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Ilice Mahallesi, 4226 ada, 5 nolu parselde plan degisikligi.

Meclis Bagkani, Mahkeme karar1 geregince 07.12.2020 tarih ve 117 sayili Belediye meclis
karar1 ile Imar Komisyonuna tekrar gériisiilmek iizere havale edilen, Corum Ili, Merkez Ilgesi, ilice
Mevkii, 4226 ada, 5 nolu parsele ait (plan degisikligi teklifi 2019 yilinda yapimistir. Belediye
meclisimiz 8.10.2019 tarih ve 112 sayili Karar ile teklifi red etmistir. Meclis kararimin iptali istemi ile
Corum Idare Mahkemesinde agilan 2019/656 Esas nolu dava 27.10.2020 tarih 2020/567 Karar sayis
ile karari sonuclanmistir. 8.10.2019 tarih ve 112 sayili Karar iptal edilmistir) 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar plan degisikligine iliskin;

Yiiriirlikteki planlarda: 04.10.2011 tarih ve 99 Sayili Belediye Meclis Karar1 ile onaylanan
revizyon imar plani kapsaminda Ilice Mevkii, 4226 ada 5 nolu parsel “Blok Nizam 6 Kat Konut Alan1”
olarak belirlenmistir. Blok dlgiileri, parsel i¢i otopark girisleri ve peyzaji kentsel tasarimla belirlenmis
ve onaylanmig durumdadir.

Mevcut Durum: 15.11.2018 tarih ve 41/10 sayili yapi ruhsati ile 5183 m? mesken ruhsati
alimmugtir. Yapi ingaati tamamlanma agamasindadir.

llgililerin 2019 Yilinda Sunduklar1 Plan Teklifi; ilice Mahallesi, 4226 ada, 5 nolu parselin
yapilasma kosullarinda (kat adedi ve yapi nizaminda) herhangi bir degisiklik yapilmamis olup,
fonksiyonu “Ticaret Alan1” olarak belirlenmistir Yapilagsmayla ilgili hususlar plan notlarinda
aciklanmustir.

PLAN NOTLARI:

1. Bu plan ve plan hiikiimleri kapsaminda yer almayan konularda: 3194 Sayili imar Kanunu ve
bu kanunun ilgili yonetmelikleri, 2872 sayil1 Cevre Kanunu ve Uygulama Y 6netmelikleri, Planli Alanlar
Tip imar Yonetmeligi ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri ile 1/1000 6lgekli Corum (Merkez) uygulama
imar plani plan hiikiimlerine uyulacaktir.

2. Corum Valiligi, il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiince 05.03.2010 tarihinde onanan, Corum ili
Merkez ilgesi Ugtutlar Mahallesi 115 pafta 113 ada 2, 3, 17, 18, 19, 20, 36, 38, 52 nolu parsellerin
bulundugu alana ait imar planina esas jeolojik- jeoteknik etiit raporunda belirtilen hiikiimlere
uyulacaktir.

3. Parsel bazinda jeolojik- jeoteknik etiit yapilmadan insaat ruhsati verilemez.

4. Imar planinda, ticaret ve konut adalarinda gosterilen kitle, otopark ve bahge diizenlemelerine
uyulacaktir. Uygulamaya doniik tiim projeler, plan iizerinde isaretli tasarima uygunlugu Corum
Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii'nce onaylanmadan yapilamaz.

5. Parsellerin yola cepheli kisimlarinda yonetmelige uygun olarak bahge duvari yapilacak olup,
yola cepheli olmayan diger kisimlarda bahge duvari yapilmasi zorunlu degildir.

6. Blok nizam taniml1 yapilarda yapilasma; planda blok oturum alani ile belirlenen yap: tabani
alaninda belirtilen kat adedi kadar yapilacaktir. Ayrica emsal hesab1 yapilmayacaktir. Ticaret alanlarinda
belirlenmis olan blok nizamli yapilarda asma kat yapilabilir. Asma katlar planda belirtilen kat adedine
dahil degildir. Blok yap1 nizamlarinda plan ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak bodrum yapilabilir.

7. Blok yap1 nizamli adalarda taban alan1 disinda, kendi bahg¢e hudutlar1 disina tasmamak sarti
ile acik ve /veya kapali ¢cikma yapilabilir. Kapali ¢ikmalar 0,50 metreyi gegemez. Ac¢ik ¢ikmalarda ilgili
yonetmelikte belirtilen sartlara uyulacaktir.”
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8. Blok nizam tanimli yapilarda, ¢ati kat1 bagimsiz olmamak kosulu ile iskana agilabilir. Cati
kat1 son kat taban alaninin %60’1n1 gecemez. Cat1 kat1 kat yliksekligine dahil degildir.

9. Konut alanlarinda ticari faaliyete izin verilemez.

10. Ticaret alanlarinda, ticari amagli yapilar, biirolar, ishanlari, gazino, lokanta, carsi,
magazalar, bankalar, oteller, sinema, tiyatro gibi kiiltlirel sosyal tesisler ve yonetimle ilgili tesisler ve
benzeri yapilar yapilabilir.

11. Ticaret kullanimina ayrilmis parsellerin {ist katlar1, konut amagl kullanilabilir.

12. Ticaret bolgesi olarak gosterilen, birden fazla blok yap1 6nerilen yap1 adalar1 ve parsellerde,
ticari amagla kullanilmak iizere blok yapilarin arasi bodrum, zemin ve asmakat1 gegmemek kaydi ile
birlestirilecektir.

13. Otopark yonetmeligine uyulacaktir.

Davaya konu iptal edilen meclis karar1; 08.10.2019 tarih ve 112 Belediye Meclis Karari ile:

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinde “(1) Imar plam degisikligi; plan ana
kararlarini, siirekliligini, biitiinliglinii, sosyal ve teknik altyapt dengesini bozmayacak nitelikte, kamu
yarart amagli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.” denildigi, Talep edilen 4226 ada 5
parsel cevre yoluna cephe olup, ayni yola cepheli parsellerin ¢ogunlugunda konut alanmi olarak
ruhsatlandirma islemlerinin tamamlanmasi, parselin cephe aldigi yol 7 m lik yaya yolu olup, arag
giriginin imar planma gore miimkiin olmamasi, parsellerin imar planinda kitle olarak ticaret
isaretlenmeyip ilgili konut fonksiyonuna gore daire basina bir otopark yeri olarak tasarimlandirilmis
olmas1 nedeni ile getirilecek ticaret fonksiyonunun otopark ihtiyacinin karsilanmasinin tasarim ve plan
biitiinliigline aykirilik teskil etmesi, parselin ¢evre yoluna cephe ve Binevler alt gecitli kavsak
noktasinda yer almasi, ilgili adalarda ticaret kullanimmin Cevre yolunda trafik gilivenligine aykiri
olacagi ve bu nedenlerle plan degisikligi teklifinin uygun bulunmayarak red edilmistir.

Mahkeme karar gerekgesi; 27.10.2020 tarih ve 2019/656 E, 2020/567 K sayili Corum idare
Mahkemesi kararinda: Parselin Dr. Ilhan Giirel cephesine cepheli oldugu (olmas: gereken 18 metre
cephe sart1 saglanmiyor parselin bu cadde ile kesisimi 14 metre) Bu caddeden cephe alan parseller i¢in
1/5000 olgekli nazim imar planinda ongdriilen haklara sahip olmasinin gerektigi gerekgesi ile belediye
meclisinin red kararimi iptal etmistir. (Ilhan Giirel Caddesi 1/5000 lik planda zemin katlar ticaret iist
katlar konut olmak tizere sematik olarak ticaret alan1 olarak belirlenmistir Ancak dava konusu parsel bu
caddeye sinir parsel olmasina ragmen parsel cephe sartlar1 saglanmadigi i¢in imar parseli olarak
olusmamustir ve alt 6lgekli 1/1000 dlgekli uygulama imar plani ayni karar ile onaylanan kentsel tasarim
ve plan notlarinda, konut alan1 olarak tasarlandig1 acik¢a belirlenmistir.)

19.11.2020 -28830 tarihli sayui basvuru evraki ile bagvuru yapilmistir. “Mahkeme kararinin
uygulanmast istenilmistir.”

25.11.2020 tarih ve 29088 sayili yazimiz ile ilgilisine “teklif degisikligin iletilmesi halinde islem
vapilacag bildirilmistir.”

Hgilisi 27.11.2020 tarih ve 29769 sayili yazisi ile yeni teklif sunulmayacagini mahkeme
kararimin re ‘sen uygulanmasini talep etmistir.

Imar Komisyonu 11.12.2020 tarihli toplantisinda: Mahkeme karar1 geregince konunun
yeniden irdelenmesinin sart oldugu anlasilmakla birlikte Planlarin esas gayesi olan can ve mal
giivenliginin riske atilmamasi i¢in gerek mekansal planlar yapim yonetmeligi gerek ise
karayollar1 kenarinda yapilacak tesisler yonetmeligi hiikiimleri geregince degerlendirme oncesi
Kurum goriislerinin alinmasinin uygun olacagi kanaati olugsmustur. Buna istinaden Karayollari
Genel Miidiirliigii 7. Bolge Miidiirliigiine goriis sorulmustur.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 7. Bolge Midirligi 29.01.2021 tarih ve 335258 sayili
cevabi yazisinda “yol emniyeti ve trafik giivenligi agisindan trafik akiginin bozulmamas: amaciyla
Ilice Mevkii, 4226 ada, 5 parselin yol baglantisinin karayoluna gére parselin arka cephesinden imar
volundan saglanmasi kamulastirma simwrlarina birebir uyulmasi, sumirlarimiz igerisine miidahalede
bulunulmamas:  sartiyla plan  degisikliginin  yapilmasina Bolge  Miidiirliigiimiizce  sakinca
goriilmemektedir.”denilmekte Ayrica (2014 yilinda) Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi 26. Maddesi
1 bendinde “Imar plam degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinligiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar: amach, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak
vapulir.” Denilmekte oldugu plan raporunun gerekgeler kisminda yeterli bilgi yer almadigi, 36. Maddesi
1 bendinde “Idare ve plan miielliflerinin her tiir ve élcekteki plan yapiminda bu Yonetmelige uymasi
zorunlu olup, planlarda bu Yonetmelikte yer alan hiikiimlere aykirt kararlar getirilemez.”
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Ve (2017 yilinda)Planli Alanlar Imar Yonetmeligi 69. Maddesi 2 bendinde “Bu Yonetmeligin
birinci, ikinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu béliimleri, gegici maddeleri ile 19 uncu ve 20 nci
maddelerinde yer alan hiikiimler, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak yonetmeliklerle
degistirilemez ve planlarda bu hiikiimlere aykiri olarak getirilecek hiikiimler uygulanamaz.” yine Planl
Alanlar Imar yénetmeligi 19. Maddesinde Ticaret Alanlar: tamimi kapsaminda, yapilabilecek faaliyet ve
onksiyonlarin tamimlandigi, ancak “konut” ifadesinin yer almadigi, degisiklik teklifinde parselin plan
fonksiyonunun “Ticaret Alan1” olarak belirlenmis oldugu; parsele plan notu olarak “Ticaret kullanimina
ayrilmig parsellerin iist katlari, konut amagl kullanilabilir. Denilmekte olmasinin ilgili yonetmelik
hiikiimlerine uygun olmadigi; 04.10.2011 tarih ve 99 sayili Belediye Meclis Karar1 ile onaylanan
revizyon imar planmin bir biitiinliik arz ettigi, parsel bazinda sunulan teklifin planin biitiinligiini
bozucu nitelikte oldugu anlasilmistir. Seklinde uygun bulunmayan Imar Komisyon Raporunu oya
sunmustur.

Yapilan isaretle oylama sonunda; Ilice Mahallesi, 4226 ada, 5 nolu parselin yapilasma
kosullarinda (kat adedi ve yap1 nizaminda) herhangi bir degisiklik yapilmaksizin fonksiyonun “Ticaret
Alan1” olarak belirlenmesi; plan notu olarak “Ticaret kullanimina ayrilmis parsellerin iist katlari, konut
amagcli kullanilabilir” seklinde hazirlanan, Imar Komisyonunca da uygun bulunmayan, 1/1000 &lcekli
uygulama imar plam (UIP; 39369,1) degisikligi teklifi, Meclis Uyelerinden; Selim Giiloglu, Halil
Ibrahim Ozcan, Abdulhaluk Catalpelit ve Bilal Armutlu’ nun cekimser oyuna karsi, Meclisce OY
COKLUGUYLA reddedilmistir.

Meclis Bagkani
1.Meclis Baskan V. Katip Katip
Ismail BOLUKBAS Bilal Selman OZUNEL Semra AKYUZ OZDAG
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