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TAKDĠM 
 

Yerel tarihin önemi ülkemizde her geçen gün daha da 
artmaktadır. Bu önemi çok iyi tahlil eden Çorum Belediyesi kent kültür 
ve tarihine katkı sağlama anlamında bugüne kadar bir birinden değerli 
birçok eseri yayın hayatına kazandırarak çok önemli bir hafıza 
meydana getirmiĢtir.  

Kentimizin tüm kültürel değerlerinin bir arada toplandığı, 
hemĢerilerimizin hatıraları ile yaĢayan bu materyaller araĢtırmacılara 
ve geçmiĢten gelen bu mirasın yeni nesillere aktarılması için bir köprü 
vazifesi görmektedir. Bu köprünün oluĢturulmasında, bu eserin yayın 
hayatına hazırlanmasında emeği geçen çok kıymetli hemĢerilerimiz 
gibi, birçok gönüllü insanımızın bizlere sağlamıĢ olduğu katkıyla bu 
hafızanın oluĢumu sağlanmıĢtır.  

Bu çalıĢmalar ortaya çıktıkça kent tarihimizin parçaları 
birbirini tamamlamakta ve kentimizin geçmiĢinde emeği görmezden 
gelinemez bir çok isim ön plana çıkmaktadır. Bu isimlerden biri de 
Ġsmet EKER‟dir.  

Osmanlı Devletinin yıkılıĢı ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin 
kuruluĢu ile devam eden süreçte parlamenter olarak görev yapan 
Ġsmet EKER, Çorum için büyük önem arz etmektedir. Cumhuriyet‟in 
ilan edildiği, Türkiye Cumhuriyetinin temellerinin atıldığı gün, bu 
ülkenin kaderini belirleyecek olan o cümleyi “Cumhuriyet ilan 
edilmiĢtir” cümlesini ilan eden parlamenter olan Ġsmet EKER‟in 
kentimize tanıtılması ve yeni nesillere aktarılması anlamında bu 
eserin yayınlanmasını Çorum Belediyesi önemsemiĢtir. Yerel 
araĢtırmacıların meydana getirdikleri bu eserler sayesinde bölgesel 
tarih ve nihayetinde genel tarih meydana gelmektedir.  

Genel tarihe katkı anlamında yadsınamayacak bir öneme 
sahip olan Çorum Belediyesi Kültür Yayınları arasında çıkan bu 
eserde emeği geçen tüm arkadaĢlarıma ve eseri hazırlayan Mahmut 
ġener‟e teĢekkür ediyor, bundan sonraki çalıĢmalarında baĢarılar 
diliyorum. 

 
 

 
                                                                                             Muzaffer KÜLCÜ 

       Belediye BaĢkanı 
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TAKDĠM 

MeĢrutiyetten Cumhuriyete Samimi Bir Anadolu Ġnsanı: Abdullah 

Ġsmet Eker. Altı asırlık çınar, Osmanlı devletinin yıkılıĢı ve adeta “Anka”nın 

küllerinden yeniden doğuĢunu gerçekleĢtiren yeni Türk devletinin, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ dönemini en yakından idrak eden neslin mümtaz bir 

temsilcisidir. 

Memuriyet ve mebusluk hayatı boyunca edindiği bilgi birikimini 

millet ve memleket yararına kullanmaya çalıĢtığını meclis zabıtları ifade 

ediyor.  

Gerçekten de gerek Meclis-i Mebusan, gerekse Türkiye Büyük 

Millet Meclisi zabıtlarında onun bilhassa malî meselelerdeki birikimini ve 

tartıĢmalardaki etkinliğini görüyoruz.  

Burada Ġsmet Eker‟i övmek ya da çalıĢmalarını abartarak vermek 

suretiyle onu olduğundan daha fazla göstermek durumunda değiliz. Buna 

ihtiyaç da yoktur. Zira 1914 – 1950 arası dönemde aralıksız devam eden 

milletvekilliği hayatı, onun Türk tarihinin son derece önemli bir geçiĢ 

döneminde sürekli olarak Millet Meclisi bünyesinde alınan kararlar ve 

çıkarılan kanunlarda emeği olduğunun en açık kanıtı olsa gerektir. 

Değerli Çorum insanının da ona olan itimadını ve devamlı 

desteğini gösteren bu teveccüh kolay elde edilen ve devam ettirilebilen bir 

mazhariyet değildir.  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasından önce toplanan iki büyük 

kongre eğitim ve iktisat üzerine olmuĢtur.  Bilindiği gibi Kütahya-AltıntaĢ 

muharebeleri sırasında Ankara‟da toplanan Maarif Kongresi ile yeni dönemin 

en önemli meselelerinin baĢında Milli Eğitim ve Milli Kültür‟ün düĢünüldüğü 

ortaya konmuĢtu. Milli Mücadelenin savaĢlar kısmı bittikten sonra Ġzmir‟de 

toplanan Türkiye Ġktisat Kongresi de yeni devletin ilk önceliğinin ekonomik 

meseleler olduğunu Türkiye ve dünyaya duyurmuĢtu. Aziz Atatürk yeni 

dönemin en önemli konuları arasında birinciliği iktisada vermiĢtir. Askeri ve 

siyasi baĢarının kalıcı olmasını ekonomik baĢarıya bağlamıĢtır. Gerçekten 

de kongrenin açılıĢında yaptığı konuĢmada; “Siyasi, askeri muzafferiyetler 

ne kadar büyük olursa olsunlar, iktisadî muzafferiyetler ile tetviç 

edilemezlerse husûle gelen zaferler payidar olamaz, az zamanda söner” 

uyarısını yapmaktadır. Bu hassasiyetin sebebini de; “Çünkü zamanımız 

tamamen bir iktisat devresinden baĢka bir Ģey değildir” sözleriyle izah 

etmektedir. 

Böyle bir dönemde aralıksız olarak maliye, bütçe ve gümrük-tekel 

komisyonlarında en üst düzeyde görev yapabilmek altı çizilmesi gereken bir 

istikrar ve baĢarıdır. Ġsmet Eker, bu çalıĢmalar sırasında daima yapıcı, farklı 

yaklaĢımları mevcut imkân ve kaynaklar ölçüsünde telif eden, netice alıcı 

yönlendirmelerle olumlu sonuçlandırmaya çalıĢan bir devlet adamı portresi 

çizmiĢtir.  
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Bütün bunların ötesinde Ġsmet Bey, Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilanı 

ve Gazi Mustafa Kemal Atatürk‟ün devletimizin ilk CumhurbaĢkanı seçildiği 

oturumu yöneten Ģahsiyet olarak da Türkiye Cumhuriyeti tarihindeki yerini 

almıĢtır.  

Elinizdeki çalıĢma değerli talebem Mahmut ġener‟in Ġstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim 

Dalı‟ndaki yüksek lisans eğitimi için hazırladığı teze dayanmaktadır. Yakın 

dönem Türk tarihinin önemli bir simasını ve meclis hayatındaki etkinliklerini 

ele almaktadır. Osmanlı devletinin yıkılıĢ günlerinde neler yaĢandığını, bu 

süreçte devletin en önemli karar organlarının baĢında gelen mecliste nelerin 

konuĢulup tartıĢıldığını, kanunların nasıl çıkarıldığını anlamak 

toplumumuzdaki tarih bilincinin geliĢmesine katkı yapacak mahiyettedir.  

Aynı Ģekilde mütareke dönemlerinin karıĢık ortamında sağlam bir 

duruĢ ve isabetli bir kararla milli mücadelenin içinde yer alan Abdullah Ġsmet 

Eker‟in çalıĢmaları ıĢığında yeni dönemin nasıl Ģekillendiğini takip etmek de 

bu bilincin arttırılmasına destek olacaktır. Yeni devlet kurulurken çekilen mali 

sıkıntıları ve devlet sorumluluğunun gereklerini onun konuĢmaları etrafında 

takip etmek mümkündür. Birinci Dünya SavaĢı‟nın galip devletleri, Lozan‟da 

sadece birkaç yılın değil de Türklerin Avrupa‟ya geçiĢleriyle baĢlayan sürecin 

hesabını görmeye çalıĢtıkları için anlaĢmaya varmak uzun sürmüĢtür. Lozan 

sonrasında yaĢanan ekonomik geliĢmelerin ve çekilen sıkıntıların günümüz 

Türk toplumu tarafından layıkıyla bilindiğini ve anlaĢıldığını düĢünmek aĢırı 

iyimserlik olacaktır. Hafıza-yı beĢer nisyanla malul olduğu gibi, bilhassa 

Atatürk‟ten sonra iktisat alanında yaĢanan sıkıntılar da söz konusu dönemde 

yaĢananlardan gereken derslerin çıkarılmadığını, sonraki nesillere 

aktarılmadığını göstermektedir. Bu çalıĢmayı söz konusu eksikliği giderme 

yolunda atılmıĢ önemli ve hayırlı bir adım olarak değerlendiriyorum.   

Osmanlı Devleti‟nin son ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk yıllarında 

yaĢanan ekonomik problemleri ve önerilen hâl çarelerini ve çıkarılan 

kanunları Çorum milletvekili Abdullah Ġsmet Eker‟in konuĢmaları 

çerçevesinde ortaya koyan bu kıymetli çalıĢmadan dolayı Mahmut ġener‟i 

kutluyorum.   Çorum ilinin yüz aklarından ABDULLAH ĠSMET EKER‟i 

gelecek nesillere tanıtacak bu güzel eseri basma kararından dolayı Çorum 

ilimizin değerli Belediye BaĢkanını ve ekibini tebrik ediyor, tekrarlarını 

beklediğimizi ifade ediyorum. 

 

                                                                Prof. Dr. Cezmi Eraslan 

Atatürk AraĢtırma Merkezi  

          BaĢkanı 
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ÖNSÖZ 

 Türk Parlamento tarihinde uzunca bir dönem (1914-1950) 

milletvekilliği yapan, dönem içerisinde beĢ yıl Meclis BaĢkanvekilliğinde 

bulunarak oturumları yöneten ve muhtelif komisyonlarda baĢkanlık görevini 

yürüten Abdullah Ġsmet (Eker) Bey‟in, Osmanlı Mebusan Meclisi ve TBMM 

çatısı altında dile getirdiği fikir ve faaliyetlerini ihtiva eden bu çalıĢma, tarihte 

unutulan kıymetli bir politika adamını günümüz okurlarının dikkatine sunmak 

amacıyla kaleme alınmıĢtır. 

Ġsmet Bey hakkındaki çalıĢmamıza ilk olarak, Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı‟nda yüksek lisans tezi olarak 

baĢladık ve bunu, “Çorum Mebusu Ġsmet Bey‟in Birinci Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟ndeki Faaliyetleri” adıyla 2008 yılında tamamladık. Daha sonra, 

danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. Cezmi Eraslan‟ın teĢvikiyle Ġsmet Bey‟in 

meclis faaliyetlerinin tümünü inceleyerek bu tez çalıĢmasını kapsamlı bir 

biyografiye dönüĢtürdük.   

Üçüncü Dönem Osmanlı Mebusan Meclisi için 14 Mayıs 1914‟te 

yapılan seçimlerde Çorum‟dan milletvekili seçilen Ġsmet Bey, buradaki 

çalıĢmalarını 21 Aralık 1918‟e kadar sürdürmüĢtür. Zorunlu siyasi sebepler 

gerekçe göstererek, PadiĢah VI. Mehmet Vahdettin tarafından iradeyle 

kapatılan bu meclisin kısa süren beĢinci çalıĢma yılında izin alarak Çorum‟a 

dönmüĢtür.  Bu arada, Mustafa Kemal PaĢa‟nın baĢlattığı Milli Mücadele‟ye 

katılmıĢ, Çorum Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin kuruluĢunda etkili olmuĢ, 

cemiyetin baĢkanlığını da yürütmüĢtür.  

Son Osmanlı Mebusan Meclisi‟ne yine Çorum milletvekili olarak 

katılan Ġsmet Bey, Misak-ı Milli‟nin kabulünde etkili olarak Türk milleti adına 

son derece önemli bir hizmette bulunmuĢtur.  

Misak-ı Milli‟nin ilanından sonra Ġstanbul Ġtilaf Devletleri tarafından 

iĢgal edilerek Mebusan Meclisi dağıtılmıĢtır. Bu geliĢme üzerine bir müddet 

Ġstanbul‟da Rum kökenli bir ailenin evinde gizlendikten sonra tebdil-i kıyafetle 

ve meĢakkatli bir deniz yolculuğunun ardından önce Samsun‟a ardından da 

Çorum‟a ulaĢmıĢtır. Burada kaldığı süre içinde milli harekete destek vermiĢ, 

Çapanoğullarının Çorum‟daki faaliyetlerine karĢı mücadele etmiĢtir.  

23 Nisan 1920‟de açılan Büyük Millet Meclisi‟ne güvenlik sorunları 

nedeniyle gecikmeli olarak 21 Temmuz 1920‟de Çorum milletvekili sıfatıyla 

katılan Ġsmet Bey, bu tarihten itibaren siyasi hayatının sona erdiği 24 Mart 

1950‟ye kadar tüm seçim devrelerinde seçilerek milletvekilliği görevini 

sürdürmüĢtür. 

Bu eserde, çok milliyetli bir imparatorluktan Türk kimliğine dayalı 

Cumhuriyet idaresine geçiĢin askeri safhası hariç tüm aĢamalarını bizzat 

yaĢayan Ġsmet Bey‟in Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde ve Büyük Millet 

Meclisi‟nde yaptığı konuĢmalardan hareketle siyasi sahadaki hizmetlerini 

ortaya koymaya çalıĢtık. Ancak kitabı hazırlarken, Ġsmet Bey‟in 

konuĢmalarına odaklanarak bir sonuç çıkarmak yerine, onun görüĢ belirttiği 

konular hakkında diğer milletvekillerinin neler söylediklerini de göz önünde 

bulundurarak, kendi fikir ve düĢüncelerinin bu genel tablo içerisinde nasıl bir 
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yer teĢkil ettiğini belirlemeye gayret ettik. Bunu yaparken, konu bütünlüğünü 

bozmamak adına çalıĢmamızda yer yer Ġsmet Bey‟in konuĢmadığı meseleler 

hakkında da tespitlerde bulunduk. 

ÇalıĢmamız sırasında karĢılaĢtığımız en önemli zorluk, hiç 

kuĢkusuz, Ġsmet Bey‟in, yaĢadığı dönemle alakalı birkaç belge dıĢında yazılı 

hatıra bırakmamasıdır. Emekliliği döneminde; Birinci Dünya SavaĢı, Ġstiklal 

Harbi ve sonrasına ait anılarını yazması için yapılan tüm ısrarlara rağmen bu 

hususta her hangi bir çaba içerisine girmemiĢ olması, bu eksikliğin en temel 

nedenidir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢ sürecini yaĢayan, yeni Türk 

Devleti‟nin kuruluĢunda faal bir rol üstlenen ve Cumhuriyet‟in ilanını Meclis 

kürsüsünden ilk kez duyuran Ġsmet Bey, son derece önemli olaylara tanıklık 

etmesine rağmen bunları yazmadığı için çalıĢmamızda kaynak olarak, 

çoğunlukla Mebusan Meclisi Zabıt Ceridesi ve TBMM Açık-Gizli Celse 

Zabıtlarını kullanmak durumunda kaldık. Ayrıca bilhassa giriĢ kısmında 

olmak üzere arĢiv belgelerinden, araĢtırma eserlerinden ve dönemin 

gazetelerinden istifade ettik. 

Eser, giriĢle birlikte sekiz bölüm ve sonuç kısımlarından 

oluĢmaktadır. GiriĢ kısmında; Ġsmet Bey‟i daha yakından tanıtmak amacıyla 

“kısa hayat hikâyesi” verilmiĢtir. Ayrıca Ġsmet Bey‟in Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟ndeki faaliyetleri, eseri daha anlaĢılır hale getirmek için; Birinci Dünya 

SavaĢı‟nın sonu ve Mondros Mütarekesi, Son Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin 

açılıĢı ve Misak-ı Milli‟nin ilanı, Çorum‟da Ġttihat-Terakki ve Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti‟nin kuruluĢu, Ġsmet Bey‟in bu teĢkilatlardaki rolü ile Çorum‟un Milli 

Mücadele‟deki yeri üzerinde durulmuĢ; böylelikle Birinci Meclis‟in açılıĢından 

önceki genel tablo ortaya konulmuĢtur. 

Okuyucuya kolaylık sağlamak için birinci bölümden itibaren devam 

eden tüm bölümler, Birinci Meclis‟ten baĢlamak üzere TBMM‟nin faaliyet 

devreleri ile paralel olarak ele alınmıĢtır. Her bölümün baĢlangıcında 

Meclis‟in o devresinde yaĢanan olaylar hakkında genel bir bilgi verilerek, 

Ġsmet Bey‟in faaliyetleri daha anlaĢılır hale getirilmiĢtir.  

Eserin birinci bölümünde, Ġsmet Bey‟in Birinci Meclis‟teki çalıĢmaları 

anlatılmıĢtır. Bu çerçevede mali, hukuki, sosyal ve diğer alanlardaki 

çalıĢmalar ayrı baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, Ġsmet Bey‟in TBMM Ġkinci Devresi‟ndeki faaliyetleri 

ele alınmıĢtır. Ġsmet Bey‟in dönem boyunca Meclis Reis Vekilliği‟nde 

bulunduğu bu devre, Türkiye Cumhuriyeti‟nin temellerinin atıldığı ve son 

derece önemli inkılâpların gerçekleĢtirildiği bir zaman dilimini kapsamaktadır. 

Üçüncü bölüm ise bilhassa sosyal ve toplumsal alanlardaki 

inkılâpların hız kazandığı Üçüncü TBMM Dönemi‟ndeki çalıĢmalarını 

içermektedir. 

Dördüncü bölümde, 1929 Dünya Ekonomik Buhranı‟nın etkileri ve 

yaklaĢmakta olan II. Dünya SavaĢı‟na karĢı tedbirlerin alındığı Dördüncü 

TBMM Dönemi faaliyetleri incelenmiĢtir. 
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BeĢinci bölüm, Türk inkılâbını tamamlayıcı nitelikte adımların atıldığı, 

II. Dünya SavaĢı öncesi yaĢanan geliĢmeler üzerine savaĢa yönelik bir dizi 

hazırlıkların yapıldığı BeĢinci TBMM Dönemi‟ndeki faaliyetlerini ihtiva 

etmektedir. 

Altıncı bölümde ise, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla savaĢ 

ekonomisinin en ağır koĢullarının yaĢandığı ve çeĢitli tedbirlerin alındığı 

Altıncı TBMM Dönemi‟ndeki faaliyetleri ele alınmıĢtır. 

Yedinci bölümde, yine Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın etkilerinin görüldüğü 

Yedinci TBMM Dönemi‟nde Ġsmet Bey‟in çalıĢmaları incelenmiĢtir. 

Son bölüm ise, Ġsmet Bey‟in parlamento hayatının son dönemi olan 

Sekizinci TBMM‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmaları içine almaktadır. 

Eserin hazırlanması sırasında teĢvik ve desteklerini esirgemeyen, 

hocam Sayın Ethem Erkoç‟a, BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi görevlilerinden 

Yusuf Ġhsan Genç ve Hacı Haldun ġahin‟e, kitabın basımı için her türlü 

imkânı hazırlayan Çorum Belediye BaĢkanı Sayın Muzaffer Külcü‟ye, 

çalıĢmanın yayına hazırlanmasında yardımları dokunan Çorum Belediyesi 

Kent ArĢivi sorumlusu Ġrfan Yiğit‟e, tashih çalıĢmalarında emeğini 

esirgemeyen Atilla LAÇĠN‟e, belge temininde bizlere yardımcı olan Sefa 

Yalçın Beyefendiye ve Ġsmet Bey‟in torunu Orhan Eker‟e teĢekkür ediyorum. 

Ġsmet Bey‟in konağında yaptığımız çalıĢmalardaki katkılarından 

dolayı meslektaĢlarım Mehmet Kaya ve Arif Özdilli‟ye, kitabın bazı kısımları 

hakkında düzeltmeler öneren mesai arkadaĢım Suna Güler‟e ve teknik 

konularda bize destek olarak kitapta kullandığımız görselleri düzenleyen 

Denizatı Ajans‟ın sahibi AyĢe Kaya ve çalıĢanlarına teĢekkürlerimi 

sunuyorum. 

Kitabın her aĢamasında yardımlarını ve desteğini esirgemeyen, ön 

incelemesini yaparak düzeltmeler öneren ve yazdığı takdimle esere değer 

katan hocam Sayın Prof. Dr. Cezmi Eraslan‟a ayrıca Ģükranlarımı 

sunuyorum. 

Son olarak, beni yetiĢtiren, iyi bir eğitim almam için her türlü 

fedakârlığı yapan sevgili anne ve babama teĢekkür ediyor, saygılarımı 

sunuyorum. 

 

 

Mahmut ġener  

                                                                                                     Fatih-2011 
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GİRİŞ 

ABDULLAH ĠSMET (EKER) BEY’ĠN HAYATI, MEMURĠYETĠ VE  

BĠRĠNCĠ TBMM’YE KADAR OLAN SĠYASĠ YAġAMI 

 

I- ABDULLAH ĠSMET (EKER) BEY’ĠN KISA HAYAT HĠKÂYESĠ: 

 

A- Doğumu, Öğrenim Hayatı, Ailesi ve Soyağacı: 

Asıl adı Abdullah Ġsmet Efendi‟dir. Mehmet Nazif Efendi‟nin ve Sariye 

Meryem Hanım‟ın oğulları olarak 22 Temmuz 1876(h. 1 Recep 1293 / r. 10 

Temmuz 1292) cumartesi günü, Çorum‟un Cami-i Kebir mahallesinde 

dünyaya gelmiĢtir
1
. Ġlk mektebi ve rüĢtiyeyi Çorum‟da okumuĢtur. Daha 

sonra, babasının müderrislik yaptığı Çorum Ulu Camii medresesinde arabi 

lisan derslerini, arabi münazara, mantık, edebiyat, kelam, fıkıh, hadis 

usullerini babasından öğrenmiĢ, fünun-ı saireyi ise hususi muallimlerden 

tederrüs ve tahsil etmiĢtir
2
. Babasından ders alırken arkadaĢlarıyla yaptığı 

ilmi tartıĢmalar sayesinde ön plana çıkmıĢtır
3
. 

Abdullah Ġsmet (Eker) Bey, uzun bir niĢanlılık döneminin ardından, 

memuriyet hayatına geçiĢten sonra Çorum‟un tanınmıĢ ailelerinden 

Hocazadelerin kızı Adike Hatun ile evlenmiĢtir
4
. Bu evlilikten Hüseyin Hamit, 

Ahmet Ramiz, Macit ve Semiye adlarında dört çocuk sahibi olan A. Ġsmet 

                                                 
 Sicil-i Ahval-i Umumi‟de Ġsmet Bey‟in annesi hakkında bilgi mevcut değildir. Bu bilgi Çorum 

Nüfus Müdürlüğü kayıtlarından ve Ġsmet Bey‟in TBMM ArĢivi‟nde yer alan Tercüme-i Hal 

Kâğıdı‟ndan alınmıĢtır. 

1
 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAĠD d…Dosya:199, 

Gömlek:29.(Bundan sonra BOA olarak kısaltılacaktır). Ġsmet Bey‟in doğum tarihi, Çorum merkez 

Nüfus Müdürlüğü kayıtlarında 1 Temmuz 1877 olarak verilmektedir. Ancak, Osmanlı Devleti 

tarafından tutulan Sicil-i Ahvali Umumi‟de geçen rumi (10 Temmuz 1292) ve hicri (1 Recep 

1293) tarihlerinin miladi karĢılığı: 22 Temmuz 1876‟dir. Bkz. Yücel Dağlı-Cumhure Üçer, Tarih 

Çevirme Klavuzu, TTK Basımevi, Ankara1977, C. 5. Dolayısıyla, Ġsmet Bey‟in doğum yılını 

1877 olarak veren Çorum Nüfus Müdürlüğü‟nün kayıtlarında bir çeviri hatası olmalıdır. 

ÇalıĢmamızda, bu durumu göz önünde bulundurarak, doğum tarihini 22 Temmuz 1876 olarak 

verdik. 

2
 TBMM ArĢivi, Sicil Dosyası, No:103.  

3
 “Kaybettiğimiz Bir Devrimci”, Ulus Gazetesi,  24 Ekim 1962, s. 3. Ġsmet Bey‟in hayattaki 

torunlarından Orhan Eker, kendisiyle 12 Mayıs 2010 ÇarĢamba günü yaptığımız görüĢmede 

dedesinin eğitimiyle alakalı Ģu dikkat çekici anısını anlatmıĢtı: “…Dedem medrese eğitimine 

devam ederken Kur‟an-ı Kerim‟i de hıfz ettiğini bana anlatmıĢtı. Hatta evdeki gürültüden dolayı 

ezber faaliyetlerini yapmakta zorlanınca, babası Mehmet Nazif Hoca‟ya ısrar ederek, yaĢadıkları 

evin bahçesindeki bir ağaca küçük bir klübe inĢa etmiĢler ve dedem orada sakin bir ortamda 

Kur‟an‟ı Kerim‟i ezberlemiĢ. Benim gençlik yıllarımda o kulübe yerinde duruyordu ancak 

sonradan yıkıldı sanırım…”. 

4
 Daver Kolağası, “Enbiyazade Abdullah Ġsmet Eker Bey”, Çorum Hâkimiyet, 27 Ekim 2005, 

s. 10. 
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(Eker) Bey‟in Fevziye Hanımla yaptığı ikinci evliliğinden de Mucizat isminde 

bir kızı dünyaya gelmiĢtir
5
.    

Ġsmet Bey‟in doğumu, ailesi ve eğitimi hakkında verdiğimiz bu kısa 

açıklamadan sonra; Ġsmet Bey‟in eğitiminde önemli bir yere sahip olan, 

sağlamıĢ olduğu imkânlarla O‟nu, memuriyete ve milletvekilliğine hazırlayan 

babası Mehmet Nazif Efendi‟nin kısaca tanıtılması faydalı olacaktır. 

 

1- Mehmet Nazif Efendi (1846-1929): 

Mehmet Nazif Efendi, bezzaz esnafından Enbiyazade Hüseyin 

Ağa‟nın oğludur. Mart 1846‟da Çorum‟un Cami-i Kebir mahallesinde 

doğmuĢtur. Çorum‟da Çırakhoca ilk mektebinde okumuĢtur. Cami-i Kebir 

dersiamlarından Hacı Recepzade Osman Efendi‟den ders alarak, Mayıs 

1881‟de tefsir ve hadis; Kasım 1885‟de Kayseri âlimlerinden Hacı DerviĢ 

Efendi‟den feraiz icazetnamesi almıĢtır. Nisan 1883‟de Çorum‟da Camii 

Kebir‟in ikinci imamlığına, günlük 80 kuruĢ ücretle görevlendirilmiĢ ve burada 

ders okutmaya baĢlamıĢtır. Fahri olarak yürüttüğü müderrislik vazifesine, 

Nisan 1910‟da 150 kuruĢ maaĢla resmen tayin olunmuĢtur. 1911‟e kadar iki 

defa icazet vermiĢ olan Mehmet Nazif Efendi, bu tarihten sonra da aynı 

yerde müderris ve imam olarak görev yapmıĢtır
6
. 

Mehmet Nazif Efendi, Çorum Ulu Camii‟nde imamlık ve cami 

medresesinde müderrislik görevini yürütürken, 1883‟de camiye mütevelli 

olarak da hizmet vermeye baĢlamıĢtır
7
. Çorum Ulu Camii‟ne ait para 

vakıflarının iĢletilmesinden görevli olan mütevellilerin zaman içerisinde vefat 

etmelerinden dolayı, belli bir ücret karĢılığında bu iĢi yürütmek üzere 

                                                 
5
 Çorum Nüfus Müdürlüğü kayıtlarına göre Ġsmet Bey‟in ikinci çocuğu Ahmet Ramiz, 2 

yaĢındayken(2 Nisan 1906‟da) hayatını kaybetmiĢtir. Gerek Daver Kolağası‟nın Çorum 

Hâkimiyet Gazetesi‟ndeki yazısında gerekse Ġsmet Bey hakkında bilgi veren TBMM 

Albümlerinde bu bilgiye yer verilmemiĢtir. 

 Bezzaz: Manifaturacı, kumaĢ satan kiĢi. Ferit Devellioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik 

Lügat, Aydın Kitabevi Yayınları, Ankara 1996, s. 98. 

 Dersiam: Eskiden talebeye, medreseliye ve herkese ders vermeye yetkili bulunan kimse, cami 

hocası. Devellioğlu, a.g.s., s. 176. 

 Feraiz: Ġslam miras hukuku. Devellioğlu, a.g.s., s. 258. 

6
 Sadık Albayrak, Son Devir Osmanlı Uleması, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Kültür ĠĢleri 

Daire BaĢkanlığı Yayınları No:40, Ġstanbul 1996, C.III, s. 246-247.; Çorum ġeriyye Sicili 3 

numaralı defterde geçen miras taksimine göre, Mehmet Nazif Efendi‟nin babası Enbiyaoğlu 

Hüseyin bin Halil bin Hüseyin‟dir. Miras taksimi için bkz.: Çorum ġeriyye Sicilleri(Bundan 

sonra ÇġS olarak kısaltılacaktır), Defter No: 3, s. 262, Hüküm No: 558, Tarih: 3 Zilhicce 1284. 

7
 Ali Ilıca, Çorum Ulu Camii ve Vakıfları, Birinci Baskı, Matsa Basımevi, Ankara 2006, s. 252, 

254 ve 257.; Çorum Ulu Camiinde ikinci imamlık vazifesinde de bulunan Mehmet Nazif Efendi, 

bu vazifesinin karĢılığını; geliri camiin giderlerinde kullanılmak üzere faaliyet gösteren 

vakıflardan almıĢtır. Buna Göre Mehmet Nazif Efendi; Güpür hamamından bir hisse karĢılığı 

olarak 350 kuruĢ, dükkânlardan 740 kuruĢ, kira gelirinde 10 kuruĢ ve para vakıflarından 500 

kuruĢ olmak üzere toplam 1600 kuruĢ gelir elde etmektedir. Ilıca, A.g.e., s. 154-156. 
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güvenilir bir kiĢi aranmıĢ; Çorum Ġdare Meclisi azalarının ortak görüĢüyle, bu 

göreve Ulu Camii ikinci imamı Enbiyaoğlu Hafız Mehmet Efendi getirilmiĢtir. 

Buna göre, Çorum Ulu Camii‟nde sabah ve ikindi namazlarından sonra 

Kur‟an‟dan birer cüz okumak üzere Hafız Ġsmail, Hafız Mustafa ve Hafız 

Hüseyin Efendiler görevlendirilmiĢlerdir. Bu görevin takibi için “Para Vakfı 

Mütevellisi”
8
 olarak vazifelendirilen Enbiyazâde Hafız Mehmed Efendi, 

vazifeli olduğu sahada bulunan vakıf mallarını iĢleterek, kira gelirlerinden bu 

hafızların maaĢlarını verecek, kendisi de bu görev karĢılığında; Çöplük 

meydanında, Pekmez Pazarında ve Pembe Hanı sokağında bulunan 3 ayrı 

dükkândan 740 kuruĢ kira geliri elde edecektir
9
. 

Mehmet Nazif Efendi, Çorum Ulu Camii‟nde görev yaptığı yıllarda 

hayır faaliyetlerinde de bulunmuĢtur. Camiin kuzey kapısından avluya giriĢte 

sağ tarafta bulunan çeĢme O‟nun eseridir
10

. 

Enbiyaoğlu Mehmet Nazif Efendi‟nin mal varlığı hakkında Çorum 

ġeriyye Sicillerine dayanarak da bilgi sahibi olmaktayız. 3 Zilhicce 1284 

tarihli mahkeme kaydına göre Mehmet Efendi‟nin babası Hüseyin Ağa‟nın 

vefatından sonra tüm mal varlığı 4 çocuğu ve eĢi ġerife Hatun arasında 

paylaĢtırılmıĢtır. Toplam 13.110 kuruĢ olan mal varlığı Ģer‟i usule göre pay 

edilmiĢtir. Buna göre Mehmet Efendi‟ye babasından 2.691 kuruĢ 37 para 

miras kalmıĢtır
11

. Babasından kalan bu malların haricinde Mehmet Efendi‟ye 

annesinden de miras kaldığını görmekteyiz. Anne ġerife Hatun, eĢinden 

kendisine kalan tüm mirasını oğlu Mehmet Efendi‟ye 9 Zilkade 1304 

tarihinde bağıĢlamıĢtır. Buna göre; ġerife Hatun, Cami-i Kebir mahallesinde 

bulunan evdeki hissesi ile Abdal Pınarı, Sultan Sekisi ve Çoraklık 

mevkilerinde bulunan tarlalardaki hisseleri ile çeĢitli ev eĢyalarını oğlu 

Enbiyaoğlu Mehmet Efendi'ye hibe etmiĢtir
12

. 

                                                 
8
 Vakfedilen malın tamamının veya bir kısmının nakit para olarak vakfedilmiĢ olmasıdır. 

AraĢtırmacılar,  Para Vakıflarının Osmanlı‟ya özgü bir icat olduğunu belirtmektedirler. 16. 

yüzyıldan itibaren sayıları hızla artan Para Vakıflarının Osmanlı‟dan önce uygulandığına dair 

bilinen bir örnek mevcut değildir: Detaylı bilgi için bkz.: Tahsin Özcan, Osmanlı Para Vakıfları, 

TTK Basımevi, Ankara 2003, s. 1-90. 

9
 ÇġS., Defter No: 9, s. 86, Hüküm No: 136, Tarih: 15 Safer 1299.  

10
 Ilıca, A.g.e., s. 59. Çorum Ulu Camii avlusunun doğu, batı ve kuzey kapılarının giriĢlerinde 

birer tane çeĢme vardır. Bunlardan, kuzey kapısından avluya giriĢte batı tarafta bulunan çeĢme 

1911‟da, Çorum Müftülüğü vazifesinde bulunan Enbiyazade Mehmet Nazif Efendi tarafından 

yaptırılmıĢtır. 

11
 ÇġS., Defter No: 3, s. 262, Hüküm No: 558, Tarih: 3 Zilhicce 1284.  Buna göre; 13.110 kuruĢ 

olan Mal varlığının toplam değerinden; cenaze masrafları, muhtelif borçları, hanımının mehr-i 

müecceline karĢılık olarak 804 kuruĢ ayrılmıĢ, geriye kalan 12.306 kuruĢluk kısım; ġerife 

Hatun‟a 1538 kuruĢ, 10 para ve 4 çocuğun her birine 2.691 kuruĢ, 37 para, olarak 

paylaĢtırılmıĢtır.  

12
 ÇġS., Defter No: 10, s. 474, Hüküm No: 747, Tarih: 9 Zilkade 1304.  ġerife Hatun, mal 

varlığını oğlu Mehmet Efendi‟ye hibe ettiğini, Ģahitler huzurunda “…üzerime lâbis olduğum 

köhne libâsımdan mâ„adâ bana nisbet olunan mârru'z-zikr emlâk ve eĢyâ ve evânî-i nuhâsiyye 
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Mehmet Nazif Efendi‟nin gelirlerine ve kendisine kalan mirasa 

bakılarak, Ġsmet Bey‟in çocukluk ve gençlik döneminde, iktisadi sıkıntı 

yaĢamadığını söyleyebiliriz. Zira bu ekonomik imkânlar sayesinde aldığı özel 

derslerle eğitim seviyesini yükseltme olanağı bulmuĢtur. 

 

B- Memuriyet Hayatı: 

Ġlk mektep ve rüĢtiyeyi Çorum‟da tamamlayan, medrese eğitimi ve 

hususi müderrislerden aldığı dersler sayesinde eğitim seviyesini yükselten 

Ġsmet Bey, tahsilini müteakip Çorum‟da memuriyete baĢlamıĢtır. 

1- MaaĢsız Memurluk Stajı:  

13 Temmuz 1899‟da, 23 yaĢında, Çorum Sancağı Defter-i Hakani 

Kalemi‟nde (Tapu ve Kadastro Dairesi) maaĢsız olarak stajyer 

memurluk(mülazemet) görevine baĢlamıĢtır. 14 Ocak 1901‟e kadar bu 

görevde kalmıĢtır.  

2- Tapu Kâtipliği: 

a- Tapu Kâtipliği Vekâleti:  

1,5 yıllık stajyer memuriyetten sonra, 14 Ocak 1901‟de, geçici olarak 

boĢalan Çorum Sancağı Merkez Tapu Kâtipliği Vekâleti‟nde, “aidat” ile 

istihdam edilmiĢtir. Asil kâtibin görevine dönmesiyle birlikte, 13 Kasım 

1901‟de bu görevden ayrılmıĢtır. 

b- Tapu Ġkinci Kâtipliği: 

Vekâleten yürüttüğü Tapu Kâtipliği görevi süresince, bu vazifede 

baĢarılı olduğu; Çorum Mutasarrıflığı tarafından Defteri Hakani Nezareti‟ne 

bildirilmiĢtir. Bu baĢarı sayesinde, 21 Temmuz 1903‟de, Çorum Merkez Tapu 

ve Kadastro Dairesi Ġkinci Kâtipliği‟ne, 180 kuruĢ maaĢla, asaleten 

atanmıĢtır.  

Yeni görevinde de baĢarılı çalıĢmalar ortaya koyan Ġsmet Bey‟in bu 

hizmeti, Çorum Sancağı Ġdare Meclisi‟nin 11 Ağustos 1903 tarihli 

mazbatasıyla tasdik edilmiĢtir. Vazifesindeki baĢarısı sayesinde maaĢı, 14 

Ağustos 1907‟de, 200 kuruĢa çıkarılmıĢtır. 

c- Üçüncü Sınıf Defter-i Hakani Memurluğu’na Seçilmesi:  

Çorum Merkez Tapu ve Kadastro Dairesi Ġkinci Kâtipliği görevini 

sürdürürken, Defter-i Hakani Nezareti Encümeni tarafından, 18 Temmuz 

1907‟de Ġstanbul‟da yapılan imtihana katılmıĢtır. Ġmtihanda baĢarılı olarak; 18 

Temmuz 1907 tarih ve 283 numaralı resmi yazı ile “Üçüncü Sınıf Defter-i 

Hakani Memuriyeti Ġntihapnamesi” kendisine verilmiĢtir. 

d- Çorum Tapu ve Kadastro BaĢ Kâtipliği:  

3 ġubat 1908‟de BeĢinci Sınıf olarak kabul edilen, Çorum Defter-i 

Hakani Kalemi (Tapu ve Kadastro Dairesi) BaĢ Kâtipliği‟ne 400 kuruĢ maaĢla 

atanmıĢtır. 

                                                                                                                   
oğlum mûmâ- ileyh Hâfız Mehmed Efendi'nin müstakıllen mâlı ve mülküdür benim aslâ ve kat„â 

alâka ve medhalim yokdur…” Ģeklindeki sözleriyle belirtmiĢtir. 
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Bu vazifede iken; Ankara Defter-i Hakani (Tapu ve Kadastro Dairesi) 

Müdürlüğü‟nün, bölgesinde bulunan memuriyetler hakkında yaptığı tensikat
13

 

neticesinde hazırlanan 14 Mart 1910 tarihli mazbatada; Çorum Defter-i 

Hakani Dairesi Kalemi (Tapu ve Kadastro Dairesi) BaĢ Kâtipliği vazifesinden 

çıkarılmayıp, aynı göreve devam ettiği belirtilmiĢtir. 

Mebusan ve Ayan Meclisleri tarafından kabul edilen 1910 senesi 

Defter-i Hakani (Tapu ve Kadastro) Bütçesi gereğince; 14 Temmuz 1910‟da 

maaĢı 450 kuruĢa çıkarılmıĢtır. 

 

3- Evkaf Memurluğu: 

a- Çorum Evkaf Memurluğu: 

30 Mart 1912‟de Çorum Evkaf memurluğuna, 750 kuruĢ maaĢla nakl 

olunmuĢtur. Bu görev değiĢikliği; Evkaf Nezareti Memurin Komisyonu‟nun 30 

Mart 1912 tarihli mazbatasında belirtilmiĢtir.  

Ġsmet Bey, Ankara Evkaf Müdürlüğü‟nün, 19 Mayıs 1912 tarihli resmi 

yazısına göre; 1 Nisan 1912‟de Evkaf memurluğu görevine baĢlamıĢ olup, 

17 Eylül 1912‟ye kadar bu görevde kalmıĢtır. 

b- Kerek Sancağına Nakil: 

12 Eylül 1912‟de, 750 kuruĢ maaĢla, Kerek Sancağı
14

 Evkaf 

memurluğuna nakl ve tenzil edilmiĢtir. 

c- Kerek Sancağı’na Nakle Ġtirazı ve Memuriyetten Ġstifası:  

Çorum Evkaf memuru iken Kerek Sancağı‟na atanan Ġsmet Bey, bu 

göreve gitmeyeceğini ilgili makamlara bildirmiĢtir: 

Çorum Ġdare Meclisi‟nin 31 Aralık 1912 tarihli mazbatasının tasdikli 

suretinde; Ġsmet Bey‟in müracaat ederek, Kerek Sancağı‟na gidemeyeceğini 

ifade ettiği belirtilmektedir. 

Ġsmet Bey, aynı itirazla Çorum Mutasarrıflığı‟na da müracaat etmiĢtir.  

Çorum mutasarrıflığı,  16-17 Eylül 1912 tarihli telgrafnamelerle, durumu 

                                                 
13

 Tensikat: Düzenleme, Fazla memuru iĢten çıkarma. Devellioğlu, a.g.s. ,  s. 1080. 

14
 Ġsmet Bey‟in Kerek Sancağı‟na neden nakl edildiği ve kendisinin bu görevi neden kabul 

etmediği hakkında herhangi bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Ancak Kerek Sancağı hakkında 

edindiğimiz Ģu bilgiler meseleyi izah etmektedir: Lut Gölü‟nün 15 km. doğusunda, Hicaz 

Demiryolları üzerinde ve 1000 metre yükseklikte bulunan Kerek, Osmanlı Devleti‟nin son 

döneminde Suriye Vilayeti‟nde Maan Sancağı‟nın merkezidir. Günümüzde Ürdün‟e bağlı ve 

kalesiyle meĢhur bir muhafaza merkezi ve tarım Ģehri olan Kerek, Yavuz Sultan Selim 

Dönemi‟nden önce Memluk idaresi altındadır. Bu dönemde, Kahire‟den uzak tutulmak istenen 

yüksek seviyedeki devlet yöneticilerinin sürgün yeri olarak kullanılmıĢtır. Yavuz Sultan Selim 

Dönemi‟nde Osmanlı hâkimiyetine giren Kerek, son dönemlerde kabile isyanlarının görüldüğü 

bir yer olmuĢtur. Bu nedenle 1893‟te ġam Vilayetine bağlı bir mutasarrıflık haline getirilmiĢtir. 

1910‟da vergi tahsili ve askere çağırma iĢlemlerinde ötürü bölgede çıkan isyan, cebel-ü 

dürüz‟den gönderilen askerler tarafından güçlükle bastırılmıĢtır. ġemseddin Sami, Kamus-ul 

Alam, Mihran Matbaası, Ġstanbul 1896, C. 5, s. 3845. ; Mustafa L. Bilge, TDV Ġslam 

Ansiklopedisi Kerek Maddesi, Ankara 2002, C. 25, s. 278-279. 
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Ankara Evkaf Müdürlüğü‟ne bildirmiĢtir. Ankara Evkaf Müdürlüğü, 26 Haziran 

1913 tarihli cevap yazısıyla, Ġsmet Bey‟in Çorum Evkaf memurluğu 

vazifesiyle alakalı, kendisinin herhangi bir zimmet ve iliĢiğinin olmadığını 

bildirmiĢtir. 

Ġstemediği bu tayin hakkında ilgili kurumlara gerekli müracaatları 

yaptıktan sonra, Çorum Evkaf memurluğu görevinden istifa etmiĢtir. 

d- Çorum Evkaf Memurluğu Vekâleti:  

Ġstifasını müteakip kısa bir süre, 18 Eylül 1912-28 Eylül 1912 tarihleri 

arasında, Çorum Evkaf memurluğunda vekâleten hizmet ederek, bu hizmet 

karĢılığında yarım maaĢ üzerinden vekâlet maaĢı almıĢtır. 

e- Çorum Evkaf Memurluğuna Ġkinci Kez Tayin:  

1 yıla yakın bir süre boĢta kalan Ġsmet Bey; sicili hakkında Ankara 

Evkaf Müdürlüğü tarafından hazırlanan olumlu rapora istinaden 4 Ağustos 

1913‟de Çorum Evkaf memurluğuna 750 kuruĢ maaĢla ikinci kez tayin 

olunmuĢtur. Bu göreve, 14 Ağustos 1913‟te baĢladığı, Ankara Evkaf 

Müdürlüğü‟nün 14 Eylül 1913 tarihli cevap yazısından anlaĢılmaktadır.  

4- Mebus Seçilmesi ve Memuriyet Görevinin Sona Ermesi: 

Son memuriyet görevini, Çorum Evkaf memurluğunda yapan Ġsmet 

Bey, Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin 3. devre seçimlerinde, 2 Mart 1914‟de, 

Çorum mebusluğuna seçilerek Evkaf memurluğundan ayrılmıĢtır. 

Memuriyetten ayrıldığı, Evkaf Memurin Müdüriyeti‟nin 20 Nisan 1914 tarihli 

vukuat pusulasıyla bildirilmiĢtir
15

. 

 

C- Siyasi Hayatı: 

Ġsmet Bey‟in siyasi hayatı, 2 Mart 1914‟te yapılan Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nin 3. Devre seçimlerinde Çorum‟dan mebus seçilmesiyle 

baĢlamıĢtır
16

. Birinci Dünya SavaĢı‟nı da içine alan bu dönemde Çorum 

mebusu olarak görev yapan Ġsmet Bey, Osmanlı Devleti‟nin Ġtilaf 

Devletleri‟yle imzaladığı Mondros AteĢkesi‟nden hemen sonra Çorum‟a 

dönerek burada bir süre kalmıĢ ve Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde 

baĢlayan Milli Mücadele‟ye katılmıĢtır. Son Osmanlı Mebusan Meclisi‟ne 

tekrar mebus olarak seçilen Ġsmet Bey, Misak-ı Milli‟nin kabul edildiği 28 

Ocak 1920 tarihli Meclis oturumuna katılarak, Misak-ı Milli‟nin kabulünde 

etkili olmuĢtur.  

Ġsmet Bey, Misak-ı Milli‟nin ilanının ardından Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nin Ġtilaflar tarafından feshi üzerine, deniz yoluyla Samsun‟a oradan 

karayoluyla Çorum‟a giderek burada bir müddet kalmıĢtır. Daha sonra 

                                                 
15

 BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAĠD d…Dosya:199, Gömlek:29. 

16
 BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAĠD d…Dosya:199, Gömlek:29. Ġsmet Bey‟in Mebusan 

Meclisi‟ndeki çalıĢmaları için, tezin giriĢ bölümüne bkz. 
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Mustafa Kemal PaĢa‟nın çağrısı dorultusunda Ankara‟ya gelerek, 21 

Temmuz 1920‟de, gecikmeli olarak Birinci TBMM‟ye katılmıĢtır
17

.  

TBMM‟nin Birinci Toplantı Yılı‟nda, Bütçe Komisyonu‟na seçilen ve 

çalıĢmalarını bu encümende sürdüren Ġsmet Bey, 1 Mart 1921‟de baĢlayan 

“Ġkinci Toplantı Yılı” için yapılan seçimde “Birinci ġube”ye seçilmiĢtir
18

. 1 Mart 

1922‟de baĢlayan “Üçüncü Toplantı Yılı”nda da “Birinci ġube”ye seçilen 

Ġsmet Bey‟in
19

 bu dönemdeki çalıĢmalarına bakıldığında, yine Bütçe 

Komisyonu‟nda yer aldığını görmekteyiz. Ġsmet Bey, 1 Mart 1923–16 Nisan 

1923 tarihleri arasında devam eden “Dördüncü Toplantı Yılı”nda da “Birinci 

ġube”ye seçilerek; Hariciye ve Tapu-Kadastro Komisyonlarında görev 

almıĢtır
20

. 

Birinci Meclis içerisinde oluĢturulan Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Gurubu‟na üye olan Ġsmet Bey, ARMHG‟nun 19 Mart 1922 tarihli 

Genel Heyet toplantısında Gurup Ġdare Heyeti‟ne üye olarak seçilmiĢtir
21

. Bu 

görev O‟nun TBMM‟deki ilk idari görevidir.  

Mecliste yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda, uzmanlık alanı olan mali 

konularda kendisini meclise kabul ettirmiĢ; bu alandaki vukufu sayesinde 

meclisin 20 Mart 1922 tarihli oturumunda 76 oyla Murakabe Heyeti‟ne 

seçilmiĢtir. Toplam 15 kiĢiden oluĢan Murakabe Heyeti‟ne Birinci ġubeden 

seçilen Ġsmet Bey, Murakabe Heyeti üyelerinin vekâletlere ayrıldığı 25 Mart 

1922 tarihli Meclis oturumunda; Sivas mebusu Vasıf Bey, Mersin mebusu 

Selahattin Bey, Karahisarısahip mebusu Ali Bey ile birlikte Müdafaa-i Milliye 

Vekâleti Murakabe Heyeti‟ne seçilmiĢtir
22

. 

 9 Ocak 1923‟de yapılan seçimle, Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığı 

tarafından Ziraat Bankası Merkez Meclisi Ġdare Heyeti‟ne üye olarak 

seçilmiĢtir
23

. 

 Ġsmet Bey, TBMM‟nin Ġkinci döneminde de Çorum‟dan milletvekili 

seçilmiĢtir. 13 Ağustos 1923‟te yapılan ve Mustafa Kemal PaĢa‟nın BaĢkan, 

Ali Fuat PaĢa‟nın BaĢkanvekili seçildiği BaĢkanlık Divanı seçimlerinde, Ġsmet 

Bey, Ġkinci BaĢkanvekilliği‟ne seçilmiĢtir
24

. 29 Ekim 1923‟te TeĢkilatı Esasiye 

Kanunu‟nun bazı maddelerinin değiĢtirildiği, Cumhuriyet‟in ilan edildiği ve 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın CumhurbaĢkanı seçildiği oturuma baĢkanlık
25

 

                                                 
17

Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt Ceridesi, TBMM Matbaası, Ankara 1959, Devre I, Ġnikat 

Senesi II, Cilt. III, Sayfa. 372 (Bundan sonra TBMM ZC., D., ĠS., C., s.  Ģeklinde kısaltılacaktır) 

18
 TBMM ZC., D.I, ĠS.II, C.IX, s. 17. 

19
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XVIII, s. 20. 

20
 TBMM ZC., D.I, ĠS.IV, C.XXVIII, s. 20 ve 42–43. 

21
 Veysel Genya, TBMM I. Dönem Albümü, TBMM Basımevi, Ankara 1945, s. 243. 

22
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVIII, s. 304 ve 373. 

23
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 315 

24
 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.I, s. 36-46. 

25
 Bu konu hakkında detaylı bilgi, II. Bölümde yer alan “Cumhuriyet‟in Ġlanı ve Tarihi Oylamada 

Ġsmet Bey” baĢlığı altında verilmiĢtir. 
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etmiĢtir. Ġsmet Bey, BaĢkanvekilliği görevini, bu dönemin sonuna kadar her 

yıl seçilmek üzere, devam ettirmiĢtir
26

. TBMM‟deki bu görevinin yanısıra, 20 

Kasım 1924‟de yapılan Cumhuriyet Halk Partisi baĢkanlık divanı 

seçimlerinde de baĢkanvekilliğine seçilmiĢtir
27

. Böylece aynı zaman dilimi 

içerisinde hem TBMM‟nin hem de Cumhuriyet Halk Partisi‟nin baĢkanlık 

divanlarında görev almıĢtır. 

 TBMM‟nin III. döneminde tekrar Çorum‟dan milletvekili olan Ġsmet 

Bey, 1 Kasım 1927‟de Birinci BaĢkanvekili olarak seçilmiĢ ancak Ġkinci 

toplantı yılında kendi isteğiyle bu görevinden ayrılmıĢtır. TBMM‟nin IV, V, VI, 

VII ve VIII. dönemlerinde yine Çorum Milletvekili olarak meclisteki görevini 

sürdürmüĢtür
28

. Görevi süresince Maliye, Gümrük-Tekeller ve Bütçe 

komisyonlarında görev almıĢ ve bu komisyonlara baĢkanlık yapmıĢtır
29

. Mali 

meselelere vakıf olmasının
30

 yanı sıra hukuk konularında da geniĢ bilgiye 

sahiptir
31

. Siyasi hayatı 24 Mart 1950‟de sona ermiĢtir
32

. 

 

D- KiĢiliği, Son Yılları ve Vefatı: 

Son derece otoriter bir kiĢilik özelliğine sahip olan Ġsmet Bey, 

gösteriĢi sevmez ancak iĢi gereği giyimine dikkat ederdi. Eğitime de büyük 

önem veren Ġsmet Bey, aile bireylerinin iyi eğitim alması için çaba 

sarfetmiĢtir. Hayattaki torunlarından Türkan Alaybeyoğlu, dedesinin yoğun 

                                                 
26

 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.III, s. 43-44. ; TBMM ZC., D.II, ĠS.III, C.XIX, s. 12-15. ; TBMM ZC., 

D.II, ĠS.IV, C.XXVII, 

27
 Kazım Karabekir’in Günlükleri, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2009, C.II, s. 934.; 

Cumhuriyet Halk Fırkası Grup Toplantısı Tutanakları, Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 

2004, s. 592. 

28
 Hasan Kendirci, Meclis-i Mebusan’dan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne KopuĢ ve 

Süreklilikler, Kitap Yayınevi, I. Baskı, Ġstanbul 2009, s. 87. Eserde, Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nden gelerek TBMM‟de görev alan mebuslardan bürokrasi kökenli olanların siyasi 

yaĢantılarının oldukça uzun olduğuna iĢaret edilmektedir. Yazar, bu tespitinde Ġsmet Bey 

örneğini de kullanmıĢtır: “…Göze batan örneklerden Ġsmet (Eker) ve Hasan Fehmi Ataç da ikiĢer 

dönem Osmanlı Mebusan Meclisi deneyimine sahip olup I. TBMM‟den itibaren kesintisiz sekizer 

dönem seçilmiĢlerdir”. Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e geçiĢ sürecinde milletvekillerinin mesleki 

özelliklerinin seçilme oranları ve bunun temel nedenleri hakkında bkz.: A.g.e. 

29
 Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi: Millî Mücadele ve T.B.M.M. I. Dönem 1919–1923, 

C.III, TBMM Yayınları, Ankara 1995, s. 259-260. 

30
 TBMM Yıllık, D.V, ĠS.I, 26 Ekim 1935–31 Ekim 1936, TBMM Matbaası, Ankara 1937, s. 85. 

Meclisteki vekillerin bazı özelliklerinin verildiği bu eserde Ġsmet Eker‟in ihtisas alanı Maliye 

olarak verilmiĢtir. 

31
 Hilmi Uran, MeĢrutiyet-Tek Parti-Çok Parti Hatıralarım 1908-1950, Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları, ġefik Matbaası, Ġstanbul 2007, s. 334. 

32
 TBMM ZC., D. VIII, ĠS.IV, C. XXVI, s. 420. 
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çalıĢma temposu nedeniyle çoğu zaman uykusuz kaldığını; beraber yenilen 

aile yemeklerinde dahi iĢlerini düĢündüğünü dile getirmiĢtir
33

.  

Hayattaki torunlarından Orhan Eker de kendisiyle yaptığımız 

röportajda Ġsmet Bey‟in hususiyetleriyle alakalı dikkat çekici bilgiler verdi: 

“Meclis BaĢkanvekili olduğu dönemde dedeme bir otomobil tahsis edilmiĢti. 

Ancak “bu devletin malıdır” diyerek bizleri o otomobile hiç bindirmedi. Bu 

konularda çok hassas olduğunu söyleyebilirim. Ayrıca çok ketumdu. Meclis 

çatısı altındaki faaliyetlerden hemen hemen hiç bahsetmezdi. Atatürk ile olan 

iliĢkisi hakkında bilgi sahibi olamadım. Ancak ben Cumhuriyet‟in 10. Yıl 

nutkuna dedemle birlikte katıldığımı hatırlıyorum. Törene oldukça yoğun bir 

katılım vardı. Tören sırasında Atatürk ile karĢılaĢtım. Bana  “Cumhuriyet siz 

gençlere emanettir” diyerek yanağımı okĢadı. O günü hiç unutmam”
34

. 

Çorum merkez Bayat Köyü‟ndeki konağında yapmıĢ olduğumuz 

araĢtırma ve incelemelerde karĢılaĢtığımız dergi ve kitaplar zamanının 

önemli bir kısmını okuma faaliyetlerine ayırdığını göstermektedir. Buradaki 

incelemelerimizde Ġsmet Bey‟in okuduğu gazetelerden kestiği bazı köĢe 

yazılarını  arĢivleyerek sakladığını tespit ettik. Bu durum, düzenli bir çalıĢma 

sistemine sahip olduğunu göstermektedir. 

Ġsmet Bey, siyasetten ayrıldığı 1950 yılından vefatına kadar geçen 

12 yıllık zaman dilimini Ankara ve Çorum‟da sakin bir hayat sürerek 

geçirmiĢtir. Son yıllarında sağlık sorunlarıyla da mücadele eden Ġsmet Bey, 4 

Ekim 1962 PerĢembe gecesi saat 02.00‟de, Ankara‟da, tedavi gördüğü 

hastanede vefat etmiĢtir. 

 

 

 

 

 

                                                 
33

“Cumhuriyeti Oylayan BaĢkan Abdullah Ġsmet Eker Bey“,  Çorum Hâkimiyet Gazetesi, 25 

Ekim 2005, s. 9. 

34
 Orhan Eker ile 12 Mayıs 2010 ÇarĢamba günü yapılan röportaj. 

  Bu köĢe yazıları, Mehmet Akif Ersoy, Hüseyin Cahit Yalçın ve masonluk hakkındadır. Bu 

yazılar, Ġsmet Bey‟in milletvekilliği dönemindeki Ģahıs ve konulara ilgisinin devam ettiğini 

göstermektedir. 
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Ġsmet Bey‟in vefat haberini, Cumhuriyet Gazetesi “Ölüm”
35

 Ulus 

Gazetesi “Acı Kayıp” baĢlığıyla okuyucularına duyurmuĢtur. Ankara‟da çıkan 

Ulus Gazetesi‟nin haberinin detayında, “Cumhuriyet devrinde CHP‟den 

aralıksız olarak 1950 yılına kadar Çorum milletvekili seçilen, Atatürk ve 

KurtuluĢ Harbi kumandanlarının yakın arkadaĢlarından Ġsmet Eker geçirdiği 

prostat ameliyatı sonucu dün gece saat 02.00‟de, yatmakta olduğu YeniĢehir 

Sağlık Yurdu‟nda vefat etmiĢtir. 

Merhumun cenazesi bugün memleketi 

olan Çorum‟a nakledilecektir. Evli ve 

dört çocuk babasıdır”
36

 denilmektedir.  

Haberde; Ġsmet (Eker) Bey‟in, 

BaĢkanvekili sıfatıyla, Cumhuriyet‟in 

ilan edildiği oturumu yönetmesine deği-

nilmemiĢtir. Ancak aynı gazetenin 24 

Ekim 1962 tarihli sayısında, Ġsmet 

Bey‟in oğlu ile yapılan ve Ġsmet Bey‟in 

hayatını konu alan röportaj yayınlan-

mıĢtır. Röportajda babasından bahse-

den Prof. Dr. Macit Eker, “Ailemiz için 

ve doğduğu memleket için en büyük 

mazhariyet TBMM‟nde Cumhuriyet‟in 

ilan edildiği oturuma baĢkanlık etmesi 

ve bunun büyük Atatürk‟ün kaleminden 

çıkan Nutuk‟ta geçmesidir”
37

 diyerek, 

Ġsmet Bey‟in (Eker) bu hizmetini kamuo-

yuna tekrar duyurmuĢtur.  

                  Macit Eker ile yapılan         

       röportajı konu alan gazete haberi  

                 Ulus, 24 Ekim 1962. 

 

Ancak bundan sonraki süreçte, eski tabirle “hafıza-i beĢer nisyan ile 

malüldür” ifadesi yerini bulmuĢ; Ġsmet Bey (Eker), unutularak adaĢı Ġsmet 

PaĢa (Ġnönü) ile karıĢtırılmıĢtır
38

. Bu sefer geride kalan ailesinden torunu 

                                                 
35

 “Ölüm” Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ekim 1962, s. 3. Ġsmet Bey‟in vefat haberi Cumhuriyet 

gazetesinin 5 Ekim 1962 tarihli sayısında “Ölüm” baĢlığıyla verilmiĢtir. Haberin detayında, baĢta 

Ġsmet Bey‟in eĢi Atike Eker olmak üzere, çocukları, gelin ve damatları ile torunlarının ismi 

anılmıĢtır. Haberin devamında Ģöyle denilmektedir: Birinci Büyük Millet Meclisi‟nin Cumhuriyeti 

kabul ve ilan ettiği tarihi oturuma baĢkanlık eden ve Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde 1950 

seçimlerine kadar aralıksız Çorum milletvekilliği yapmıĢ bulunan Ġsmet Eker geçirdiği prostat 

ameliyatı sonucu 3-4 Ekim gecesi Ankara YeniĢehir Sağlık Yurdu‟nda Hakkın rahmetine 

kavuĢmuĢtur. Cenazesi Çorum‟a nakledilip bugün ebedi istirahatgahına verilecektir. 

36
 “Acı Kayıp”, Ulus Gazetesi, 5 Ekim 1962, s. 1.; 

37
 “Kaybettiğimiz Bir Devrimci”, Ulus Gazetesi, 24 Ekim 1962, s. 3. 

38
 Bazı basımevlerinin yayımladıkları Nutuk‟larda Cumhuriyet‟in ilan edildiği meclis oturumu ile 

alakalı bilgi verilirken, meclis baĢkanı, Ġsmet Bey (PaĢa) olarak verilmektedir. Eserin indeks 
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Orhan Eker, 23.07.1998 tarihli mektup ile TBMM‟ne baĢvurarak karıĢıklığın 

giderilmesini istemiĢtir. Dönemin meclis baĢkanı Hikmet Çetin imzalı, cevap 

niteliği taĢıyan, 31.07.1998 tarih ve A.01/1600 sayılı belgede “Ġlgi 

mektubunuzu okudum. Bahsettiğiniz konunun incelemesi ve tarafıma bilgi 

verilmesi için yetkililere talimat verdim, sonucu size ayrıca intikal ettirilecektir. 

Bilgilerinizi rica eder, bu vesileyle sevgi ve selamlarımı sunarım”   denilerek 

Ġsmet Bey‟in torunu Orhan Eker‟e cevap verilmiĢtir. Orhan Eker‟e gönderilen 

cevap niteliğindeki yazı ve bu yazının ekleriyle
39

 Ġsmet (Eker) Bey‟in hakkı 

teslim edilmiĢtir. 

  

E- Ġsmet Bey TBMM’de Nasıl Tanınıyordu? 

Ġsmet Bey, Birinci TBMM‟nin açılıĢından yaklaĢık üç ay sonra, 21 

Temmuz 1920‟de, Çorum‟u temsilen Meclis‟e katılmıĢtır. Bu dönem, Türk 

tarihinin en zor safhalarından biri olup, Mustafa Kemal PaĢa‟nın deyimiyle 

“türlü düĢmanlarla kanlı boğuĢmaların yaĢandığı” Ġstiklal Harbi‟ni de içine 

almaktadır. YaĢanan bu süreçte; Ġstiklal Harbi kazanılarak Lozan görüĢmeleri 

baĢlatılmıĢ, Saltanat kaldırılarak Cumhuriyet‟in ilanına zemin hazırlanmıĢtır. 

Ġsmet Bey de Türk milletinin istikbali için hayati kararların alındığı bu 

dönemde Meclis kürsüsünden yaptığı etkili konuĢmalarla öne çıkmıĢtır. 

Birinci Meclis döneminde mecliste kâtiplik görevinde bulunan Hıfzı 

Veldet Velidedeoğlu, “Milli Mücadele Anılarım” adlı eserinde “Ġlk Meclisin 

Renkli Ve Ünlü KiĢileri” baĢlığı altında “Hatipler” alt baĢlığında Ġsmet Bey‟i 

tanıtmıĢtır: “…benim memleketimden olan Çorum mebusları içinde en çok 

konuĢan fakat pek ciddiye alınmayan HaĢim Bey, az konuĢup kendisini 

dinleten ise Ġsmet Bey(Eker) idi. Bu zat meclisin sonraki dönemlerinde de 

uzun süre milletvekilliği yapmıĢ ve meclis birinci reis vekilliklerinde de 

bulunmuĢtur”
40

  diyerek, Ġsmet Bey‟in hitabet yeteneği sayesinde meclis 

kürsüsünde sözü dinlenen bir mebus olduğuna dikkat çekmiĢtir. Ġsmet Bey‟in, 

arkadaĢları arasında “usul üstadı”
41

 olarak tanınması da Velidedeoğlu‟nun 

tanımlamasını doğrular niteliktedir. 

                                                                                                                   
kısmında da bu bölüm Ġsmet Ġnönü‟ye ait olarak gösterilmektedir. Örneğin; Nutuk, Bugünkü Dille 

Yayına Hazırlayan – Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Atatürk AraĢtırma Merkezi, THK Basımevi 

ĠĢletmeciliği, Ankara, 2005, s. 542–549. Ancak “Nutuk”un asıl nüshasında Mustafa Kemal 

PaĢa: “…nihayet makamı riyasette bulunan reis vekili Ġsmet Bey, meclise Ģu malumatı verdi…” 

demektedir (Nutuk, Gazi Mustafa Kemal, Devlet Basımevi, Ġstanbul 1938, s. 584.) Ġsmet Bey‟in, 

Cumhuriyet‟in ilan edildiği oturumu yönetmesiyle alakalı detaylı bilgi, çalıĢmamızın ikinci 

bölümünde “Cumhuriyetin Ġlanı ve Tarihi Oylamada Ġsmet Bey” baĢlığında verilmiĢtir. 

39
 EK 3: Belgelerin asıl nüshası, TBMM ArĢivinde ve Ġsmet Eker‟in torununun damadı olan 

iĢadamı Sefa Yalçın‟da bulunmaktadır.  

40
 Hıfzı Veldet Velidedeoğlu,  Milli Mücadele Anılarım, Hil Yayınları, 2. Basım, Ġstanbul 1983, s. 

157.; H. V. Velidedeoğlu, Milli Mücadelede Anadolu, ÇağdaĢ Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul 

1990, s. 138-139. 

41
“Kaybettiğimiz Bir Devrimci”,  Ulus Gazetesi, 24 Ekim 1962, s. 3. 
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Tek parti döneminde uzun yıllar milletvekilliği yapmıĢ, çeĢitli 

bakanlıklarda bulunmuĢ olan Hilmi Uran da hatıralarında Ġsmet Bey hakkında 

Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır: Çorum‟un tanınmıĢ bir ailesine mensup 

olan Ġsmet Eker, parlamento mektebinden yetiĢmiĢ, kıymetli bir politika 

adamımızdır. Keskin bir zekâya sahipti. Havayı yırtarak çıkan cırlak bir sesi 

vardı. Eski rüĢtiye mektebiyle medresede okumuĢtur. Evkaf müdürü iken 

mebus seçilmiĢtir. YaratılıĢındaki isti‟dad ile meclise seçilmiĢ olması, 

kendisini, mecliste konuĢulan hemen her mevzuda reyine ve fikrine kayıtsız 

kalınamaz mümtaz bir Ģahsiyet haline getirmiĢtir. 

Müteaddit defalar Meclis reis vekili seçilerek Meclis müzakerelerini 

idare etmiĢti. Uzun müddet Maliye komisyonu reisliğinde çalıĢmıĢtır. Bilgisi, 

hukuk iĢlerine daha yatkındı. ġahsi bir menfaat peĢine takıldığını hiç 

iĢitmedim; fakat seçim dairesinin iĢleri için yırtınırdı
42

. 

Bu değerlendirmeler de göstermektedir ki; Ġmparatorluktan 

Cumhuriyete geçiĢ sürecinde etkin bir rol oynayan Ġsmet Bey, Osmanlı 

Mebusan Meclisi‟nden gelen birikimini TBMM‟ye taĢıyarak meclis 

çalıĢmalarında tecrübenin ne kadar önemli olduğu gerçeğine müĢahhas bir 

örnek teĢkil etmiĢtir. 

F- Ġlgi Bekleyen Tarihi Bir Yapı: Ġsmet Eker Konağı: 

Ġsmet Bey hakkında yapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar sırasında, 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kendisinin, Çorum‟un Bayat köyündeki çiftlik 

arazisine 2 katlı bir konak yaptırdığını öğrendim. ÇalıĢmamıza katkıda 

bulunacağı düĢüncesiyle günümüze kadar ulaĢan bu tarihi yapıyı 2007 

yılının Ocak ayında Eker ailesinin damadı Sefa Yalçın Beyle birlikte ziyaret 

ettik.  Cumhuriyet‟in ilan edildiği 29 Ekim 1923 tarihli oturumu idare eden ve 

1927 yılına kadar da Meclis BaĢkanvekilliği görevini baĢarıyla sürdüren 

Ġsmet Bey‟in meclisin tatil dönemlerinde gelerek kaldığı ve dinlendiği bu tarihi 

yapı 1926‟da inĢa ettirilmiĢ. Çocukluğu Ġsmet Bey‟in siyaset hayatının 

sonlarına rastlayan iĢadamı Ġsmet Çenesiz, kendisiyle yaptığımız röportajda, 

konağın yapılıĢı hakkında Ģu bilgileri verdi: “…Benim babam dülger idi. Yani 

yapı ustasıydı. Ġsmet Bey‟in Bayat köyündeki konağının inĢaasında, 

Çorum‟un meĢhur yapı ustalarından Muttalip ustayla beraber çalıĢmıĢtı. 

Babam o zaman kalfaydı. Sabahları babamları at arabalarıyla alıp, inĢaata 

götürürlerdi…”
43

. 

Ġsmet Bey‟in tarihi kiĢiliğinden ötürü meĢhur olan ve Çorumlu 

yazarların da dikkatini çeken tarihi konak hakkında Daver Kolağası ve Ethem 

Erkoç geçtiğimiz yıllarda yazılar kaleme almıĢlardır. Gerek bu yazılar 

gerekse bizim tespitlerimiz; konağın eklentileriyle birlikte kapsamlı bir yapı 

hüviyetinde olduğunu ortaya koymaktadır. Zira ihata duvarıyla çevrili konağın 

bünyesinde muhtelif hayvan barınakları, samanlık, tahıl ambarları ve silolar, 

                                                 
42

 Hilmi Uran, MeĢrutiyet-Tek Parti-Çok Parti-Hatıralarım(1908-1950), Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları, Ġstanbul 2008, s. 334-335. 

43
 Ġsmet Çenesiz ile 28 Ağustos 2009 Cuma günü Çorum‟da yapılan röportajdan alınmıĢtır. 
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tandır, garaj, çamaĢırhane, tarım aletleri için depolar ve geniĢçe bir meydan 

bulunmaktadır.       

Ġsmet Bey, konağın inĢa edildiği 1926 yılında TBMM BaĢkanvekili 

olarak görev yapmaktaydı. Bilhassa TBMM‟nin yaz tatiline girdiği Haziran 

ayında Çorum‟a gelen Ġsmet Bey, tatilini burada dinlenerek geçirirmiĢ. Ġsmet 

Bey‟in hayattaki torunlarından Orhan Eker, dedesinin konak hayatını çok 

sevdiğini, ancak kendisi iĢi gereği Çorum‟da fazla kalamadığı için bu doğal 

yaĢamdan sadece aile fertlerinin yeterince istifade edebildiklerini dile 

getirmektedir. Dedesinin son derece otoriter bir yapıya sahip olduğuna dikkat 

çeken Orhan Eker, Ġsmet Bey‟in konak yaĢantısı hakkında bize Ģu bilgileri 

verdi: “Konakta yemekler tüm aile fertlerinin katılımıyla yenirdi. Zamanın 

Ģartlarına göre soframız son derece zengindi. Yemek süresince zorunlu 

ihtiyaçlar dıĢında kesinlikle konuĢulmazdı. Kendisi okumayı severdi. Yemek 

dıĢındaki vakitlerinde genellikle tarih kitapları okur, mevcut gazeteleri de 

takip ederdi. Çok uyumazdı. Tatil olmasına rağmen Meclis‟teki iĢleriyle 

alakalı çalıĢmalara da zaman ayırırdı”
44

. 

Ġsmet Bey‟in konağını ilk kez çocukluk yıllarında gördüğünü söyleyen 

yazar Ethem Erkoç da çocukluk yıllarını geçirdiği Beydili Köyü‟nden 

Çorum‟a, pazara mahsul satmaya giderken karĢılarına çıkan yapı hakkındaki 

gözlemlerini Ģu sözlerle dile getirmektedir: “…ġehre iki yoldan gidiliyordu; biri 

Ulubel yolu, diğeri de PaĢa Köy yoluydu. Biz, PaĢa Köy yolundan gidiyorduk. 

Köprüyü geçtik, PaĢa Köy‟ün içinden Ağyol denilen yola girdik. Bir saat kadar 

bir zaman geçmiĢti; tepeye çıktığımızda Bayat köyü göründü. Köyden çok, 

giriĢteki büyük konak dikkatimi çekti. Osman Ağa‟ya sordum: 

-Bu konak kimin? 

-Ġsmet Bey‟in. 

-Ġsmet Bey, o kadar zengin mi?  

-Bayat‟ın arazisinin çoğu onun. Zengin mi zengin! Traktörü bile var. 

Çorum‟a demir tekerlekli traktörü ilk getiren O‟dur. Öyle ya bu kadar arazi 

öküzlerle sürmekle biter mi? Adam bulmuĢ çaresini. 

-Konakta kim duruyor? 

-Oğlu Hamit Bey, hizmetkârları, uĢakları… 

Bu konuĢmamıza diğer komĢular da katıldılar. Ġçinde geniĢ bir atlık, 

büyük bir sığır damı ve koyun ağılı olduğunu söylediler. Modern ambarlar, 

samanlıklar, ot depoları da varmıĢ. Sekiz, on hizmetkâr çalıĢırmıĢ. Kadın 

hizmetçiler de ev iĢlerine bakar, yemek hazırlarlarmıĢ. Bunlardan biri de 

Beydili KöyündenmiĢ.  

Sohbet uzadıkça uzadı. Ġsmet Bey‟in Çorum‟a pek gelmediğinden, 

çiftçiliği oğlu Hamit Bey‟in yaptığından, tarlalarını traktörle bizzat kendisinin 

sürdüğünden söz ettiler. En çok tekrar edilen söz ise, çok paralı ve borçsuz 
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 Orhan Eker ile 12 Mayıs 2010 ÇarĢamba günü Ġstanbul‟da yapılan röportajdan alınmıĢtır. 
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bir insan oluĢuydu. Bu borç batağında boğulan, parasızlıktan takati kesilen 

insanlar için önemli bir husustu…”
45

. 

Ġsmet Bey ve ailesi için uzun yıllar huzurlu bir yaĢam alanı olan 

konak, O‟nun 1962 yılında vefatıyla birlikte bir anlamda sarsılmıĢ. Zira Ġsmet 

Bey burada 37 yıl yaĢamıĢtır. Ġsmet Bey‟in vefatından 8 yıl sonra hanımı 

Adike Hatun Eker de hakkın rahmetine kavuĢmuĢtur. Bundan sonraki 

süreçte konağın yeni reisi Ġsmet Bey‟in büyük oğlu Hüseyin Hamit Bey 

olacaktır. Ġsmet Bey tarafından burada tesis edilen modern çiftçilik 

faaliyetleri, Hamit Bey tarafından devam ettirildiyse de O‟nun vefatı, 

çocuklarının da Ģehir yaĢantısını tercih etmeleri nedeniyle tarihi konak 

bundan sonraki yıllarda kaderine terk edilmiĢtir.  

Ġsmet Bey hakkında kendisiyle röportaj yaptığımız kiĢilerden Atilla 

Lâçin, tarihi konağın geleceğine dair Ġsmet Bey‟in ne düĢündüğü konusunda 

son derece önemli bir bilgi aktardı: “Ġsmet Bey‟in torunu Ziraat Mühendisi 

Turhan Eker, 1970‟li yıllarda Saat kulesi civarında Nuri Delikaralar‟ın beyaz 

eĢya dükkânında sair zamanlarda dedesi hakkında konuĢmalar yapıyordu. 

Ben de bu konuĢmaların bir kısmını dinledim. Turan Bey‟in anlattığına göre, 

ziraata büyük önem veren ve çiftçiliği modern aletlerle yapan Ġsmet Bey, 

konağın gelecekte bir “ziraat müzesi” haline dönüĢtürülmesini istemiĢ, 

Çorum‟un ilerleyen yıllarda büyümesiyle konağın Ģehirle birleĢeceğini ve 

ulaĢımının da zor olmayacağını ileri sürmüĢ. ġimdi gerçekten de böyle 

oldu”
46

.   

Ġsmet Bey‟in bir nevi vasiyet mahiyetinde olan bu isteği ne derece 

doğrudur bilemeyiz. Ancak Ģu bir gerçek ki; tarihi konak Ģu günlerde 

sessizliğe bürünmüĢ ve ilgi bekliyor. Eker ailesiyle yapmıĢ olduğum 

görüĢmelerde konağın geleceği hakkında kesin bir Ģey söylemediler. 

Bununla birlikte Ġsmet Bey‟in silahlarının ve diğer eĢyalarının Çorum‟da bir 

müzeye bağıĢlanabileceğini dile getirdiler.  

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmalar ve görüĢmeler neticesinde konağın 

geleceğine dair Ģu önerilerde bulunmak mümkündür: 

Burası Müze olabilir. Nasıl ki; Ankara‟daki Birinci Meclis binasında 

dönemin milletvekillerinden kalma çeĢitli eĢyalar sergileniyorsa, burada 

yapılacak müzede de Ġsmet Bey‟e KurtuluĢ SavaĢı anısına hediye edilen 

silahlar, Ġstiklal Madalyası, TBMM Rozeti vs. hatıralar ile Birinci Meclis 

döneminde görev alan diğer Çorum milletvekillerinden kalma eĢyalar da 

ziyarete açılabilir. Yine Çorum‟un Milli Mücadeleye katkıları burada muhtelif 

belgeler ıĢığında ziyaretçilere sunulabilir. Bu sayede yeni nesillere, 

Cumhuriyeti kuranların hatıralarını yakından görme imkânı tanınmıĢ olunur. 

Konağın ve eklentilerinin bulunduğu bu alanda yöresel yemeklerin 

yapıldığı bir restoran açılabilir. Turizm firmalarıyla yapılacak anlaĢmalar 
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 Ethem Erkoç, Anadolu’da Bir Köy Odası HatıĢoğlu Konağı, Çorum Belediyesi Kültür Serisi 

No: 10, Lider Matbaacılık, Ġkinci Basım, Çorum 2008, s. 222. 
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doğrultusunda Çorum kültürünün tanıtımına önemli bir katkı sağlanabilir. 

Böylece Ģehrimizin uğrak yerlerine bir yenisini daha eklemiĢ oluruz. 

Burası Ġsmet Bey‟in isteği doğrultusunda bir ziraat müzesi de olabilir. 

GeçmiĢten günümüze ziraatta kullanılan araç ve gereçler burada 

sergilenebilir.  

Sonuç olarak, adı ve iĢlevi ne olursa olsun, bu tarihi yapı ve 

eklentileri bir proje kapsamında yenilenerek burasının Çorum ve ülkemiz için 

bir cazibe merkezine dönüĢtürülmesi arzu edilmektedir. Umarım son yıllarda 

ülkemizin dört bir yanında ata yadigârı eserlerimize hayat veren Kültür 

Bakanlığımız, bu tarihi konağa da gereken ilgiyi gösterir. 

 

II- ÇORUM’DA ĠTTĠHAT-TERAKKĠ PARTĠSĠ’NĠN KURULMASI  

     VE ĠSMET BEY: 

 

Çorum‟da Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin
47

 kuruluĢuna, Ġdadi (Lise) 

Edebiyat ve Fransızca Öğretmeni Münif Kemal Bey ile o dönemde Çorum‟da 

görevli bulunan YüzbaĢı Selahattin öncülük etmiĢlerdi. Bu Parti‟nin ileri 

gelenleri arasında Ġsmet (Eker) Bey de vardı. II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra 

yapılan Mebusan Meclisi seçimlerinde etkinliklerini daha da arttıran 

Ġttihatçıların Çorum‟daki temsilcilerinden Münir (Çağıl) Bey ve Ali Osman Bey 

Mebusan Meclisi‟ne seçilmiĢlerdir. Ġsmet Bey ise, bu Meclis‟in Üçüncü 

Dönemi için yapılan seçimlerde, Münir (Çağıl) Bey ile birlikte Çorum‟u 

temsilen milletvekili seçilmiĢtir
48

. Böylece Ġsmet Bey, Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin Çorum ġubesi‟nin kuruluĢuna sağladığı katkı sayesinde, 

Mebusan Meclisi seçimlerinde parti yöneticilerinin desteğini alarak aday 

gösterilmiĢ ve Çorum milletvekili olarak Mebusan Meclisi‟ne girmiĢtir.  

 

 

 

                                                 
47
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III- ĠSMET BEY’ĠN OSMANLI MEBUSAN MECLĠSĠ’NĠN      

      ÜÇÜNCÜ DÖNEMĠ’NDE YAPMIġ OLDUĞU ÇALIġMALAR: 

 

A- OSMANLI MEBUSAN MECLĠSĠ’NĠN ÜÇÜNCÜ DEVRE 

SEÇĠMLERĠ: 

Balkan SavaĢları sonunda Osmanlı ordusunun yenilmesi ve düĢman 

ordularının Ġstanbul önlerine kadar yaklaĢması Ġttihatçı karĢıtı Ahmet Muhtar 

PaĢa ve Kamil PaĢa hükûmetlerinin saygınlıklarını yitirmelerine yol açmıĢtı. 

Ağır yenilginin sorumluluğunu Kamil PaĢa Hükûmeti‟ne yükleyen Ġttihatçılar 

23 Ocak 1913‟te “Babıâli Baskını” olarak adlandırılan darbeyle iktidarı 

yeniden ele geçirmiĢlerdi. Bundan sonra ülke genelinde etkinliğini hızla 

arttıran Ġttihatçılar Mahmut ġevket PaĢa‟nın muhaliflerce düzenlenen bir 

tertip sonucunda öldürülmesiyle(11 Haziran 1913) iktidara kesin olarak sahip 

olacaklardır. 

Ġttiahtçılar, iktidarı ele geçirdikten sonra yaptıkları baskılarla Hürriyet 

ve Ġtilaf Fırkası‟nın dağılmasına yol açmıĢlardır. Böylece Ġttihatçıları 

uğraĢtıracak yasal bir muhalefet örgütü kalmamıĢtı. Bu nedenle 1914 

seçimleri, Ġttihatçıların iktidara tek baĢına hâkim olduğu bir ortamda 

gerçekleĢecekti. Bu arada, Balkan topraklarının elden çıkmıĢ olması, Ġttihat-

Terakki ideolojisinin merkezinin Anadolu‟ya ve Orta Doğu‟daki Osmanlı 

topraklarına kaymasına neden olacaktır ki; bu ise Türkçülük ve Ġslamcılık 

düĢüncesinin daha çok ön plana çıkması anlamına geliyordu.  

Böyle bir ortamda Ġttihat-Terakki Hükûmeti, 1913 sonbaharında 

seçimlere gidileceğini açıklamıĢ ve bu karar 23 Ekim 1913‟te Dâhiliye 

Nezareti(ĠçiĢleri Bakanlığı) tarafından valiliklere duyurulmuĢtu. Önceki 

seçimlerden de ders alan Ġttihatçılar, bu seçimde aday belirlemede titiz 

davranmıĢlar ve örgüte bağlılıkları kanıtlanmıĢ kiĢilerle seçime girmek 

istemiĢler, 1912 seçiminde olduğu gibi, 1914 seçimlerinde de adayların 

Ġttihatçı, genç ve yönetici zümreden olmalarına özen göstermiĢlerdir. 

Adayların belirlenmesi ve yapılan diğer hazırlıkların ardından, ülke genelinde 

Ocak 1914‟te baĢlayan seçimler oldukça uzun sürmüĢ, Mart ayına kadar 

devam etmiĢtir.  

Basının dıĢ politik geliĢmelerden dolayı fazla ilgilenmediği seçimlerin 

büyük oranda neticelenmesinin ardından Meclis 14 Mayıs 1914‟te açılmıĢ, 

ancak 19 Mayıs tarihli oturumda yapılan baĢkanlık seçimine 181 mebus 

katılabilmiĢtir ki; bu durum bazı vilayetlere ait seçim sonuçlarının ve seçilen 

mebusların henüz Ġstanbul‟a ulaĢmadığını göstermektedir
49

. 

14 Mayıs 1914‟te açılan Mebusan Meclisi, kapandığı 21 Aralık 1918 

tarihine kadar toplam 310 oturum yapmıĢtır. II. MeĢrutiyet döneminin en uzun 

ömürlü meclisi olan bu mecliste 259 mebus görev yapmıĢtır. 1912 

Meclisi‟nde 18 olan Arnavut mebus sayısı bu yörenin elden çıkmasından 

                                                 
49
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dolayı sıfırdır. Böylece daha önceki meclislerde görülen Arnavut mebusların 

muhalefeti ortadan kalkmıĢtır. Buna karĢın Arap mebusların sayısı 16 kiĢi 

artmıĢtır. Ancak onlara tanınan bu ayrıcalık Arap milliyetçilerini yatıĢtırmaya 

yetmeyecektir.  

Üçüncü Dönem Mebusan Meclisi‟nde görevli mebusların etnik 

dağılımı Ģöyledir
50

: Türk: 144, Arap: 84, Rum:13, Ermeni:14, Yahudi: 4, 

Toplam: 259. 

Görüldüğü gibi, Ġttihatçıların seçimlerdeki etkinliği hissedilmekle 

beraber çok uluslu yapı Meclis‟e yansımıĢtır. Zira Osmanlı Devleti, 

seçimlerden önce balkan topraklarını kaybetmekle beraber Arap topraklarını 

hala elinde bulundurmaktadır. Ayrıca Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler de 

imparatorluk sınırları içerisinde yaĢamaktadırlar. Dolayısıyla meĢruti idarenin 

doğal sonucu olarak imparatorluğun çatısı altında yer alan bütün milletler, 

nüfusları oranında Meclis‟te temsil edilmiĢlerdir. 

Ġmparatorluk bünyesindeki milletlerin temsilcilerinin katılımıyla oluĢan 

Üçüncü Osmanlı Mebusan Meclisi‟ne Çorum mebusu olarak seçilen Ġsmet 

Bey, meclisin 14 Mayıs 1914 tarihli açılıĢ oturumunda hazır bulunmuĢtur
51

. 

Ġsmet Bey‟in mebusluk mazbatası “Mazbataları Tetkik Komisyonu” tarafından 

incelenmiĢ ve 15 Mayıs 1914‟de mebusluğa engel bir durumun olmadığına 

dair komisyon mazbatası hazırlanarak meclise sunulmuĢtur. Ġsmet Bey‟in 

mebusluğu, 18 Mayıs 1914 tarihli meclis oturumunda onaylanmıĢtır
52

. 

Ġsmet Bey, Mebusan Meclisi‟nin Üçüncü Devresi‟nin Birinci toplantı 

senesinde III. ġube‟de görev almıĢtır. 1 Kasım 1915 tarihinde baĢlayan Ġkinci 

çalıĢma senesinde II. ġube‟de, 1 Kasım 1916‟da baĢlayan Üçüncü çalıĢma 

senesinde III. ġube‟de, 1 Kasım 1917 tarihinde baĢlayan Dördüncü faaliyet 

senesinde ise I. ġube‟de görev alan Ġsmet Bey, Üçüncü Devrenin son 

toplantı senesinin baĢladığı 1 Kasım 1918 tarihli Meclis oturumunda II. 

ġube‟ye seçilmiĢtir
53

. Üçüncü Devre boyunca Tasarı ve Bütçe 

Komisyonları‟nda
54

 çalıĢan Ġsmet Bey dönem içerisinde siyasi, hukuki ve 

sosyal meselelerin yanı sıra eğitim, maliye ve sağlık konularında söz alarak 

açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Ġsmet Bey, Mebusan Meclisi‟nin Dördüncü Devresi‟nde de, Çorum‟u 

temsilen yer almıĢtır. Meclis‟in açılıĢ oturumuna katılamayan Ġsmet Bey, 

Çorum‟un diğer temsilcisi Ġsmail Kemal (Alpsar) Bey ile birlikte Meclis 

çalıĢmalarına iĢtirak etmiĢtir. Seçim mazbatası, 27 Ocak 1920 tarihli meclis 

oturumunda, Tetkik-i Ġntihabat Komisyonu ve II. ġube tarafından kabul 
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edilmiĢtir
55

. Ġsmet Bey, Mebusan Meclisi‟nin bu kısa çalıĢma devresinin 28 

Ocak 1920 tarihli oturumunda görüĢülen Misak-ı Milli‟nin kabulüne katkıda 

bulunarak
56

 Yeni Türk Devleti‟nin, iĢgalci güçlerle yapacağı savaĢın ve 

barıĢın esaslarının ortaya konulmasında görev almıĢtır. 

 Ġsmet Bey‟in, Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde yapmıĢ olduğu konuĢma 

ve faaliyetlerine bakılarak; toplumun ana meselelerini halletmek için gayret 

ettiğini söyleyebiliriz. 

 

B- OSMANLI MEBUSAN MECLĠSĠ’NĠN ÜÇÜNCÜ DEVRE 

FAALĠYETLERĠ: 

1914-1918 Mebusan Meclisi, I. Dünya SavaĢı yıllarında görev 

yapmasına rağmen Dünya SavaĢı, Meclis görüĢmelerinde beklenildiği kadar 

fazla yer almamıĢtır. GörüĢmelerin ağırlık noktasını bütçe müzakereleri 

oluĢturmaktadır.  

Bu dönemin tüm Meclis faaliyetleri incelendiğinde; görüĢmelerin kısa 

sürdüğü, hükûmetin istediği kanun tasarılarının Meclis tarafından 

onaylandığı görülmektedir. Zira Meclis ve Hükûmet Ġttihat ve Terakki 

Fırkasına mensup milletvekillerinden oluĢtuğu için Hükûmetle Meclis 

arasında bir anlaĢmazlık olmamıĢtır. Dönem içerisinde yalnızca bir soru 

önergesi verilmiĢtir. Olağanüstü toplantı döneminde Aydın mebusu Emanuel 

Emanuelidi Efendi ve arkadaĢlarının Dâhiliye Nazırı Talat PaĢa‟ya 

yönelttikleri, Osmanlı ülkesinin eski mensuplarından olan Rumların göçlerinin 

durdurulması, gidenlerin geri getirilmesi ve göçün sebeplerinin incelenmesi 

için verilen bu önerge dıĢında hükûmetin denetimiyle ilgili bir baĢka soru 

önergesi yoktur
57

. 
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Osmanlı Mebusan Meclisi toplantı halinde 

 

1- Olağanüstü Toplantı Yılı:  

14 Mayıs 1914-14 Aralık 1914 arasını kapsayan bu dönemde; 

Mebusan Meclisi‟nin kapalı olduğu 4 Ağustos 1912-14 Mayıs 1914 tarihine 

kadar geçen sürede Hükûmet‟in, Anayasa‟nın 36. maddesine dayanarak 

ancak daha sonra Meclis‟in onaylaması Ģartıyla, yaptığı geçici kanunların bir 

kısmı görüĢülerek tasdik edilmiĢtir. Nitekim Sadrazam Sait Halim PaĢa 20 

Mayıs 1914‟de meclisten 18 geçici kanunun acele olarak incelenmesini 

istemiĢtir. GörüĢülmesi uygun görülen kanunlardan bazıları Ģunlardır: Ahz-ı 

asker kanunu, Memurin muhakemat kanunu, TeĢviki sanayi kanunu, 

Tedrisat-ı iptidaiye kanunu, Sulh hâkimleri kanunu, Ceza kanununun bazı 

maddelerinin değiĢtirilmesi, Ġdare-i umumiye-i vilayet kanunu, Edirne vilayeti 

adliye teĢkilatı, Gayr-ı menkul malların tespiti, Sahipleri tarafından gayr-i 

menkul malların kullanılması. Bu kanunlardan yalnızca TeĢvik-i Sanayi 

Kanunu ve Edirne Vilayeti Adliye TeĢkilatına dair kanun tasarıları olağanüstü 

toplantı döneminde görüĢülmüĢ, diğerleri daha sonraki dönemlerde ele 

alınmıĢtır
58

.  

 

2- Birinci Toplantı Yılı:  

14 Aralık 1914-13 Kasım 1915 tarihleri arasını kapsayan bu 

Dönemde I. Dünya SavaĢı‟na girilmiĢ olması nedeniyle Meclis‟te yapılan 

çalıĢmalarda ağırlık noktasını savaĢ için yapılan hazırlıklar oluĢturmaktadır. 

Bunlardan bazıları Ģunlardır: 1- Askeri ceza kanunnamesinin bazı 
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maddelerinde değiĢiklik, 2- Bahriye fertleri ve küçük zabitan ile gedikli 

zabitan hakkında kanun tasarısı, 3- Bedel-i nakdi kanun tasarısı, 4- SavaĢta 

yararlılık gösterenlere verilecek madalyaların vergiden istisnası, 5- Gönüllü 

olarak orduya katılan yardımcısız fertlerin ailelerine maaĢ bağlanması, 6- 

SavaĢ sürecinde ordu komutanlarına verilecek ödenek, 7- Harbiye bütçesine 

315.241.364 kuruĢun ilavesi, 8- Ġhtiyat zabiti kanununun 24. Maddesine ek, 

9- Jandarma er, onbaĢı, çavuĢ ve baĢçavuĢların maaĢlarına zam 

yapılmasıdır.  

 Mebusan Meclisi bu askeri kanunların yanı sıra ceza kanununun 

bazı maddelerinin değiĢtirilmesi, koleranın engellenmesi için para tahsisatı, 

deniz ticareti kanun tasarısı, Ziraat Bankası kanun tasarısı, Belediye vergisi 

kanun tasarısı, Belediye vergisi kanun tasarısı, Anayasanın 102. Maddesi ile 

7., 43. Maddeleri‟nin (Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin iktidarını güçlendirmeye 

yönelik düzenlemeleri içermektedir) değiĢtirilmesi gibi çeĢitli konular 

görüĢülmüĢtür
59

.  

  

3- Ġkinci Toplantı Yılı: 

Bu dönem içerisinde, AĢar nizamnamesinin bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesi, AĢiretler ve Göçmenler genel müdürlüğü teĢkilatı, Meclis-i 

Mebusan iç tüzüğü, Bütçe ve Bütçelere yapılan ilaveler, Batı (Miladi) 

takvimin kabulü tartıĢılmıĢtır. Ceza Kanununun bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesi, Nüfus kanunundaki bazı maddelerin değiĢtirilmesi, Pasaport 

kanunu gibi kanun tasarılarının yanı sıra yine askeri konulardaki 

düzenlemelere devam edilmiĢtir.  

Askeri konularda; Askeri yükümlülüğün 50 yaĢına kadar uzatılması, 

Askeri ceza kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesi, Askeri emeklilik ve 

istifa kanununa ek, Bedel-i nakdi hakkında geçici kanun, Sıcak yerlere 

gidecek subayların tayinleri, SavaĢ sürecinde ordu komutanlarına ek ödenek 

verilmesi incelenmiĢtir. SavaĢın bitimine kadar yabancı ülkelerden ithal 

edilecek un, buğday vs. gümrük vergisinde muafiyeti gibi maddi yönü belirgin 

yasalar görüĢülmüĢtür. Askeri gönderileceklerin yardıma muhtaç ailelerine 

maaĢ bağlanması, Askeri yükümlülük dıĢında bulunanlardan silah 

kullanmaya yetenekli olanların sınır ve sahil savunması ve bulunduğu 

bölgenin güvenliğini temin için görevlendirilmesi gibi kanun teklifleri 

görüĢülmüĢtür. Ayrıca ordunun Arıburnu ve Anafartalar zaferinden dolayı 

Meclis adına ordu ve baĢkomutanlık vekâletine tebligatta da bulunulmuĢ, 

ordu tebrik edilmiĢtir. 

 Bu dönem içinde BatılılaĢma açısından dikkati çeken husus, Miladi 

takvimin kabulü yönünde hükûmetin hazırladığı yasa tasarısının meclis 

baĢkanlığına sunulması olmuĢtur. Hicri takvimin devamı Ģartıyla devlet 

iĢlerinde miladi takvimin kabulü esasına dayanan tasarı, 24 ġubat 1916 

tarihinde Meclis‟te görüĢülmüĢtür. Söz alan mebusların tamamına yakını 

tasarının kabulünü istemiĢler, hatta bazı mebuslar 13 günlük farkın 
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giderilmesinin yeterli olmayacağını savunarak, medeniyete ayak uydurmak 

için Hicri takvimin tamamen kaldırılmasını teklif etmiĢlerdir. Tasarı Meclise 

sunulduğu Ģekliyle 26 ġubat tarihli ikinci görüĢmede kabul edilmesine 

rağmen, Dâhiliye Nazırının isteği üzerine hükûmete iade edilmiĢtir. Bu 

dönemde bir daha gündeme alınmayan tasarı 29 ġubat 1917‟de tekrar 

Meclis gündemine taĢınmıĢtır. Mebusan Meclisi tarafından kabul edilen 

tasarı, Ayan Meclisi tarafından düzeltilerek yeniden Mebusan Meclisi‟ne iade 

edilmiĢtir. Ayan Meclisi 1. Madde üzerinde yaptığı düzeltmeye gerekçe 

olarak “halkın uzun zamandan beri alıĢtığı mali yılların korunması gerektiğini” 

göstermiĢtir. Bu nedenle Meclisi Mebusan tarafından teklif edilen miladi 1917 

yılı yerine Rumi yılın devam etmesi ve aradaki 13 günlük farkın kaldırılarak 

1332 senesinin 16 ġubat‟ı 1333 senesinin 1 Mart‟ına tekabül etmesine karar 

verilmiĢtir
60

. Bu düzenlemeyi, Miladi takvime geçiĢ için bir adım olarak 

değerlendirebiliriz.  Ayrıca, toplumsal yaĢamın her safhasından geçerli olan 

takvim konusunda dünya devletleriyle uyumu esas alan bir düzenlemenin, 

SavaĢ Meclisi‟nde ele alınması, ayrıca önem arzetmektedir. 

 

4- Üçüncü Toplantı Yılı: 

Meclisi Mebusan bu toplantı yılında; Ġcra kanun tasarısı, Ziraat 

bankası teĢkilatı kanun tasarısı, Meclisi Mebusan iç tüzüğü, Medreseler 

kanun tasarısı, Kokain ve bileĢiklerinin gümrüklerden serbestçe ithali, 

Osmanlı Ġtibari Milli Bankasına bazı ayrıcalıklar verilmesi gibi kanun 

tasarılarının yanı sıra askeri konular verilmesi gibi kanun tasarılarının yanı 

sıra askeri konularla ilgili Almanya hükûmetinden avans para alınması, 

askeri emeklilik ve istifa kanunu,  sıcak yerlere gidecek subayların tayin 

Ģekilleri, 1890, 1891, 1892 ve 1893 doğumlu yardımcısız asker maaĢlarına 

dair kanun tasarısı, 1896, 1897, 1898 ve 1899 doğumlulardan Ģartları 

uyanların ihtiyat zabiti veya küçük zabit yetiĢtirilmek üzere silah altına 

alınmalarına dair kanun tasarısı, 1898 ve 1899 doğumlulardan askere 

alınacaklara dair kanun tasarısı, doğum tarihlerine göre askerlikle mükellef 

olmadıkları halde askerlik hizmetine uygun olanların silah altına alınmasına 

dair kanun tasarısı gibi konular görüĢülmüĢtür
61

. 

 

5- Dördüncü Toplantı Yılı: 

Bu toplantı yılında çoğunlukla Bütçe GörüĢmeleri üzerinde durulmuĢ, 

Ġcra kanunu tasarısı, Pasaport kanunu, Askeri emeklilik ve istifa kanun 

tasarılarının görüĢülmesine devam edilmiĢtir
62

.  
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6- BeĢinci Toplantı Yılı:       

Meclisi Mebusan‟ın 5. Toplantı yılı normal sürenin dıĢında bir 

dönemdir. 1 Ekim-21 Aralık 1918 tarihleri arasını kapsayan bu dönem 

içerisinde Meclis 29 toplantı yapmıĢ, 30 Ekim ve 4 Kasım 1918 tarihinde 

Mondros AteĢkes AntlaĢması‟nın imzalandığı hatırlanırsa gizli toplantıların 

içeriği ve önemi anlaĢılacaktır. 

 Bu dönem içerisinde yasama faaliyetleri kapsamında; Bütçenin 

yapılması, Pasaport kanun tasarısı, Çekirgelerin yok edilmesine dair kanun 

tasarısı gibi konular dıĢında önemli bir konu görüĢülmemiĢtir. Bu yıl 

milletvekilleri yasama görevinden ziyade savaĢın kaybedilmesi üzerinde 

durmuĢlar, savaĢın sonucuyla ilgilenmiĢlerdir. Zira savaĢ kaybedilmiĢ, 

ittihatçıların önde gelen liderleri ülkeyi terk etmiĢ, Ġttihat ve Terakki Partisi 

iktidardan çekilmiĢtir. Meclis‟in toplantılarının kısa sürdüğü, çoğu 

toplantılarda soruların ele alındığı bu dönemde Aydın mebusu Veli Bey‟in 

meclisin “halkın nazarında itibar kaybettiği ve dolayısıyla kendisini 

feshetmesinin daha uygun olacağı” sözleri büyük tartıĢmalara neden olmuĢ, 

Ġstanbul mebusu Hacı ġefik Bey meclisin feshedilmesinin “o kaçan adamlar 

gibi kaçmak” demek olacağını ifadeyle “Erkek olanlar bu mesuliyeti nihayete 

kadar deruhte eder. ĠĢte ben Ġttihat ve Terakki mebusuyum. Kaçmak, istifa 

etmek kadınların iĢidir, erkeklerin iĢi değildir. Biz milletin mebusuyuz, iyi 

düĢünelim… Biz buradan ancak süngüyle çıkarız” demiĢtir. Meclisin fesh 

edilmesi isteğine itirazların yoğun olduğu bu esnada hükûmet adına Dahiliye 

Nazırı Fethi Bey “memleketi kanunsuz mu idare etmemizi istiyorsunuz? Biz 

bu mesuliyeti kabul etmeyiz. Hükûmetimiz bir zaman Kanun-i esasi 

aleyhinde hiçbir harekette bulunmayacaktır” demiĢ ve Meclisin Ģartlar 

oluĢması halinde yenileneceğini belirterek milletvekillerini aklı selim ve 

soğukkanlılığa davet etmiĢtir.  

 Bundan sonraki dönemlerde güvenoyu sorunlarının görüldüğü 

kabine değiĢiklikleri yaĢanmıĢ ve bu sıkıntılı ve karıĢık dönem, PadiĢah VI. 

Mehmet Vahdettin‟in, Meclis-i Mebusan‟ı ”zorunlu siyasi sebeplerden” dolayı 

kapattığını bildiren, 21 Aralık 1918 tarihli iradesinin okunmasıyla sona 

ermiĢtir
63

.  

  

C- ĠSMET BEY’ĠN OSMANLI MEBUSAN MECLĠSĠ’NĠN ÜÇÜNCÜ 

DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

 

1- Ġsmet Bey’in Eğitim Alanındaki ÇalıĢmaları: 

a- Ġsmet Bey’in Eğitime Daha Fazla Kaynak Ayrılması Yönünde 

Israrı: 

Ġsmet Bey, devlet dairelerindeki iĢlerin aksamaması için bu 

görevlerde çalıĢacak memurların yetiĢtirilmesi amacıyla açılacak olan eğitim 

kurumlarının destekçisi olmuĢtur. Bu okullarda okutulacak derslerin 
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muhtevasının ilgili memuriyetin tüm inceliklerini ihtiva etmesi gerektiğini 

belirten Ġsmet Bey, bunun da sağlam bir bütçeyle mümkün olabileceğinin 

altını çizmiĢtir. 

Meclisin 2 Mart 1918 tarihli oturumunda, Tapu ve Kadastro Ġdaresi 

tarafından arazi ölçümlerini yapacak mühendis yetiĢtirmek amacıyla 

sultaniye ve idadiye (lise düzeyindeki okullar) mezunlarının alınacağı 

Messah Mektebi kurulması hususunda bir tasarı meclis gündemine 

taĢınmıĢtır. Tapu ve Kadastro Emini Adil Bey, Almanya‟dan getirilen bir 

uzmanın önerisi doğrultusunda, mektebin Alman usulüne göre eğitim-öğretim 

yapacağını belirtmiĢtir. Konuyla alakalı söz alan Maliye Bakanlığı müsteĢarı 

Tahsin Bey, mektebin Tapu Kadastro memurlarını ıslah etmek ve yeni 

memurlar yetiĢtirmek amacıyla açılacağını, bunun için 1440 lira tahsisatın 

öngörüldüğünü ifade etmiĢtir
64

. 

Ġsmet Bey, komisyonun teklifinin esaslı bir teklif olmadığını öne 

sürmüĢ, mektebe alınacak düzeydeki öğrencilerin silâhaltında olmaları 

sebebiyle, messah mektebinin öğrenci bulamayacağını belirterek teklife karĢı 

çıkmıĢtır. Daha önce kurulan “Kadastro Mektepleri”nin esassız ve adi bir 

tahsisatla kurulduğunu ve baĢarılı olamadığını ifade eden Ġsmet Bey “siz 

tahsisat veriniz de biz yaparız” demenin doğru olmadığını; basit bir program 

yaparak, vazife yapabilecek yeterlilikte personel yetiĢtirilemeyeceğine dikkat 

çekmiĢtir. O‟na göre bu okula iptida tahsili görmüĢ öğrencileri alarak bir iki 

sene geometri ve yüzölçümü bilgisi, biraz matematik, biraz Yol Ölçüm Bilgisi 

göstererek bir sonuca varmak mümkün değildir. Yol Ölçüm Bilgisi, taĢınmaz 

mallara ait kanunlar ve nizamnameler, Mecelle, Ġslam Miras Hukuku, Ġcra 

Kanunu, Yargılama Usulleri gibi dersler en iyi Ģekilde öğretilmelidir. Mektebin 

eğitim-öğretim süresinin üç yıl olması gerektiğini savunan Ġsmet Bey‟e göre, 

mezun olanların yazı iĢlerinde mecburi görevlendirilme sürelerinin 10 yıl 

olması gerekir ve Maliye Bakanlığı bu konuda mutlaka bir kanun ve 

nizamname yapmalıdır
65

.  

Bu açıklamalardan anlaĢılacağı üzere; Ġsmet Bey, yapılacak olan 

çalıĢmaların öncelikle kanunla tespit edilmesi gerektiğini düĢünmektedir. 

Ġsmet Bey, devlet dairelerinde çalıĢacak olan personelden iyi verim alabilmek 

için bu kiĢilerin yetiĢtirileceği okulların müfredatında, vazifelerini layıkıyla 

öğrenebilecekleri derslerin bulunmasını, hatta mezun olduktan sonra tecrübe 

kazanmaları için belirli bir dönem mecburi hizmete tabi tutulmaları gerektiğini 

düĢünmektedir. 

Messah Mektebi‟nin kurulmasıyla alakalı görüĢmelerin neticesinde, 

mektebin açılması için komisyon tarafından talep edilen 1440 liralık 

                                                 
 Messah: Arazi ölçen mühendis. ġemseddin Sami, Kamus-ı Türkî, Çağrı Yayınları, 14. baskı, 

Ġstanbul 2005, s. 1332. 
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tahsisatın verilmesi kabul edilerek Messah Mektebi‟nin açılmasına karar 

verilmiĢtir
66

. 

 

b- Ġsmet Bey’in Seyyar Memurluk Uygulamasına KarĢı 

Çıkması: Devlet Memurlarında Bilgi ve Deneyime Önem 

Vermesi: 

Ġsmet Bey, memur kökenli bir mebus olmasının da etkisiyle, devlet 

kademelerinde görev alacak memurların, alanlarında iyi yetiĢmiĢ, bilgili ve 

deneyimli olmaları gerektiğine inanmıĢ ve bunu meclis konuĢmalarında 

savunmuĢtur. Bu düĢüncesini, devlet iĢlerinin sağlıklı yürüyebilmesi için ön 

Ģart olarak gören Ġsmet Bey, memurların eğitimlerinin de oldukça önemli 

olduğunu vurgulamıĢtır. 

Nitekim Ġsmet Bey, meclisin 4 Mart 1917 tarihli oturumunda Tapu ve 

Kadastro Ġdaresi‟nin bütçe görüĢmelerinde bu tavrını ortaya koymuĢtur.  

GörüĢmeler esnasında bazı mebuslar, uzak köylerde ve nahiyelerde 

tapu memuru bulunmamasını gerekçe göstererek, buralardaki alım-satım, 

ferağ ve sair tapu iĢlerinin seyyar memurlar aracılığıyla icra edilmesini teklif 

etmiĢlerdir. Bu teklif üzerine söz alan ve aslen Tapu ve Kadastro 

mesleğinden yetiĢen Ġsmet Bey, böylesine bilgi ve deneyim isteyen iĢlerin 

seyyar memurlarla halledilmek istenmesinin olumsuz neticeleri üzerinde 

durarak, bu teklife “…çünkü defteri hakani muamelatı basit bir muamele 

değildir. Birçok muamelatı, hukuki ve kanunidir…”
67

 diyerek itiraz etmiĢtir.  

Seyyar memurluk uygumalasına Ģiddetle karĢı çıkan Ġsmet Bey, bu 

uygulamanın ortaya çıkaracağı sorunlarla alakalı özetle Ģu değerlendirmeyi 

yapmıĢtır: 

Bu memurlar genellikle tahsil, tecrübe ve tatbikat görmemiĢlerdir. 

Genellikle okur-yazar olanlardan seçilmektedirler. Bu nedenle yaptıkları 

iĢlerde birçok usulsüzlük olmaktadır. Bu durum suiistimalleri ve karıĢıklıkları 

beraberinde getirmektedir. Ġntikal, taksim ve mahlulat iĢlemlerinin bu tür 

memurlarla yürütülmesi birçok sıkıntıya neden olmaktadır. Ferağ, izale-i 

Ģuyu gibi bilgi ve deneyim gerektiren iĢlemlerin de onlara bırakılması büyük 

problemler doğuracaktır. Pek çok sahtekârlık olaylarıyla karĢılaĢılabilir
68

. 

Ġsmet Bey, yukarıda belirttiğimiz sakıncalardan ötürü, seyyar 

memurluk meselesine karĢı çıkmıĢ ve her nahiyede bir tapu memuru 

bulundurmanın kısa vadede en akılcı çözüm olacağını ifade etmiĢtir. Gerek 

Ġsmet Bey‟in gerekse teklife karĢı olan diğer mebusların konuĢmalarının 
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neticesinde; seyyar memurlar meselesiyle alakalı madde, mecliste yapılan 

oylama neticesinde tayy edilmiĢtir
69

. 

Tüm bu açıklamalar göz önünde bulundurulduğunda, Osmanlı 

Devleti‟nin son dönemlerinde, devlet iĢlerinde görevlendirilecek “iyi yetiĢmiĢ 

eleman” sıkıntısının yaĢandığı göze çarpmaktadır. YaĢanan bu sıkıntı 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında had safhaya ulaĢacak, devlet ve toplumun 

öncelikli sorunu olarak kabul edilen “eğitim meselesi” daha esaslı projeler 

dâhilinde ele alınacaktır. 

 

c- Ġsmet Bey’in Eğitime Destek Önerisi: 

Ġsmet Bey‟in Mebusan Meclisi çalıĢmaları incelendiğinde; O‟nun 

eğitime önem ve öncelik verdiğini görmekteyiz. Memlekette devam eden 

eğitim faaliyetlerinin iyileĢtirilmesine yönelik kanun tasarıları hakkında söz 

almıĢ, destekleyici açıklamalarda bulunarak, tasarıların kabulünde etkili 

olmuĢtur. 

Ġsmet Bey, aĢar vergisine eklenen maarif hissesinin, genel bütçeye 

gelir kaydedilmesi ve her yıl genel bütçeden Vilayet Mahalli Bütçeleri‟ne bir 

önceki yıla denk miktarda para aktarılmasını istemiĢ ve bu konuda 

hazırlanan kanun teklifine de destek olarak evet oyu vermiĢtir
70

. Ayrıca bu 

konuda 13 arkadaĢıyla birlikte bir önerge hazırlayarak 25 Haziran 1914‟te 

meclise sunmuĢtur. Önergede özetle Ģöyle denilmektedir:  

Memleket dâhilinde hizmet veren ilk ve orta mekteplerle, sanayi 

mekteplerinin idareleri Vilayetlere devredilmiĢtir. Ancak bu eğitim 

kurumlarının genel masraflarının ve muallim maaĢlarının, Genel Eğitim 

Bütçesi‟ne masraf olarak kaydedilmesi gerekirken, kaydedilmediği 

görülmektedir. Bu nedenle eğitim kurumları yok olma tehlikesiyle karĢı 

karĢıya bulunmaktadır. Eğitimin ve Vilayet Bütçelerinin bu sıkıntıdan 

kurtarılması için Maarif Hissesi olan 500 bin liranın Genel bütçeye dâhil 

edilmesi gerekmektedir.  

Ġsmet Bey ve arkadaĢlarının bu önergeleri Meclis tarafından uygun 

görülerek komisyona havale edilmiĢtir
71

. 

 

2- Ġsmet Bey’in Sağlık Alanında YapmıĢ Olduğu ÇalıĢmalar: 

Ġsmet Bey‟in, Mebusan Meclisi‟ndeki çalıĢmalarında üzerinde 

önemle durduğu konulardan birisi de halkın sağlık sorunlarıdır. 

Halkın, mevcut sağlık imkânlarından eĢit olarak yararlanamadığını 

ileri süren Ġsmet Bey, Sağlık ĠĢleri Bakanlığı‟nın il ve ilçelerde Genel Sağlığı 
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Koruma, Adli Tıp, Muayene Komisyonu adlarıyla yeni Ģubeler açmasını 

doğru bulmamıĢtır. Ġsmet Bey, birçok kazada tek bir doktor dahi 

bulunmadığına iĢaret ederek, öncelikle bu kadroların doldurulması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. “Yeni kadrolar ihdas etmeye gerek yoktur”
72

 diyerek 

devlet tarafından yapılacak atamalarda, memleketin her tarafının göz 

önünde bulundurulmasını ve her bölgeye eĢit hizmet götürülmesini isteyerek, 

günümüze kadar gelen fırsat eĢitliği tartıĢmalarına dikkat çekmiĢtir. 

Meclisin 28 Ocak 1915 tarihli oturumunda görüĢülen “Sağlık ĠĢleri 

Bakanlığı TeĢkilat Kanunu” hakkında söz alan Ġsmet Bey, birçok kazada 

tahsisatları hazırlandığı halde tabip bulunmadığını ifade ederek, yaĢanmakta 

olan usulsüzlüğe dikkat çekmiĢtir: “…Geçen senenin seyyah sıhhiye 

teĢkilatına benzeyecekse, o vakit sıhhiye mücadelesi namıyla bir mücadele 

kapısı açacağız. Diploması her ne olursa olsun, kendileri kim olursa olsun, 

aramaksızın sıhhiye teĢkilatı yaparsak o vakit sıhhiye müdafaası ve sıhhiye 

mücadelesi namına baĢka mücadeleler icat edeceğiz. TeĢkilat demek, 

matlup olan zevatı ihzar etmek değildir. TeĢkilat bir takım vazaifi tertip eden 

bir kanundur”
73

 diyen Ġsmet Bey, geçmiĢ uygulamaları eleĢtirerek, düzgün 

iĢleyen bir sağlık teĢkilatının kurulması gerektiğinin altını çizmiĢtir. Ayrıca 

doktorların iyi yetiĢtirilmesi gerektiğini dile getirmiĢ, aksi takdirde yeni 

sorunların kaçınılmaz olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

Sağlık alanındaki sorunları, ihtiyacı karĢılayacak sayıda doktorun 

bulunmamasına bağlayan Sağlık ĠĢleri Genel Müdürü Esat Bey‟in 

açıklamalarına karĢı tekra söz alan Ġsmet Bey meseleye mali açıdan bakmıĢ 

ve “…Mademki etibba noksandır, kadrolar tabii noksan kalacak, bu teĢkilat 

mucibince Muvazenei Maliye Encümeni bütçeyi tanzim edecektir. Kadrolara 

göre para koyacaksak, paraları iptal edeceğiz. Tabi iptal etmemek üzere bir 

liste, bir müfredat cetveli koymak lazımdır…”
74

 diyerek, bütçede sıkıntı 

yaĢanmaması için teĢkilattaki tabip sayısının, mevcut tabip sayısıyla eĢit 

olması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

 

a- Ġsmet Bey’in Çorum Hastanesi’ne Yardım Talebi: 

Ġsmet Bey, Çorum‟un sağlık meseleleriyle de ilgilenmiĢtir. 5 Mart 

1917‟de, Sağlık ĠĢleri Genel Müdürlüğü bütçesi görüĢülürken yapmıĢ olduğu 

konuĢmada, Evkaf Nezareti ve Çorum ahalisinin desteğiyle seferberlikten 

önce baĢlatılan ve kısa sürede tamamlanan Çorum Hastanesi‟nin 

ihtiyaçlarına dikkat çekmiĢ ve Çorum Hastanesi‟nin varlığını devam 

ettirebilmesi için bütçeden 200.000 kuruĢ ayrılmasını teklif etmiĢtir. Ancak 

Ġsmet Bey‟in bu teklifi, görüĢmeler esnasında mecliste bulunan Sağlık ĠĢleri 

Genel Müdür Vekili Adnan Bey tarafından kabul edilmemiĢtir
75

. 
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 Çorum Hastanesiyle alakalı meselenin daha açık bir Ģekilde 

anlaĢılması için Ġsmet Bey‟in konuĢmasını özetleyerek vermeyi uygun 

görüyoruz
76

: 

Çorum Hastanesi, seferberlikten iki ay evvel baĢlamıĢ ve 

seferberliğin tüm zorlukları arasında, Evkaf Nezareti ile ahalinin gayret ve 

himmetiyle vücuda gelmiĢtir. Çorum kasabası, Ankara, Sivas ve Kastamonu 

vilayetlerinin en uzak hududunda bulunuyor ve bu vilayetlerin 

hastanelerinden katiyen istifade edilemiyordu. Merzifon‟da bulunan Amerikan 

Hastanesi de özel bir idareye sahip olduğundan dolayı, Çorum‟un 

istifadesine uzaktı. Bu sebepten dolayı, dönemin Çorum Mutasarrıfı Nurettin 

Bey, Çorum‟un sağlık alanındaki bu sıkıntısını görerek, memleketin ileri 

gelenlerini topladı. Memleket ahalisi “Ġstediğiniz kadar malen ve bedenen 

yardımda bulunacağız ve bu hastaneyi vücuda getireceğiz” dediler. Nurettin 

Bey bunun üzerine Evkaf Nezareti nezdinde giriĢimlerde bulundu. 

Hastanenin yapımı için gerekli olan para 15.000 lira idi. Bu para Evkaf 

Nezareti‟nin giriĢimleri ve halkın katkısıyla ortaya konuldu ve seferberlik 

döneminde baĢlayan bu 80 yataklı Hastane inĢaatı kısa sürede tamamlandı. 

Çorum‟un Ankara Vilayeti‟ne bağlı olması hasebiyle, hastanenin 6 aylık 

masrafı vilayet tarafından karĢılandı. Hastane, tam manasıyla hizmete hazır 

hale gelmediğinden dolayı açılamadı. Ancak Hükûmeti Askeriye tarafından 

gelen bir sıhhiye heyeti, zaruretten dolayı hastaneyi açtı. Ancak hastane 

mevcut maddi olanaklar ile memleketin ihtiyaçlarını karĢılayacak durumda 

değildir. Hastanenin iĢlerini yapan komisyondaki arkadaĢların bildirdiğine 

göre, hastanenin tesisat ve inĢaat noksanlarının tamamlanabilmesi için 

200.000 kuruĢa ihtiyaç vardır 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra, Sağlık ĠĢleri Genel Müdür 

Vekili Adnan Bey, Çorum Hastanesi için 200.000 kuruĢluk taahhütte 

bulunamayacaklarını söylemiĢtir. Tekrar söz alan Ġsmet Bey konuĢmasına 

söyle devam etmiĢtir: 

Çorum gibi, çevresindeki vilayetlere 70-80 saat kadar uzaklıkta 

bulunan bir sancakta, Evkaf Nezareti‟nin aracılığı ve halkın yardımlarıyla 

inĢa edilen bir hastaneye, Sağlık ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟nün, yardımda 

bulunamayız demesi doğru olmaz zannederim. Sağlık ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü‟nün de yardımlarıyla bu hastaneyi vücuda getirmeliyiz. Sağlık 

ĠĢleri Genel Müdürlüğü bütçesinin 4. faslının 5. maddesinde “TaĢrada 

bulunan sağlık müesseselerine yardım olarak bir milyon kuruĢ yazılmıĢtır” 

denilmektedir. Ama siz vermeyeceğiz diyorsunuz ki; bu mantıksızdır. Yardım 

yapılmayacaksa sebep gösterilmeli, Ģeklindeki sözleriyle,  Sağlık ĠĢleri Genel 

Müdür Vekili Adnan Bey‟i Çorum Hastanesi için yardıma zorlamıĢtır.  

Ancak yardım konusunda ısrarla geri duran Adnan Bey, bütçede 

belirlenen rakamın tüm taĢrada bulunan hastaneler için ayrıldığını, Ģimdiden 

hangi hastaneye ne kadar verileceğinin kestirilemeyeceğini belirtmiĢtir. 

“Yardım yapmayız demiyorum, 200.000 kuruĢ vaat edemeyiz diyorum” diyen 
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Adnan Bey, Çorum Hastanesi‟nin Çorum‟daki sıhhiye müfettiĢinden edindiği 

bilgilere göre, gayet iyi yapılan ve iĢleyen bir hastane olduğunu, harp sonuna 

kadar askeriyenin yardımda bulunacağını belirtmiĢtir. 

Bu konuĢmalar üzerine söz alan Ġsmet Bey, Hastanenin ihtiyaçları 

dolayısıyla yardım talebinde bulunduysa da, Meclis BaĢkanı Hacı Adil 

Beyefendi “Efendim yapacağız diyorlar ancak miktar hususunda taahhüde 

girmek istemiyorlar” Ģeklindeki sözleriyle araya girerek konuyu kapatmıĢtır. 

 

b- Ġsmet Bey’in Sosyal YardımlaĢma Hususundaki Tavrı: 

Sosyal yardımlaĢmayı, sosyal devlet anlayıĢının bir gereği olarak 

gören Ġsmet Bey, asker ailelerinden yardıma muhtaç olanlara maaĢ 

bağlanmasını öngören kanun tasarısını desteklemiĢtir. O, terfilerinden önce 

Ģehit düĢen subayların yetim kalan çocuk ve ailelerine bir üst dereceden 

maaĢ bağlanmasını uygun bulmuĢtur. Ayrıca Ģehit çocuklarının eğitim ve 

öğretimi için okullar açılması ve sanat müesseseleri kurulmasına dair kanun 

teklifini de destekleyen Ġsmet Bey, bu kanunun Ģehit çocuklarına yardımı 

hedef alan önceki kanunları lağvetmemesi gerektiği de savunarak
77

 Ģehit 

yakınları için yapılacak yardımların görünürde kalmaması, vatana hizmetin 

bir karĢılığı olarak yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir.  

Ġsmet Bey, düĢman bombardımanından zarar gören mahallelerde 

1915–1916 senelerine ait arazi ve müsakkafat vergilerinin affedilmesine dair 

kanun teklifi hakkında da söz alarak; mevcut kanunun, taarruzdan korkarak 

emlak ve arazisini terk edenlerin zararlarını dikkate almadığını hatırlatarak, 

kanun teklifinin yetersiz olduğuna dikkat çekmiĢ, bu konuda bir önerge 

sunmuĢtur. Kanunun 1. Maddesi olarak kabul edilen bu teklife göre; Birinci 

Dünya SavaĢı‟nın baĢlangıcından sonuna kadar düĢman tarafından topa 

tutulan yerlerde arazisi ve müsakkafatı zarar gören mükelleflerin arazi ve 

müsakkafat vergileri affedilecektir
78

.  

Ġsmet Bey‟in gerek Ģehit ailelerine maaĢ bağlanması gerekse savaĢ 

nedeniyle zarar gören halkın vergi borçlarının affı hususlarında ortaya 

koymuĢ olduğu tavır, kendisinin mecliste sosyal meselelerle de ilgilendiğini 

göstermektedir. Zor durumdaki insanlara devletin el uzatmasını teklif etmesi, 

Türk devlet geleneğinin özünü oluĢturan “sosyal devlet” anlayıĢını 

hatırlatmaktadır. 

3- Ġsmet Bey’in Hüseyinabad’ın (Alaca) Çorum’a Bağlı Olması 

Yönündeki Israrı: 

Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde Çorum mebusu olarak görev yapan 

Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu açıklamalarla, tüm Osmanlı halkının mebusu 

olduğunu göstermiĢtir. Bununla beraber, seçim bölgesi ve memleketi olan 
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Çorum‟u ilgilendiren meseleler hakkında da söz alarak değerlendirmeler 

yapmıĢtır.  

Meclis‟in 5 ġubat 1918 tarihli oturumunda, ülke genelinde yer alan 

bazı nahiyelerin kaza yapılmasıyla alakalı kanun görüĢülürken; kanunun, 

Çorum Sancağı‟na bağlı Hüseyinabad (Alaca) nahiyesinin kaza yapılmasını 

öngören 2. maddesi hakkında söz alan Yozgat milletvekili ġakir Bey, 

Hüseyinabad‟ın Yozgat‟a bağlanması gerektiğini savunmuĢtur. Buna karĢı 

çıkan Ġsmet Bey, Hüseyinabad‟ın Çorum‟a bağlı olması gerektiğini 

vurgulayarak, maddenin bu Ģekilde kabulünde etkili olmuĢtur. 

Kanun tasarısının “Çorum Sancağı‟na merbut olmak üzere 

Hüseyinabad kazası teĢkil olunacak” Ģeklindeki 2. Maddesine itiraz eden 

Yozgat mebusu ġakir Bey, Hüseyinabad‟ın zamanında Yozgat‟a bağlı 

olduğunu, hatta Yozgat ahalisinin birçoğunun Hüseyinabad‟da arazisinin 

bulunduğunu söylemiĢtir. ġakir Bey, Çorumlu Hasan PaĢa‟nın, memleketini 

imar etmek ve Çorum‟u bir liva haline sokmak istediğini, nüfuzunu da 

kullanarak Çorum‟u liva yapmasını takdirle karĢıladığını belirtmiĢ, ancak yine 

Hasan PaĢa‟nın giriĢimleriyle Hüseyinabad‟ın haksız yere Çorum‟a 

bağlandığını iddia etmiĢtir. Sultan Abdulhamid döneminde olunması 

nedeniyle buna itiraz edilemediğini de sözlerine ekleyen ġakir Bey, bu 

konuda haksızlığa uğradıklarını söyleyerek, yöre halkının oyuna 

baĢvurulmasını istemiĢ, Hüseyinabad‟ın hangi tarafla bağlantısının fazla ise 

oraya bağlanmasının daha doğru olacağını ifade etmiĢtir
79

.  

ġakir Bey‟in bu değerlendirmesi üzerine söz alan Dâhiliye Nezareti 

MüĢteĢarı Mustafa Abdülhalik Bey, Çorum ve Yozgat‟ın Ankara‟ya bağlı birer 

liva olduklarını, Vilayetler Ġdaresi Kararnamesi gereğince vilayete bağlı olan 

livalardan bir kaza veya bir nahiyenin diğer livaya bağlanmasının, Vilayet 

Genel Meclisi‟nin kararı, Nezaretin tasdiki ve Ġradei Seniyye ile 

gerçekleĢebileceğini; Ankara Vilayet Genel Meclisi‟nin de böyle bir kararının 

bulunmadığını
80

 hatırlatarak, ġakir Bey‟in teklifinin mümkün olmadığının 

altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey, Dâhiliye Nezareti MüĢteĢarı‟nın destekleyici 

açıklamasının ardından yeniden söz alarak, ġakir Bey‟in konuĢmasına cevap 

vermiĢtir.  

KonuĢmasında, “Hüseyinabad‟ın Yozgat‟a bağlanması” yönündeki 

talebe tepki gösteren Ġsmet Bey, Hüseyinabad‟ın Karadeniz‟e yakın, 

ekonomik faaliyetlerinin daha çok Çorum ile olduğunu belirtmiĢ, Yozgatlıların 

vaktiyle Hüseyinabad‟a bir müstemleke(sömürü) hissiyatıyla yaklaĢtıkları için 

Çorum‟a bağlandığını ifade etmiĢtir. Hüseyinabad‟ın Çorum‟a bağlandıktan 

sonra hem iktisadi yönden hem de diğer alanlarda geliĢtiğine dikkat 
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çekerek
81

, Çorum‟a bağlı olan Hüseyinabad nahiyesinin Çorum‟dan 

koparılmaması için önemli bir mücadele ortaya koymuĢtur. 

Ġsmet Bey‟in ve Dâhiliye Nezareti MüsteĢarı Mustafa Abdülhalik 

Bey‟in açıklamaları sonunda yapılan oylama neticesinde, 

Hüseyinabad(Alaca) nahiyesinin, Çorum‟a bağlı bir kaza yapılmasını 

öngören kanun tasarısı tasdik edilmiĢtir
82

. 

 

4- Ġsmet Bey’in TeĢvik-i Sanayi Kanunu’na BakıĢı ve Yerli Malı 

Kullanılmasındaki Israrı: 

Ġsmet Bey, memleket dâhilindeki sanayileĢme hamlelerinin teĢvik 

edilmesi ve yerli sanayide üretilen malların kullanılmasına öncelik verilmesini 

istemiĢtir. Bu maksatla hazırlanan TeĢvik-i Sanayi Kanunu‟nun 15. maddesi 

mecliste görüĢülürken, 69 arkadaĢı ile birlikte verdiği önergeyle TeĢvik-i 

Sanayi Kanunu‟na destek olmuĢtur.  

2 Haziran 1914 tarihli önergeye göre; devlet dairelerinde yerli ürünler 

tercih edilecektir. Askerlerin, devlet memur ve müstahdemlerinin, mebusan 

ve ayan meclisi üyelerinin, talebelerin kıyafetleri de yerli malı olacaktır. 

Resmi kurumlar yerli ürünleri en geç üç yıl içerisinde kullanmaya 

baĢlayacaklardır. Bu hükme uymayan görevliler; önce yarım ve sonra tam 

maaĢ kesimi, tekrarında ise memuriyetten uzaklaĢtırma ile 

cezalandırılacaktır
83

.  

Ġsmet Bey ve arkadaĢlarının “yerli malı kullanımını arttırarak, yerli 

sanayiyi güçlendirmeyi hedefleyen” bu teklifleri, milletvekillerinin çoğunluğu 

tarafından kabul edilmiĢtir. Ancak önergede geçen zorlayıcı unsur, Ziraat ve 

Ticaret müsteĢarı Etem Bey‟in itirazına neden olmuĢtur. Etem Bey, memleket 

dâhilinde faaliyet gösteren fabrikaların ihtiyacı karĢılamada henüz yeterli 

gelmediğini, bu nedenle kanunun bu haliyle uygulanmasının zor olacağını 

söyleyerek, önergeye karĢı çıkmıĢtır. Bu açıklamadan sonra önerge Bütçe 

komisyonuna gönderilmiĢtir
84

.  

TeĢviki Sanayi Kanunu‟nun 15. maddesi, devletin ihtiyaçlarının 

mümkün olduğu ölçüde yerli üretimle karĢılanması
85

, Ģeklinde kabul 

edilmiĢtir. Böylece Ġsmet Bey ve arkadaĢlarının tekliflerinde geçen zorlayıcı 

unsur ortadan kaldırılmıĢ, madde daha esnek bir hale getirilmiĢtir. 

 

 

 

                                                 
81

 MM ZC., D.III, ĠS.IV, CII, s. 201-202. 

82
 MM ZC., D.III, ĠS.IV, CII, s. 204. 

83
 MMZC., D.III, ĠS.I, C.I, s. 132-133. 

84
 MMZC., D.III, ĠS.I, C.I, s. 133. 

85
 MM. Kanun Layihaları, D.III, ĠS.I, C.I, s. 25. 



 43 

5- Isparta-Burdur Depremi Mağdurlarına Yönelik Vergi Affına 

Gidilmesi: 

Birinci Dünya SavaĢı baĢlarında Isparta ve Burdur civarında 

meydana gelen ve büyük bir tahribata neden olan deprem nedeniyle, Isparta 

mebusu Hakkı Bey, yöre halkının emlak ve arazi vergilerinin ertelenmesi 

hakkında bir kanun teklifinde bulunmuĢtur. Ġsmet Bey‟in de üyesi olduğu 

Layiha Komisyonu tarafından incelenerek aynen kabul edilen teklif, Meclis‟in 

27 Ocak 1914 tarihli oturumunda tasdik edilmiĢtir
86

. 

 

6- Ġsmet Bey’in Hazine’ye Gelebilecek Zararlara KarĢı Uyarıcı 

Rolü: 

Ġsmet Bey, Meclis‟te kabul edilecek kanun tasarılarının hazineyi 

zarara uğratmayacak mahiyette olması için gayret göstermiĢtir. Bu Ģekilde 

yoruma açık kanun tasarıları hakkında söz alarak, yaptığı aydınlatıcı 

açıklamalarla mecliste genel bir kanaatin oluĢmasına katkıda bulunmuĢtur.  

Nitekim Birinci Dünya SavaĢı baĢlarında halkın yaĢadığı ekonomik 

sıkıntıları azaltmak için kabul edilen kanun tasarılarından 27 Ocak 1914 

tarihli mültezimlerle alakalı kanun tasarısı görüĢülürken bu tavrını ortaya 

koymuĢtur.  

Kanun tasarısı; aĢar borçlarını 1914 senesi içerisinde ödemek 

zorunda olup da mahsullerini ellerinden çıkaramayan mültezimlerin aĢar 

borçlarının altı ay faizsiz olarak ertelenmesini öngörmektedir.  

Tasarı hakkında söz alan Ġsmet Bey “Birinci maddede mahsulatı 

öĢriyyesini elden çıkaramayan tabiri var. Bunlar iki türlü olur. Bir kısım 

mallarını elden çıkaramazlar, diğer kısmı eshabı servetten bulunurlar. Esarın 

tezayüdünü beklemek dolayısıyla istifade etmek isterler. Bu suretle mallarını 

yedlerinde muhafaza ederler. ġimdi mahsulâtını elden çıkaramayanlar 

denilince ahvali harbiye veyahut da vesaiti nakliye fıkdanından dolayı 

mallarını elden çıkaramayanlarla diğerleri karıĢtırılmıĢ oluyor. Evvelkilerin 

himaye edilmesi lazımdır. Hâlbuki esardan istifade için mallarını saklayanlara 

istisna etmek Hazine için bir zarardır. Onun için bunu tasrih etmeli”
87

 diyerek 

kanun tasarısının yanlıĢ yorumlanabileceğine ve suistimale açık olduğuna 

dikkat çekmiĢtir. Ġsmet Bey, haklı nedenlerden dolayı mallarını elden 

çıkaramayanlar olduğu gibi, savaĢ döneminde oluĢan fiyat pahalılığı 

nedeniyle mallarını elden çıkarmayan fırsatçıların da olabileceğini 

hatırlatarak, bunların birbirinden ayrı tutulmaları gerektiğinin altını çizmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarından sonra söz alan bazı milletvekilleri, 

böyle bir endiĢeye gerek olmadığını ifade etmiĢler, ancak madde, Ġsmet 

Bey‟in açıklaması doğrultusunda komisyona havale edilmiĢtir. Komisyonda 

                                                 
86

 MMZC., D.III, ĠS.I, C.I, s. 323. 

87
 MMZC., D.III, ĠS.I, C.I, s. 314. 



 44 

herhangi bir değiĢikliğe uğramadan tekrar meclise gelmiĢ ve 28 Ocak 1914 

tarihli meclis oturumunda aynen kabul edilmiĢtir
88

. 

 

7- Ödenemeyen Borçlara Erteleme Kolaylığı Sağlanması ve 

Ġsmet Bey’in Tavrı: 

Birinci Dünya SavaĢı baĢlarında yaĢanan iktisadi zorluklar nedeniyle 

ziraat erbabı, tüccar ve ahalinin bankalara olan borçlarının 1 ay süreyle 

ertelenmesi gündeme gelmiĢtir.  

Bu amaçla, 21 Temmuz 1914‟de “Borçların Ertelenmesi Kanunu” adı 

altında bir kanun kabul edilmiĢtir. Ancak Birinci Dünya SavaĢı nedeniyle 

halkın ödeme güçlüğü çekmesi, kanunun 18 Ağustos 1914 ve 18 Eylül 1914 

ve 20 Aralık 1914 tarihlerinde yenilenmesini zorunlu kılmıĢtır.  

Çiftçi, tüccar ve halkın banka borçlarının ertelenmesini öngören 20 

Aralık 1914 tarihli kanun münasebetiyle söz alan Ġsmet Bey, halkın yaĢadığı 

ekonomik sıkıntılara iĢaret ederek, borçların ertelenmesinin gerekli olduğunu 

vurgulamıĢtır. Ġsmet Bey ve diğer milletvekillerinin açıklamaları sonunda 

tasarı, Meclis‟in ekseriyeti tarafından kabul edilerek onaylanmıĢtır
89

. Kanun 

tasarısının çeĢitli tarihlerde yenilenmesi, borçların ertelenmesi konusunda 

savaĢın seyrine göre hareket edildiğini göstermektedir. 

 

8- Ġsmet Bey’in Usule Uygun Olmayan Kanun Tekliflerine KarĢı 

Tavrı: 

Meclis görüĢmelerinin usul dairesinde devam etmesi gerektiğini her 

fırsatta vurgulayan Ġsmet Bey, bu konuya son derece büyük önem vermiĢtir. 

Bilhassa uzmanlık sahasına giren mali konularda Ģeffaflığın savunucusu 

olmuĢtur. 

Meclis‟in 9 Temmuz 1914 tarihli oturumunda görüĢülen ve 8 

bölümden oluĢan Sıhhıye Nezareti bütçesinin ilk 7 bölümü itirazsız kabul 

edilmiĢ, ancak 8. bölüm Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu çoğu 

milletvekili tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. 

Konuyla alakalı açıklamada bulunan Maliye Genel Muhasebe 

Müdürü Berberyan Efendi, bu faslın “karantina yeri” inĢası ile alakalı 

olduğunu belirterek, inĢaatın ne kadar süreceğinin bilinmemesi nedeniyle 

rakamsız bir bölüm oluĢturulduğunu ileri sürmüĢtür. Çoğu milletvekilinin 

“usulsüzlük” gerekçesiyle itirazına neden olan bu teklif hakkında söz alan 

Ġsmet Bey, rakamsız bir faslın belirsizlik manasına geldiğini ve usule aykırı 

olacağını dile getirmiĢ, 8. faslın açık bir Ģekilde yazılmasını teklif etmiĢ
90

 ve 

bu öneri Meclis‟ten kayda değer bir destek görmüĢtür. Berberyan Efendi‟nin 
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aleyhte açıklamalarına rağmen, 8. fasıl Ġsmet Bey ve arkadaĢlarının 

açıklamalarına uygun olarak oya sunulmuĢ ve kabul edilmiĢtir
91

. 

 

9- Ziraat Bankası Bütçe Kanunu Tasarısı: 

Ġsmet Bey‟in meclis çalıĢmaları incelendiğinde, özellikle mali 

konularda söz alarak aydınlayıcı bilgiler verdiğini görmekteyiz. Bu 

konulardan birisi de 7 ve 8 Temmuz 1914 tarihli toplantılarda görüĢülen 

Ziraat Bankası bütçe kanunu tasarısıdır. Tasarının görüĢülmesinde göze 

çarpan en dikkat çekici husus, görüĢmelerin oldukça kısa sürmesidir. Bunun 

nedeni, daha önce de belirtildiği gibi, Meclis‟in Ġttihatçı milletvekillerinden 

oluĢmasıdır. GörüĢmeler esnasında söz alan Ġsmet Bey, Ziraat Bankası‟nın 

gelir bütçesinin 1. bölümünü oluĢturan “AĢar hissesi” hakkında konuĢmuĢ ve 

Maliye Nazırı Mehmet Cavit Bey‟den açıklama istemiĢtir. Maliye Nazırı‟nın 

kısa açıklamasının ardından oylamaya sunulan kanun tasarısı, 120 evet oyu 

ile tasdik edilmiĢtir
92

. 

 

10- Ġsmet Bey’in Bütçede Tasarruf Israrı: 

Ġsmet Bey, bilhassa savaĢ dönemlerinde mümkün olduğunca 

tasarrufa gidilmesini gerekli görmüĢtür. Meclis‟in 4 Temmuz 1914 tarihli 

toplantısında görüĢülen Ziraat Nezareti Bütçesi hakkında söz alan Ġsmet 

Bey, Konya mebusu Tevfik Bey ile birlikte, TeĢvik-i sanayi kanunu 

kapsamında tayin olunan Fen memurunun 6 aylık maaĢı için bütçeye 

konulan 12 bin kuruĢun azaltılmasını öngören bir teklifte bulunmuĢtur. TeĢviki 

sanayi kanununun yeni yayınlandığını ve henüz kesinlik kazanmadığını 

söyleyerek, her kanun çıkınca hemen memur tayin olunmasının yanlıĢ 

olduğunu belirterek
93

 tasarrufa gidilmesini istemiĢtir. Ancak konu hakkında 

açıklama yapan Bağdat mebusu Sason Efendi, TeĢviki sanayi kanununun 

uygulandığını ve bundan istifade edildiğini dile getirerek, uzman bir Fen 

memurunun çalıĢmasının lüzumu üzerinde durmuĢtur. Sason Efendi‟nin 

açıklamalarından sonra tekrar söz alan Ġsmet Bey, Bütçe Komisyonu‟nun bu 

konuda açıklayıcı bilgi vermediğini, bu nedenle yanıldığını belirtmiĢ ve 

önergeyi geri çekmiĢtir
94

. 

Ġsmet Bey‟in bir diğer tasarruf önerisi de devlet dairelerinde 

kullanılan kırtasiye malzemeleri hakkındadır. Buralarda kullanılan matbu 

defterlerin tamamen tüketilmedikçe yeni Ģekil defterlerin kullanımına 

geçilmesini, kâğıt israfı olarak değerlendirmiĢ ve buna karĢı çıkmıĢtır
95

. Ġsmet 

Bey‟in savaĢ ekonomisinin uygulandığı bir dönemde ortaya koyduğu bu tavır, 
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kaynakların lüzumsuz kullanımını önleme çabası içerisinde olduğunu 

göstermektedir. 

 

11- Ġsmet Bey’in Memuriyet Tecrübesini Mebusluğa TaĢıması: 

Mebusluktan önce Çorum Tapu Kadastro Müdürlüğü‟nde memurluk 

vazifesi gören Ġsmet Bey, burada kazandığı bilgi ve deneyimi Mebusan 

Meclisi‟ne taĢımıĢ, Meclis‟te görüĢülen tapu ve kadastro alanlarındaki kanun 

tasarıları hakkında söz alarak, bu tasarıların hukuki bir zeminde 

tartıĢılmasına ve bu doğrultuda kabulüne önemli katkılarda bulunmuĢtur. 

Bu tasarılardan birisi, Meclis‟in 8 Temmuz 1914 tarihli oturumunda 

görüĢülen, TaĢınamayan malların borç karĢılığında teminat olarak 

gösterilmesine dair kanun tasarısıdır. Meclis‟te tartıĢmalara neden olan ve 

ertelenmesi gündeme gelen 3. madde
96

 hakkında Ġsmet Bey, Yozgat mebusu 

ġakir Bey ve Ġzmir mebusu Nisim Mazelyah Efendi tarafından ortak bir 

önerge verilmiĢtir. Önerge hakkında söz alan Ġsmet Bey, yapılacak 

muamelenin yasal temellere oturtulması esasına dayanan 3. maddenin 

kanunun ruhunu oluĢturan en önemli madde olduğuna dikkat çekerek, 

ertelenmesine itiraz etmiĢtir
97

. 

Madde hakkında söz alarak açıklayıcı bilgiler veren Ġsmet Bey 

“Defteri Hakani Ġdarelerindeki kayda dest-res olmak için bir usul vardır. 

Oralarda bir Muamelat Nizamnamesi vardır. Evvela arzuhaller ile müracaat 

edilir ve lazım gelen harcı da verilir. O kayıt aranır. ġimdi siz o kaydı 

kaldırıyorsunuz. Burada „umuma küĢade‟ meselesi; mutlak tarafeynden, 

alakadarlardan birinin vefatı halinde veresesinin muamele yapması ve saire 

gibi bir kayıt konulabilir” diyerek kayıtların herkese açık olmasının bazı 

hukuki sakıncalar doğuracağına vurgu yaparak, bunun yeniden 

düzenlenmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. Madde hakkında bir de teklif sunan 

Ġsmet Bey‟in bu önerisi milletvekilleri tarafından da desteklenmiĢ ve 3. 

Madde bu doğrultuda kabul edilmiĢtir. 

DüzeltilmiĢ 3. Madde: Teminat iĢlemlerini içeren ödünç senetleri, 

Tapu Kadastro Müdürlüğü‟nde iki nüsha olarak düzenlenir, taraflardan o 

beldede birer kanuni ikametgâh belirlenerek imza ya da mühürlenir. ġahitler 

huzurunda takrirleri alındıktan ve tescil ile altı imza ettirildikten sonra tasdik 

edilerek birer nüshası kendilerine tevdi kılınır. Bu kayıtlar “teminatın durumu 

ve miktarı hakkında bilgi almak isteyenlere gösterilir” ve bu yolda tasdik 
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edilen senetlerin bütün mahkemeler ve dairelerce aralıksız, maznunlarıyla 

hüküm ve amel olunur
98

. 

Böylece Ġsmet Bey, Tapu ve Kadastro sahasındaki bilgi ve 

tecrübesini öne çıkararak, tapu kayıtlarına eriĢebilmenin Ģartlarını ortaya 

koymuĢ ve tasarının hukuki bir zeminde kabulünü sağlayarak ileride 

doğabilecek bazı aksaklıkların önüne geçilmesini sağlamıĢtır. 

 

12- Ġsmet Bey’in Vergilerin Adil Alınması Yönündeki Israrı: 

Bütçe konusunda ciddi Ģekilde kafa yoran ve fikirler üreten Ġsmet 

Bey, alım-satımlarda elde edilen vergilerde meydana gelebilecek “vergi 

kaçırma” olaylarına karĢı gereken tedbirlerin alınmasına yönelik önerilerde 

bulunarak, hazine gelirlerinin arttırılması için gayret sarfetmiĢtir.  

Ġsmet Bey, 12 Temmuz 1914 tarihli Meclis oturumunda görüĢülen 

Belediyeler vergisi kanunu tasarısının; deve, manda, beygir, merkep gibi 

hayvanların alım satımından belediyelerin vergi almasını öngören 13. 

Maddesinin “vergi kaçırmaya müsait” olduğuna dikkat çekerek, maddeye 

itirazda bulunmuĢtur. Ġsmet Bey‟in itirazına neden olan 13. Madde Ģöyledir:  

Deve, manda, beygir, merkep, katır ve sığırların geçit, içtima ve 

pazar mahallerindeki alım ve satımından, satıcıya ait olmak üzere, yüzde 2,5 

resim alınır
99

. 

Konuyla alakalı söz alan Ġsmet Bey, bu maddenin öteden beri 

uygulandığını ancak alınacak verginin, pazar ve toplanma yerleri gibi belirli 

bir mevkide yapılacak ticaretle sınırlı tutulmasından dolayı vergi kaçırma 

vakalarının arttığını ileri sürmüĢtür. Bunun nedenini, “…Çünkü Pazar 

yerlerinde tarafeyn bu resmi vermemek için uyuĢamadım derler. Oradan 

evlerine giderler, orada alırlar…” diyerek açıklayan Ġsmet Bey, Dâhiliye 

Nezareti‟nin konu hakkında bir genelge hazırladığını ve her türlü alım-

satımdan vergi alınmasına karar verildiğini ifade etmiĢtir. 

Ġsmet Bey, tespit ettiği bu sorunun çözümü için bir önerge vererek, 

maddenin sonuna “Ģehir dâhilinde her nerede olursa olsun pazarlık ve 

tavcılık(simsarlık) yapanlar da buna dâhildir” Ģeklinde bir ilave yapılmasını 

teklif etmiĢtir. Bu teklif üzerine 13. Madde, Ġsmet Bey‟in önergesi 

doğrultusunda düzenlenerek, yeniden okunmuĢ ve kabul edilmiĢtir. 

DüzeltilmiĢ 13. Madde: Deve, manda, beygir, merkep, katır ve 

sığırların geçit, içtima ve pazar mahallerindeki alım ve satımından, satıcıya 

ait olmak üzere, yüzde 2,5 resim alınır. ġehir dâhilinde her nerede olursa 

olsun pazarlık ve tavcılık (simsarlık) yapanlar da buna dâhildir
100

. Böylece 

Ġsmet Bey, vergi kaçırma hadiselerinin azaltılmasına yönelik yeni bir 

düzenlemenin önünü açmıĢtır. Bu sayede hazine gelirlerinde artıĢ 

sağlanacaktır. 
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13- Belediye Vergi Oranlarının Belirlenmesi TartıĢmalarında 

Ġsmet Bey: 

Meclis‟in 12 Temmuz 1914 tarihli oturumunda Belediye vergileri 

kanun tasarısı müzakere edilmektedir. Tasarının 1. maddesi görüĢülürken, 

vergi miktarlarının kim tarafından belirleneceği konusu tartıĢmalara sebep 

olmuĢtur. Bazı milletvekilleri sadece Belediye Meclisleri‟ne yetki verilmesini, 

bazıları da Belediye Meclisleri‟yle beraber Ġl genel Meclisleri‟nin de yetkili 

olması gerektiğini savunmuĢlardır.  

TartıĢılan 1. madde Ģöyledir: Belediyeler tarafından yapılan temizlik 

iĢleri, aydınlatma, ev, han ve dükkân vergisiyle “Ek Belediye Resmi” 

birleĢtirilerek belediye hizmetlerine karĢılık olmak üzere belediye hududunda 

bulunan taĢınamaz mallardan; Ġstanbul‟da senelik asli verginin % 35‟i ve 

taĢralarda % 15‟i nispetinde Belediye vergisi alınır. TaĢralarda alınacak % 

15, Belediye Meclisi‟nin kararı ve Ġl Genel Meclisi‟nin tasdikiyle % 35‟e kadar 

artırılabilir. ĠĢ bu resim hazine memurları tarafından taĢınamaz malların 

vergisiyle beraber masrafsız olarak toplanır. Tahsil olundukça da 

belediyelere verilir. Ev, dükkân, tarla gibi gelir getiren mallar ve vakıf 

mallarından bile “ek belediye vergisi” alınacaktır.  

Karahisarı Sahip milletvekili Rıza PaĢa, “…millet kendi 

mukadderatını kendi idare etmekten zevk alır… Her sene alınacak miktarın 

tayin ve takdirini mahalli beledi idarelerine bırakırsak, o vakit çok koydunuz, 

az koydunuz diye ağlaĢmaya kimsenin hakkı olmaz…”
101

 diyerek vergi 

oranının tespitinde yetkinin Belediye Meclislerine verilmesinin doğru 

olacağını söyleyerek halkın vergi konusunda kendi kaderini kendisinin 

çizmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.  

Bazı milletvekilleri tarafından da destek gören bu teklife karĢı söz 

alan Ġsmet Bey, vergi oranlarının tespiti yalnızca Belediyelere bırakılırsa 

belediyelerin her yıl bu oranlarla oynayabileceğini, bunun da karıĢıklıklara 

neden olacağını ve vergi toplanamayacağını belirtmiĢ ve maddenin aynen 

kabulünü teklif ederek vergi oranlarının, Belediye meclislerinin kararı, Ġl genel 

meclislerinin onayıyla tespit edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
102

.  

Madde hakkında yapılan tartıĢmalar ve verilen önergeler neticesinde 

maddenin, taĢralarda alınacak vergi miktarının yüzde 15‟ten yüzde 10‟a 

düĢürülmesini öngören bir değiĢiklikle kabul edildiği görülmüĢtür
103

. 

Ġsmet Bey‟in “vergi oranlarının Belediye meclislerinin kararı ve Ġl 

meclislerinin tasdikiyle belirlenmesi” esasına dayanan yukarıdaki açıklaması, 

Belediye vergileri kanununun 15. maddesinin müzakeresinde yeniden 

gündeme gelmiĢtir. 

15. madde özetle Ģöyledir: Hayvanlı binek ve yük arabaları, özel 

veya ticari, motorlu kara ve deniz taĢıtlarından alınacak verginin miktarı 
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Belediye Meclisleri tarafından tespit edilir. TaĢrada yine Belediye 

Meclisleri‟nin kararıyla oranlar azaltılabilir. 

TaĢrada vergi oranlarının belirlenmesi yetkisinin sadece Belediye 

Meclislerine ait olması meselesi mecliste yine tartıĢma konusu olmuĢ; 

milletvekillerinin bazıları sadece Belediye meclislerine yetki verilmesini, 

bazıları ise Belediye meclisleriyle beraber Ġl genel meclislerinin de yetkili 

olması gerektiğini savunmuĢlardır.  

Maddeyle alakalı söz alan Ġsmet Bey “…ġimdi birinci maddede 

belediyeye ait olan rüsumun tarhı sırasında (cemiyyatı Belediyenin kararı, 

Mecalisi Umumiyenin tasdiki ile) suretinde bir esas kabul ettik. Birinci 

maddede kabul ettiğimiz bu esası, son fıkrada da kabul edersek, birinci 

madde ile tevafuk husule gelir. Evvelce Cemiyeti Belediye, projesini hazırlar, 

ne suretle yapacaksa yapar, sonra Mecalisi Umumiyyeye verir. Mecalisi 

Umumiyyenin tasdikine arz eder. Burada da, Cemiyyatı Umumiyyei Belediye 

kararıyla taĢralara teĢmil edilmesini teklif ediyorum” diyerek meselenin bu 

teklife göre karara bağlanmasını önermiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından 

sonra meclis baĢkanı 15. maddeyi Ġsmet Bey‟in önergesi çerçevesinde 

oylamaya sunmuĢ ve bu teklif kabul edilmiĢtir
104

.  

Görülüyor ki Ġsmet Bey, meclis görüĢmelerini iyi takip ederek, 

kanunun kendi içerisinde uyumlu olması için çaba sarfetmektedir. 

 

14- Ġsmet Bey’in Kanunların Sıhhatli Olması Hususunda Israrı: 

Ġsmet Bey‟in Meclis çalıĢmaları incelendiğinde, müzakere edilmekte 

olan kanunun sıhhatine aykırı olarak gördüğü maddeler hakkında söz alarak, 

sık sık müdahalelerde bulunduğu görülmektedir. 

Meclis‟in 10 Aralık 1916 tarihli oturumunda görüĢülen “DüĢman 

bombardımanından zarar gören mahallerde 1915-1916 senelerine ait arazi 

ve emlak vergilerinin affına dair kanun tasarısı” hakkında verdiği önerge 

vasıtasıyla tasarıda gördüğü eksikliğe iĢaret etmiĢtir. 

Vergi affının kapsamını belirleyen ve Ġsmet Bey‟in itirazına neden 

olan kanun maddesi Ģöyledir: “Harb-i hazırda düĢman tarafından 

bombardıman edilen mahallerde gerek Arazi, gerek müsakafatı harabi olan 

mükellefinin o mahallerde bulunan diğer emlakının vergileri dahi bu 

bombardımanın vuku bulduğu tarih-i taksitinden itibaren harbin hitamını takip 

eden taksite kadar affedilmiĢtir”. 

Maddenin bu haliyle yetersiz olduğunu vurgulayan Ġsmet Bey, 

maddede geçen “emlakın vergileri” tabirinin yalnızca mülklerin vergilerini 

gösterdiğini belirterek, affın arazileri de kapsaması gerektiğinin altını 

çizmiĢtir. Bu noksanlığın giderilmesi için hazırladığı önergeyi Meclis‟e 

sunarak, kabulünü istemiĢtir. Meclis‟ten de destek gören bu öneri üzerine 

yeniden düzenlenen madde Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir: 
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“Bu harpte düĢman tarafından topa tutulan mahallerde arazi ve 

müsakkafatında zarar hasıl olan mükellefinin o mahallerdeki Arazi ve 

Müsakkafat Vergileri, taarruz vukuundaki taksitten itibaren harbin hitamını 

takip eden taksite kadar affedilmiĢtir”
105

. Böylece yukarıda belirtiğimiz vergi 

affına dair kapsam tartıĢması da son bulmuĢtur. 

Ġsmet Bey‟in buna benzer bir baĢka öneriyi de 6 ġubat 1915 

tarihinde gündeme alınan, Çekirge itlafına dair kanun tasarısının kabulünden 

sonra yapmıĢtır.  

Son günlerde artan ve tarım arazilerine büyük zarar veren 

çekirgelerin itlaf edilmesiyle alakalı kanun tasarısının kabulünden sonra söz 

alan Ġsmet Bey, çekirge itlafına dair daha önce kabul edilmiĢ ve 

uygulanmakta olan kanunlar olduğunu hatırlatarak, yürürlükte olan eski 

kanunların iptalini teklif etmiĢtir. Hatta bu teklifinin tüm kanunlar için de 

uygulanması gerektiğini belirtmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu açıklaması ve teklifi 

üzerine Meclis baĢkanı Hüseyin Cahit Bey, Ġsmet Bey‟in teklifinin çekirgenin 

itlafına dair bundan evvel yayınlanan 1-8 Kasım ve 19 Ocak 1913 ve 16 

Mayıs ve 12 Ekim 1914 tarihli geçici kanunların kaldırılmasını öngördüğünü 

ifade etmiĢtir. Bunun üzerine yapılan oylamada Ġsmet Bey‟in teklifi kabul 

edilmiĢtir
106

. Böylece daha önce kabul edilen çekirge itlafıyla alakalı 

kanunların gündeme getirilmesiyle oluĢabilecek tartıĢmaların da önüne 

geçilmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in kanunların sıhhatine yönelik baĢka bir teklifi de 

Meclis‟in 5 Aralık 1916 tarihli oturumunda görüĢülen, Mebusların emekliliği 

hakkında kanun tasarısı ile ilgilidir. 

Devlet memuru iken mebus seçilerek Meclis‟e katılanlardan emekli 

olmak isteyenlere, mebusluk müddetlerini daha önce yaptıkları memuriyet 

süresine ilave ederek emekli olma hakkı veren tasarıya göre emeklilik hakkı 

isteyenlerin “aidatı mukarrer” adıyla bir ödeme yapmaları öngörülmektedir.  

Bu ödemenin nasıl yapılacağını gösteren 3. madde hakkında bir 

önerge veren Ġsmet Bey, “Burada “mebuslara hakkı tekaüt ve mazuliyyet 

bahĢeden” diye bir fıkra var. Hâlbuki hakkı tekaüdü Mülkiye Tekaüt Kanunu 

bahĢetmiĢtir. Sonra bu kanun, hakkı mazuliyeti bahĢetmiyor. Mebusluk 

müddetinin müddeti memuriyyetine zammını bahĢediyor…” deyip, emeklilik 

hakkının ayrı bir kanunla verildiğine iĢaret ederek, bunun için bir ödeme 

yapılmasına gerek olmadığını savunmuĢtur. Ġsmet Bey‟in bu teklifi kabul 

edilerek madde bu Ģekilde tasdik edilmiĢtir
107

. 
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15- Ġsmet Bey’in Bütçe’de OluĢabilecek Aksaklıkları Önleme 

Çabası: 

Uzmanlık alanı maliye olarak bilinen Ġsmet Bey‟in üzerinde önemle 

durduğu konuların baĢında “devlet bütçesi” gelmektedir. Devletin yatırım ve 

harcamaları için son derece önemli bir konu olan bütçenin sağlam temeller 

üzerinde oturması gerektiğini her fırsatta vurgulamıĢ, bütçe görüĢmeleri 

esnasında söz alarak tespit ettiği noksanlıkları dile getirmiĢtir. 

Nitekim Meclisin 13 ġubat 1916 tarihli oturumunda gündeme 

alınarak, tüm kısımları tartıĢılmaksızın kabul edilen “Ziraat Bankası‟nın 1917 

senesi bütçesi” kapsamında yer alan “AĢar yardım hissesi” kaleminin genel 

bütçede olmadığını fark ederek söz almıĢ ve Ģu tespitlerde bulunmuĢtur: 

“…Ziraat Bankası bütçesinde geçen “AĢar Hissei Ġanesi” adı 

altındaki gelir, Maliye Nezareti‟nin kendi bütçesinde yer almamaktadır… Üç 

yıldır Ziraat Bankası Bütçesine konulan bu para alınamıyor. Bu para, Maliye 

Nezareti için kanuni bir borç olmalı ve bütçesine bir borç kaydedilmeli 

veyahut olmamalı, buradan çıkarılmalı…”  

Genel bütçede yapılan bir hatayı, bu sözleriyle tespit eden Ġsmet 

Bey, bu konuda aydınlatıcı bir konuĢma yapmıĢ ve “…bu bütçenin 

müzakeresini Muvazenei Umumiye‟nin müzakeresine tehir etmek icap eder” 

diyerek Ziraat bankası bütçe görüĢmelerinin ertelenmesini teklif etmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in, Meclis‟te kayda değer bir destek gören bu teklifinden 

sonra söz alan Halep mebusu Hamit Bey, Maliye Nezareti‟nin bu konuda 

bilgi vererek Meclis‟i aydınlatması gerektiğini ifade etmiĢtir. Antep mebusu Ali 

Cenani Bey de sorunu kabul etmiĢ ve Maliye bütçesinin müzakeresi 

esnasında eksik olan bu faslın bütçeye eklenebileceğine iĢaret ederek, 

meselenin bu Ģekilde çözümünü önermiĢtir. Ġsmet Bey‟in ve Ali Cenani Bey‟in 

açıklamaları dikkate alınarak yapılan oylamada Meclis‟te bulunan 140 

mebusun “kabul” oyuyla, Ziraat Bankası Bütçesi onaylanmıĢtır
108

.  

Ġsmet Bey‟in bu meseledeki tavrı, kendisinin Meclis görüĢmelerini 

çok iyi takip ederek, meydana gelebilecek aksaklıkların önüne geçme 

gayretinde olduğunu göstermektedir. 

 

16- Öncelikli Hedef: SavaĢı Kazanmak: 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın devam ettiği günlerde bir taraftan mali 

kökenli kanunlar çıkararak orduya ekonomik destek sağlayan Osmanlı 

Mebusan Meclisi, diğer taraftan askeri konularla ilgili yeni düzenlemeler 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bunlardan birisi de Meclis‟in 19 Ocak 1916 tarihli 

oturumunda görüĢülen ve ihtiyaç durumunda Harbiye Nazırının isteği 

doğrultusunda yedek askerlerin silah altına alınabilmesini sağlayan kanun 

tasarısıdır.  

Tasarı hakkında söz alan konuĢmacılar, savaĢın kazanılmasının 

öncelikli hedef olduğunu vurgulamıĢlardır. Bununla birlikte,  ordunun ve 
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halkın yiyecek ihtiyacının temini bakımından ziraat mensuplarının askerlikten 

muaf tutulmaları konusunda Meclis‟te ortak bir kanaatin oluĢtuğu 

görülmüĢtür. Bu anlamda söz alan Ġsmet Bey, “…Her halde ziraat için terk 

edilecek efradın iĢleri baĢında bulunmaları meĢruttur. Mademki biz Harbiye 

Nezaretine bu maddeyle selahiyeti kâmile veriyoruz, Nezaret inzibatı temin 

etmeyi de taahhüt ediyor ve zaten maddede verilen bu selahiyet, mesuliyeti 

de müstelzemdir…”
109

 diyerek, yetkiyi elinde bulunduran Harbiye 

Nezareti‟nin sorumluluklarını da yerine getirmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamaları üzerine özellikle Sinop mebusu Hasan 

Fehmi Efendi‟nin konuĢması ve Konya mebusu Haydar Bey‟in çiftçilerin 

askerlikten muafiyetini öngören önergesiyle desteklenen 3. madde Haydar 

Bey‟in teklifi doğrultusunda komisyona havale edilmiĢtir
110

. 

 

17- Ġsmet Bey’in Kanunların Adil Olması Yönündeki Gayreti: 

Yetim ve Vakıf Mallarının Korunması Konusundaki Israrı: 

Ġsmet Bey‟in Osmanlı Mebusan Meclisi çatısı altında ısrarla 

savunduğu fikirlerin baĢında, mecliste kabul edilecek kanun tasarılarının 

adaletli olması gelmektedir. 13 Ocak 1916 tarihli meclis oturumunda 

görüĢülen “Harp sahasında bulunan subay ve askerler ile bunların anneleri 

ve eĢlerinin rehin bulunan taĢınmaz mallarının müzayede ve ihale 

iĢlemlerinin ertelenmesi”yle alakalı bir kanun tasarının görüĢülmesi 

esnasında söz alan Ġsmet Bey, kanunda adalet kavramının tam manasıyla 

gözetilmediğine iĢaretle, bir maddeye itiraz etmiĢtir: 

Ġsmet Bey‟in itirazına neden olan madde Ģudur: Harp mıntıkalarında 

bulunan subay ve askerler ile bunların anne ve eĢleri tarafından borçları 

karĢılığında bankalara, Ģirketlere, Ģahıslara, yetimler idaresine ve vakıflara 

rehin veya vefaen ferağ yahut teminat gösterilmiĢ olup da, vade müddetleri 

biten taĢınmaz malların müzayede ve ihale iĢlemleri, mevcut seferberliğin 

bitiminden sonraki mali senenin sonuna kadar ertelenmiĢtir. 

 ġu kadar ki, bu çeĢit mallardan, borç senetleri gereğince ödeme 

zamanı geçmiĢ olan rehin yahut faizler adı geçen malların kira bedellerinden 

tahsil olunur
111

. 

Görülüyor ki, tasarının ruhunu oluĢturan bu madde vasıtasıyla, 

devletin istikbali için harp eden kiĢi ve yakınlarının rehin durumundaki 

taĢınmaz mallarını kaybetmemeleri için bu kiĢilere yeni bir fırsat 

tanınmaktadır. Ancak tasarıda, tecil(erteleme) müddeti sonuna kadar 

iĢleyecek faizlerin gündeme getirilmediği göze çarpmaktadır ki; bu konu 

Ġsmet Bey‟in itirazına neden olmuĢtur. 

Bu durumun ortaya çıkaracağı haksızlıkları gören Ġsmet Bey, 

maddenin son fıkrasının “ġu kadar ki, bu çeĢit mallardan, borç senetleri 
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gereğince ödeme zamanı geçmiĢ olan veya tecil müddetinin sona ermesine 

kadar iĢleyecek olan rehin yahut faizler adı geçen malların kira bedellerinden 

tahsil olunur” Ģeklinde düzeltilmesini teklif etmiĢtir. KonuĢmasının devamında 

“…Eğer tecil edildiği tarihten tecil müddetinin hitamına kadar rehin veya faiz 

alınmayacak olursa emvali eytam ve evkaf ziyaa uğrar…”
112

 diyerek 

yetimlerin ve vakıfların haklarının korunması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

 Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarından sonra meclise sunulan önerge 

kabul edilerek, madde teklif çerçevesinde düzeltilmek üzere komisyona 

havale edilmiĢtir
113

. 

 

18- Osmanlı Ġtibari Milli Bankası’na Ġmtiyaz Verilmesi 

TartıĢmalarında Ġsmet Bey: 

Meclis‟in 13 Ocak 1917 tarihli oturumunda, Osmanlı Ġtibari Milli 

Bankası‟na imtiyaz verilmesini öngören bir kanun tasarısı görüĢülmektedir.  

Tasarı hakkında söz alan milletvekillerinin konuĢmaları ve yapılan 

tartıĢmalara bakıldığında, yeni kurulan bu bankanın halkın gözünde itibarının 

artırılmasına çalıĢıldığı göze çarpmaktadır. Bunu gerçekleĢtirmek için de 

bankanın her türlü vergi, resim ve tekliften muaf tutulması düĢünülmüĢtür. 

Hatta bazı milletvekilleri, muafiyetin belediye rüsumunu da kapsaması 

gerektiğini savunmuĢlardır. Bazıları ise fazla bir yekün tutmayan belediye 

rüsumunun muafiyetine karĢı çıkarak, belediyelerin bu gelirden mahrum 

bırakılmaması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. 

Netice olarak, madde hakkındaki genel tartıĢma konusu olan 

“belediye rüsumundan muafiyet” hususu reddedilerek, madde Ģu Ģekilde 

kabul edilmiĢtir: 

 “19 Aralık1916 tarihli Ġrade-i Seniyye ile kurulan Osmanlı Ġtibari Milli 

Bankası‟na aĢağıdaki imtiyazlar bahĢedilmiĢtir: 

 Öncelikle Osmanlı Ġtibari Milli Bankası sermayesi, yedek akçesi, 

kârları, faaliyetlerini sürdürebilmesi için gerekli olan taĢınmaz malları, binası, 

depoları ve mağazaları; gerek mevcut bulunan ve gerekse gelecekte 

konulacak olan her türlü rüsum ve tekâlif ve harçtan muaftır
114

. 

 Tasarının ikinci maddesiyle; bankanın resmi dairelerle yapacağı 

iĢlemlerden alınacak vergiden ve Hicaz Demiryolu‟na yardım parasından 

muafiyeti, üçüncü maddeyle de; bankanın kuruluĢu için yabancı 

memleketlerden ithal ettiği mefruĢat, levazım, kasa ve sair ihtiyaçların 

vergiden muafiyeti kabul edilmiĢtir
115

. 
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 Tasarının en çok tartıĢılan maddesi, bankanın hisse senetlerinin, 

devlete olan borçları hariç olmak üzere, hiçbir borçtan dolayı hacz 

olunamamasını öngören 4. madde olmuĢtur.  

 TartıĢmalara neden olan bu maddenin okunmasından sonra söz alan 

Ġsmet Bey, maddenin son derece önemli bir hüküm taĢıdığına dikkat 

çekerek, hükûmetin maddeyi öne sürmekteki maksadını izah etmesini 

istemiĢtir. Ġsmet Bey ayrıca maddenin tayını (geçilmesini) isteyen Bütçe 

komisyonunun “madde bankanın hisse senetlerinin tedavülünü kısaltır, 

itibarını azaltır” Ģeklindeki değerlendirmesine de itiraz ederek, bunun nazari 

bir söz olduğunu belirtmiĢ, komisyondan tayy gerekçesini açıklamasını talep 

etmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu müdahalesinin ardından söz alan konuĢmacılar, 

maddenin lehinde ve aleyhinde açıklamalarda bulunarak gerekçelerini ortaya 

koymuĢlardır. Bilhassa “adalet ve eĢitlik” kavramlarının öne çıkarıldığı bu 

aydınlatıcı konuĢmalardan sonra mecliste oluĢan “diğer bankaların hisse 

senetleri nasıl haczediliyorsa, eĢitlik ilkesinden hareketle Osmanlı Ġtibari Milli 

Bankası‟nın hisse senetleri de haczedilmelidir” Ģeklindeki genel kanaat 

çerçevesinde maddenin tayy edilmesine karar verilmiĢtir
116

. Böylelikle 

mesele, Ġsmet Bey‟in sıklıkla vurguladığı “eĢitlik ve adalet” kavramına uygun 

olarak halledilmiĢtir. ġunu da ilave etmeliyiz ki, Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu 

itirazla meselenin etraflıca tartıĢılmasına imkân veren bir ortam oluĢturarak, 

Meclis‟te yönlendirici bir rol oynamıĢtır. 

 

19- Ġsmet Bey’in Belediyelerin Gelirlerinin Kesilmesine KarĢı 

Tavrı: 

Ġsmet Bey, Belediyelerin sorumluluklarında bulunan iĢleri layıkıyla 

yerine getirebilmeleri için belirli bir gelirlerinin olması gerektiğini 

düĢünmektedir. 

Meclisin 7 Mart 1918 tarihli oturumunda görüĢülen “Gelirler Bütçesi” 

münasebetiyle söz alarak, devlet daireleri tarafından yapılacak alıĢ 

veriĢlerde alınmakta olan ve Belediyeler için önemli bir gelir kaynağı olan 

dellaliye vergisinin kaldırılmasını öngören 7. maddeye, bazı mebus 

arkadaĢlarıyla beraber karĢı çıkarak Belediyelerin bu vergiden mahrum 

bırakılmaması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Ġsmet Bey “ġimdi Hazinenin hiç zararı yok iken, Belediyelerin 

varidata ihtiyacı malum olduğu halde, oldukça külliyetli bir menba teĢkil eden 

Dellaliye Rüsumunu tayyetmek ve harir öĢrünün takdiri hususundaki 

müzayededen Dellaliye alınmasından dolayı Devair-i Resmiye müzaüedat ve 

münakasatında müĢteriden alınacak resmi tamamen ilga etmek 

Belediyelerin varidatını tenkis eylemek demektir dedik…”
117

 diyerek, 

Belediyelerin gelirlerinin azaltılmaması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 
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Bundan sonra söz alan milletvekillerinin lehte ve aleyhte 

değerlendirmelerinin neticesinde, Belediyeler için önemli bir gelir kaynağı 

olan dellaliye vergisinin kaldırılmasını öngören 7. madde, yeniden 

düzenlenmesi için komisyona havale edilmiĢtir
118

. 

 

20- Genel Değerlendirme: 

Ġsmet Bey‟in, Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaları incelendiğinde; yapılacak iĢlerin hukuka uygunluğuna son derece 

önem verdiğini görmekteyiz. Uzmanlık alanının maliye olması sebebiyle 

daha çok mali konularda söz alarak değerlendirmeler yapmıĢtır. Bununla 

beraber, mebusluktan önce Çorum Vakıf Müdürlüğü‟nde memuriyet vazifesi 

gördüğü için vakıflarlara dair kanun tasarıları hakkında da konuĢmalar 

yapmıĢtır. BaĢka bir faaliyet sahası ise sosyal meselelerdir. Devlet iĢlerinin 

düzene girebilmesi için, devlet personeli olacak kiĢilerin eğitimlerine önem 

verilmesi gerektiğini savunmuĢ, eğitim alanında çalıĢmalar yapmıĢtır.  

Ġsmet Bey, tüm bunları yaparken, Meclis‟in çalıĢma usullerine uygun 

olarak faaliyet göstermesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. Hukuka bağlılığının bir 

sonucu olarak, Meclis‟te cereyan eden görüĢmelerde “usule riayet” ilkesini 

göz önünde bulundurmuĢ ve bu konuda ısrarcı olmuĢtur. 

Ġsmet Bey‟in, Mebusan Meclisi‟nde çok uzun konuĢmalar 

yapmadığını, kanun tasarıları hakkında kısa ve açıklayıcı bilgiler verdiğini 

görmekteyiz. Bu durumun Ġsmet Bey‟in mebusluk vazifesinde yeni olmasıyla 

bağlantılı olduğu söylenebilir. Ancak Ġttihatçıların ağırlıklı olduğu Mebusan 

Meclisi‟nin bu devresinde muhalefetin zayıf olması nedeniyle, Meclis‟te 

görüĢülen tasarıların çok fazla tartıĢılmadan kabul edildiğini de 

unutmamalıyız. 

 

IV- BĠRĠNCĠ DÜNYA SAVAġI’NIN SONU VE MONDROS  

      MÜTAREKESĠ: 

 

Avrupa Büyük devletlerinin dünyayı sömürgeleĢtirmek istemeleri, 

dünya pazarlarını ve ticaretini ele geçirme mücadeleleri, kurulan ittifaklar, 

devletlerin silahlanma yarıĢını hızlandırmıĢ ve milliyetçilik akımının da 

etkisiyle, Birinci Dünya SavaĢı kaçınılmaz son olarak Temmuz 1914‟de 

baĢlamıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin Almanya safında savaĢa katılmaya mecbur 

olması, savaĢ alanlarının sınırlarını daha da geniĢletmiĢtir. Osmanlı 

Devleti‟nin özellikle Çanakkale cephesindeki zaferi ve tüm cephelerdeki 

direniĢi savaĢın uzamasına neden olmuĢ ancak Almanya‟nın gerek Fransa 

karĢısında aldığı baĢarısız sonuçlar, gerekse Ġngiltere‟nin deniz gücüyle baĢ 

edememesi ve son olarak da Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Ġngiltere ve 

Fransa‟nın yanında savaĢa katılması, savaĢın seyrini değiĢtirerek 

müttefiklerin zaferini kesinleĢtirmiĢtir. Amerika BirleĢik Devletleri baĢkanı 
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Woodrow Wilson‟un 14 maddelik barıĢ planı, Almanya‟yı bu prensipler içinde 

mütarekeye yanaĢtırmıĢtır. Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanlı 

Devleti de mütareke yaparak savaĢtan çekilmiĢler; böylece savaĢ merkezi 

devletlerin kesin yenilgisiyle sona ermiĢtir
119

. 

Osmanlı Devleti‟nin içerisinde bulunduğu Müttefiklerin yenilgisiyle 

neticelenen Birinci Dünya SavaĢı sonunda, Osmanlı Devleti ateĢkes için 

giriĢimlerde bulunmuĢtur. Kutü‟l Amare SavaĢı‟nda esir edilen Ġngiliz Generali 

Townshend aracılığı ile Ġngilizlerle temas sağlanmıĢ; Ġngilizler ateĢkes teklifini 

hemen kabul ederek Mondros‟a derhal bir heyet gönderilmesini istemiĢlerdir. 

Bahriye Nazırı Rauf Bey baĢkanlığında Hariciye müsteĢarı ReĢat Hikmet ve 

Yarbay Sadullah Beyler‟den Kurulu bir heyet, 26 Ekim akĢamı Mondros‟a 

varmıĢtır. 27 Ekim Pazar günü sabah baĢlayan Mütareke görüĢmeleri, 30 

Ekim 1918‟de Mondros Mütarekesi‟nin imzalanmasıyla sona ermiĢtir
120

. 

Mondros Mütarekesi‟nin özellikle 7. ve 24. maddeleri Türk milletinin ve 

Osmanlı Devleti‟nin istikbali için pek tehlikeli Ģartlar öngörüyordu. Ġtilaf 

Devletleri 7. maddeyle, güvenliklerini bahane ederek stratejik noktaları iĢgale 

açık hale getirirken 24. madde ile de Vilayat-ı Sitte‟de meydana gelebilecek 

karıĢıklıkları bahane ederek bu havaliyi iĢgal etmeyi tasarlıyorlardı. 

Mondros Mütarekesi‟ne karĢı Osmanlı Hükûmeti‟nin sessiz kalması 

üzerine Türk Milleti, bağımsızlık için kendi kuvvetine dayanması gerektiğini 

görerek, derhal teĢkilatlanmaya baĢlamıĢ ve ülkenin dört bir tarafında 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri teĢkil edilmiĢtir. ĠĢgallere karĢı baĢlangıçtaki 

hukuki ve propaganda amaçlı mücadele, zamanla silahlı direniĢe 

dönüĢmeye baĢladı. Özellikle Yunanlılar‟ın Ġzmir ve çevresini iĢgali ve 

katliamlara giriĢmeleri, ülkenin her tarafında sert protestolara yol açtı. 

Yunanlılar‟ın Batı Anadolu‟da ilerlemeleri, Çukurova ve Güneydoğu 

Anadolu‟yu Fransızların iĢgal etmeleri, Karadeniz‟de Pontus Rum Devleti‟nin 

kurulacağı yönündeki söylentiler, Türk milletini kendi kaderini tayin 

konusunda kararlı olmaya zorlamıĢtır. Bu duygu ve düĢüncelerden hareketle 

kurulan Milli Cemiyetler, Milli Mücadele‟de önemli vazifeler görmüĢ ve bu 

direniĢin altyapısını oluĢturmuĢtur
121

. Anadolu halkında, milli direniĢ yolunda 

gerçekleĢen bu hareketlilik, Mustafa Kemal PaĢa‟nın önderliğiyle daha da hız 

kazanacaktır. 

 Mustafa Kemal PaĢa, 9. Ordu MüfettiĢi sıfatıyla, 16 Mayıs 1919‟da 

Bandırma vapuru ile Ġstanbul‟dan hareket etmiĢ ve 19 Mayıs‟ta Samsun‟a 

çıkmıĢtır. Buradan Havza‟ya geçen Mustafa Kemal PaĢa, 28 Haziran 

1919‟da valilere, bağımsız mutasarrıflıklara, Erzurum‟da 15. Kolordu, 

Ankara‟da 20. Kolordu, Diyarbakır‟da 13. Kolordu Komutanlıkları‟na ve 
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Konya Ordu MüfettiĢliği‟ne gönderdiği genelge ile Ġzmir, Manisa ve Aydın‟ın 

iĢgale uğramasının gelecekteki tehlikeyi daha açık olarak ortaya çıkardığını 

buna karĢı gösterilecek tepkilerin sürekli ve canlı olmasını, haksızlıkların 

dünya devletlerine duyurulması için mitingler yapılarak milli gösterilerde 

bulunulmasını, büyük devletlerle Babıâli‟ye etkileyici telgraflar çekilmesini, 

gösteriler esnasında Hıristiyan halka saldırı, düĢmanlık gibi tavırlardan 

sakınılması gerektiğini; bu konuda halka güveninin tam olduğunu ifade 

etmiĢtir
122

. Böylece Mustafa Kemal PaĢa, kurtuluĢun halkın haklı tepkisiyle 

gerçekleĢebileceğine iĢaret etmiĢ, haksız tepkilerden kaçınılması 

gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Havza‟dan Amasya‟ya geçen Mustafa Kemal PaĢa, 22 Haziran 

1919‟da yayınladığı genelgeyle “Milletin istiklalinin, yine milletin azim ve 

kararı ile kurtulacağını”, bu amaçla her türlü etki ve denetimden uzak 

Sivas‟ta milli bir kongrenin toplanarak, milli bir heyet oluĢturulması 

gerektiğini, bu nedenle vilayetlerin her sancağından, milletin güvenini 

kazanmıĢ 3 delegenin gizli olarak ve acilen Sivas‟a hareket etmeleri 

gerektiğini belirtmiĢtir. Amasya‟dan hareketle Erzurum‟a gelen Mustafa 

Kemal PaĢa, 23 Temmuz-7 Ağustos 1919‟da düzenlenen Erzurum 

Kongresi‟yle, Ġstanbul Hükûmeti‟nin çeĢitli nedenlerle üzerine düĢen görevi 

yapamadığını, milletin iradesiyle oluĢan ve Kuva-yı Milliye adını taĢıyan 

kuruluĢların ülkenin ve milletin kaderinde söz sahibi olduğunu, bu amacı 

gerçekleĢtirmek için oluĢturulacak Temsil Heyeti‟nin bir hükûmet gibi 

çalıĢabileceğini ortaya koymuĢtur. ToplanıĢ bakımından bölgesel, aldığı 

kararlar itibariyle milli bir kongre olan Erzurum Kongresi‟nden sonra Sivas‟a 

hareket eden Mustafa Kemal PaĢa, 4-11 Eylül 1919 tarihleri arasında 

Sivas‟ta düzenlenen kongreyle, Erzurum Kongresi‟nin kararlarının aynen 

kabulünü sağlamıĢtır. Bununla beraber, Türk milletinin direniĢinin “Anadolu 

ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti” adı ve çatısı altında meĢru bir 

kurumsallaĢmayı burada sağlamıĢtır. Erzurum Kongresi‟nde bölgesel nitelikli 

bir kurum olan Temsil Heyeti, Sivas Kongresi‟nde “Heyet-i Temsiliye, bütün 

vatanı temsil eder” Ģeklinde kabul edilmiĢtir. Sivas Kongresi‟ne Ġstanbul 

Hükûmeti‟nin tepkisi sert olmuĢtur. Ġstanbul Hükûmeti kongreyi basıp 

üyelerini tutuklama emri vermiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa‟nın vaktinde aldığı 

tedbirlerle Kongreyi basmakla görevli olan Elazığ Valisi Ali Galip ve 

yandaĢları dağılmıĢlardır
123

. Ġstanbul Hükûmeti‟nin bu tavrı karĢısında Sivas 

Kongresi Heyeti, genel durumu PadiĢaha bildirmek için saraya telgraf 

çekmek istemiĢ ancak bu telgraf Sadrazam Ferit PaĢa tarafından 

engellenmiĢ ve Saray ile bağlantı sağlanamamıĢtır. Bu engelleme üzerine 

Sivas Kongresi Heyeti 12 Eylül 1919‟da, meĢru bir hükûmet iĢ baĢına 

geçinceye kadar, Ġstanbul Hükûmeti‟yle olan idari iliĢkilerini ve Ġstanbul ile 

yapılan her türlü posta, telgraf, haberleĢme ve ulaĢtırmalarını kesmiĢtir
124

. 
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Nihayet milli iradenin temsilcisi Mustafa Kemal PaĢa‟nın giriĢimleri sonuç 

vermiĢ; iĢgal devletlerine dayanan Damat Ferit kabinesi, 30 Eylül 1919‟da 

istifa etmek zorunda bırakılmıĢ, Ayandan Ali Rıza PaĢa Sadrazamlığa 

getirilmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa‟nın önerisi ve Ali Rıza PaĢa‟nın teklifi 

doğrultusunda, Ġstanbul Hükûmeti ile Temsil Heyeti arasında bir görüĢme 

yapılmasına karar verilmiĢtir
125

. 

20-22 Ekim 1919‟da Amasya‟da yapılan görüĢmelerde, Temsil 

Heyeti‟ni Mustafa Kemal PaĢa, Rauf ve Bekir Sami Beyler, Ġstanbul 

Hükûmeti‟ni Bahriye Nazırı Salih PaĢa temsil etmiĢlerdir. GörüĢmeler 

sonucunda Ģu Ģartlar üzerinde bir protokol imzalanmıĢtır
126

: 

1-Kürtlerin Osmanlı toplumundan ayrı düĢünülemeyeceği, Kürt 

ahalinin bulunduğu yerlerle, Kilikya ve Doğu Trakya‟nın hiçbir Ģekilde 

anavatandan ayrılmaması çerçevesinde, Mondros AteĢkesi ile tespit edilen 

Türk vatanının bütünlüğünün ve istikbalinin sağlanması, 

2-Müslüman olmayan unsurlara siyasi hâkimiyetimizi ve sosyal 

dengemizi bozacak Ģekilde ayrıcalıkların verilmemesi, 

3-Bağımsızlık saklı kalmak koĢuluyla; fen, sanayi ve iktisadi 

alanlarda yabancı bir devletin yardımının alınabileceği; bu yardımın milletin 

menfaatine zarar vermeyecek Ģekilde uzmanlarca tespiti,   

4-Sivas Kongresi kararlarının diğer maddelerinin ve Anadolu ve 

Rumeli Müdafaai Hukuk Cemiyeti‟nin hukuki bir teĢekkül olarak, Ġstanbul 

Hükûmeti tarafından kabulü, 

5-Meclis-i Mebusan‟ın Anadolu‟da emin bir yerde toplanması, 

kararlaĢtırılmıĢ, belirlenen maddelerin uygulanmasıyla alakalı olarak Milli 

Meclis‟in oy ve kararına uyulacağı belirtilmiĢtir. 

Ortaya konulan maddeler hakkında milli meclisin oy ve kararına 

uyulacağının belirtilmesi; Mustafa Kemal PaĢa‟nın, yapılacak olan eylemleri 

millet adına yapma arzusunu Ġstanbul Hükûmeti‟ne gösterme gayretinde 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca bu açıklama, milli esaslara dayalı bir 

devletin iĢareti olarak değerlendirilebilir. 

Mustafa Kemal PaĢa, Meclis-i Mebusan‟ın Ġstanbul dıĢında bir yerde 

toplanması hususunda ısrarcı olmuĢ ve Salih PaĢa‟yı da ikna etmiĢti. Ancak 

Salih PaĢa, Meclis‟in Anadolu‟da bir yerde toplanmasını doğru bulmakla 

birlikte bunu Ġstanbul Hükûmeti‟ne kabul ettirememiĢtir
127

. Bununla birlikte, 

Meclisin Ġstanbul‟da toplanması halinde, Sultan Vahdettin ve taraftarlarından 

terekküp etmiĢ olan Ayan Meclisi‟nin tesiri ve Ġngiliz iĢgal kuvvetlerinin tehtidi 

altında kalacağı endiĢesine rağmen, Meclis‟in Anadolu‟da emin bir yerde 

toplanması hususunda fazla ısrar edilememiĢtir. Çünkü Kanunu Esasiye 

göre Meclisi Milli‟nin arzu edilen mahalde toplanması keyfiyeti yalnız 
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mebusların elinde değildi. Böyle bir karara PadiĢah, Hükûmet ve Ayan 

Meclisi‟nin katılmaları lazımdı. Ġstanbul Hükûmeti‟nin kendi fikrinde ısrarcı 

olması nedeniyle, temsil heyeti yeniden bir görüĢme yaparak Meclis‟in 

açılıĢını geciktirmemek için bu konuda fazla ısrarlı davranmamıĢtır
128

. 

Yapılan bu görüĢmeler neticesinde Temsil Heyeti isteklerini Ġstanbul 

Hükûmeti‟ne tam manasıyla kabul ettirememiĢtir. Ancak Temsil Heyeti‟nin ve 

Anadolu‟da baĢlayan halk hareketinin Ġstanbul Hükûmeti‟nce hukuken 

tanınmıĢ olması ve Meclis‟in Ġstanbul‟da da olsa toplanması yönünde karar 

alınması; bu dönemde atılmıĢ önemli bir adımdır. 

 

V- ÇORUM’DA MÜDAFAA-Ġ HUKUK CEMĠYETĠ’NĠN  

     KURULMASI VE ĠSMET BEY: 

 

Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı Devleti‟nin Ġtilaf 

Devletleriyle imzaladığı Mondros AteĢkesi‟nden hemen sonra Çorum‟a 

dönen Ġsmet Bey burada bir süre kaldı. Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde 

baĢlayan milli mücadeleye katıldı
129

. Ancak bu dönemde Çorum‟da, Ankara 

valisi Muhiddin PaĢa ve O‟na bağlı hareket eden Çorum mutasarrıfı Samih 

Fethi Bey‟in etkisiyle, Milli Mücadele aleyhinde bir hava esiyordu. Bununla 

birlikte, vali Muhiddin PaĢa‟nın Ali Fuat PaĢa‟nın giriĢimleriyle Keskin-Ankara 

arasında –kılıçlar belinde- Keskinli Rıza Bey‟in komutasındaki Keskin 

müfrezesi tarafından yakalanarak 19 Eylül 1919 tarihinde Sivas‟a 

gönderilmesi üzerine Çorum, Ġstanbul Hükûmeti‟yle bağlantısını keserek 

Sivas Kongresi kararlarına tabi olmuĢtu. Bu vaziyet üzerine, daha evvel vali 

Muhiddin PaĢa ile hareket eden mutasarrıf Samih Fethi Bey de makamını 

terk ederek Sivas‟a gitmiĢtir. Mutasarrıfın Sivas‟a gitmeden evvel Temsil 

Heyeti‟ne gönderdiği telgrafla, Ģehrin Sivas‟taki Heyet-i Temsiliye‟ye 

bağlılığını ve kongre kararlarının kabul edildiğini bildirmesinden sonra 

Çorum‟da milli faaliyetler hızlandığı görülmüĢtür
130

. Bu geliĢmeden sonra 

kasım ayı içerisinde Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmuĢtur. Ġsmet Bey, 1/2 

Kasım 1919 Pazar gecesi Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti için Ahmet Rüstem 

Bey‟le birlikte aday gösterilmiĢ, 18/19 Kasım 1919‟da kurulan “Çorum Heyeti 

Ġdaresi”nin baĢkanlığına seçilmiĢtir. Ġdare Heyeti‟nde Ġsmet Bey‟le birlikte 

Müftü Ali Efendi, Mehmet Tevfik, ġücaddin zade Abdullah, Ġstanbulluzade 

Sadık, Kürkçüzade Mehmet Galip, Belediye Tabibi Kalelizade Pertev, Dr. 

Tevfik, Tünekzade Nuri Efendiler yer almaktadır
131

. Çorum‟da bundan sonra 
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baĢlayan milli hareketler bu cemiyet tarafından yürütülmüĢtür. Ġsmet Bey, 

baĢlangıçta bölgesel nitelikte baĢlayıp, Sivas Kongresi‟yle ulusal bir kimlik 

kazanan Türk KurtuluĢ Mücadelesi‟nde, memleketi olan Çorum‟da, 

baĢkanlığını yaptığı Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin kurulmasını sağlayarak 

bölgesel teĢkilatlanmayı baĢlatmıĢ ve halkı Milli Mücadele ruhu etrafında 

örgütlemiĢtir. 

 

1- Çorum’da Milli Mücadele’nin Geç BaĢlamasının Nedenleri: 

Ġttihat Terakki Cemiyeti‟nin önde gelen simalarından Sadrazam ve 

Harbiye Nazırı Mahmut ġevket PaĢa‟nın 29 Mayıs 1913‟te otomobille 

Harbiye Nezareti‟nden Bab-ı Ali‟ye giderken Beyazıt‟ta muhalif bir tertip 

neticesinde öldürülmesi üzerine
132

, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti yöneticileri, 

muhalif Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası‟nın önderlerini, sürgüne göndermiĢlerdir
133

. 

Bu katl meselesinden sonra Ġstanbul‟dan Sinop‟a sürgüne gönderilmiĢ 

olanlar, Birinci Dünya SavaĢı baĢlayınca Çorum‟da ikamete zorlanmıĢlardı. 

Refii Cevad Ulunay‟ın da aralarında bulunduğu 50 kiĢilik bu grup Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti mensupları aleyhinde bulunan siyaset adamlarıdır. Bu 

kiĢiler Ġttihat ve Terakki Hükûmeti‟nin sükûtundan sonra serbest bırakılınca 

Ġstanbul‟a dönmüĢlerdir
134

. ĠĢte bu gurubun Çorum‟da bulundukları sürece, 

Ġttihat-Terakki aleyhinde çalıĢtıkları, propaganda yaptıkları noktasından 

hareket edildiğinde; buradaki milli faaliyetlerin ve Kuva-yı Milliye 

çalıĢmalarının neden geç baĢladığının sebebi biraz daha iyi anlaĢılmıĢ 

olur
135

. Bunların yanısıra Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonunda, memleket 

içindeki karıĢıklıklardan yararlanmak isteyen azınlıklar, merkezi Ġstanbul‟da 

olan Sulh Selamet Cemiyeti adı ile bir cemiyet kurarak zararlı çalıĢmalarına 

baĢlamıĢlardır. Bu Cemiyetin bir Ģubesi de Çorum‟daki Rumlar tarafından 

kurulmuĢ ve bunlar Rum Pontus Cemiyeti ile iliĢki kurmaya çalıĢmıĢlardır. 

Çorum‟daki bu cemiyetin baĢkanı Lazaraki‟dir. Bu Cemiyetin içinde üç tane 

de Çorum‟lu (Mahkeme Kâtibi Karacaköylü oğlu Ömer, Vergi 

memurluğundan emekli Ali Rıza ve Yavruturna Mahallesinden adı tespit 

edilemeyen bir Türk) bulunmaktaydı. Bunlar ve cemiyeti kuran Rumlar, 

sonradan Amasya Askeri Mahkemesi‟nce idam edilmiĢlerdir
136

. Çorum‟da 

kurulan bu cemiyet çevrede pekiyi karĢılanmamıĢ ama bölgede milli 
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faaliyetlerin geç baĢlamasında ve milli hareketin pek canlı olmamasında etkili 

olmuĢtur denilebilir
137

. 

Birinci Dünya SavaĢı sırasında Çorum‟da bulunan yedek subaylar, 

Ġhtiyat Zabitleri Cemiyeti adı ile baĢka bir dermek kurmuĢlardır. Bu dernek 

kurulduğu tarihten itibaren önemli bir faaliyet gösteremediği gibi, Milli 

Mücadele hareketinin baĢlarında da, çalıĢmaları pek sönük geçmiĢtir. Zira bu 

günlerde Çorum‟da mutasarrıf olarak görev yapmakta olan Samih Fethi Bey 

de Ġstanbul Hükûmeti yanlısı olarak, Milli faaliyetlerin aleyhinde idi. Çünkü 

bağlı bulunduğu Ankara Valisi Muhiddin PaĢa‟dan destek görmekte, yerine 

göre beraber hareket ederek buradaki teĢkilatlanmaya mani olmaktaydılar
138

.  

Vali Muhittin PaĢa‟nın Çorum‟da Milli Mücadele‟yi engellemek için bir 

takım hareketlerde bulunması üzerine, Temsil Heyeti de harekete geçerek bu 

faaliyetlere karĢı tavır almıĢtır. 

Mustafa Kemal PaĢa, bu doğrultuda Ali Fuat(Cebesoy) PaĢa‟yı 

Çorum‟a göndermiĢtir. 16-17 Haziran gecesi Çorum‟a gelen General Ali Fuat 

PaĢa, o gece misafir olarak kaldığı eve ilin ileri gelenlerinden birkaçını davet 

ederek yurdun içinde bulunduğu tehlikeleri iĢaret etmiĢ ve Ankara Valisi 

Muhiddin PaĢa ile Çorum mutasarrıfının tutumunu beğenmediğini belirtmiĢtir. 

Ali Fuat PaĢa Çorum‟dan ayrılarak Amasya‟ya, oradan Sivas‟a gitmiĢtir. 

Onun Ģehirden ayrılmasından sonra mutasarrıf bir takım engellemelere 

giriĢmiĢ
139

, ancak Sivas kongresine Çorum‟u temsilen Çorum‟da uzun süre 

müftülük yapan Mehmet Tevfik Ergun Efendi ile Çorum Ġdadisi eski Fransızca 

öğretmeni Dursun(Yalvaç) Bey gönderilmiĢlerdir
140

.  

                                                 
137

 Sakallı, a.g.e., s. 15. 

138
 Sakallı, a.g.e., s. 15. 

139
 Çorum Ġl Yıllığı-1973, s. 12. 

 Dursun Bey, 1873‟te Tokat‟ın Zile ilçesinde dünyaya gelmiĢtir. Ġlköğrenimini ve Medrese 

eğitimini Tokat‟ta tamamladıktan sonra baĢladığı Ġstanbul Erkek Öğretmen Okulu‟ndan 1903‟te 

mezun olmuĢ ve Çorum idadisi tarih-coğrafya öğretmeni olarak atanmıĢtır. Bundan sonra çeĢitli 

vilâyetlerde öğretmenlik ve idarecilik yapmıĢtır. 4 Eylül 1919‟da Sivas Kongresi‟ne Çorum 

delegesi olarak katılmıĢtır. TBMM‟nin I. Dönemi‟nde istifa eden Dr. Atıf Bey‟in yerine Çorum 

milletvekili olarak seçilmiĢtir. Çorum milletvekilleri içerisinde II. Grupta yer alan tek kiĢidir. Birinci 

Dönem‟den sonra milletvekilliği sona erince çeĢitli vilayetlerde öğretmenlik yapan Dursun Bey, 

1933‟te emekliye ayrılmıĢtır. Emekliliğinden sonra Çorum‟a uğramayan Dursun Bey, vefat ettiği 

1948‟e kadar Bursa‟da ikamet etmiĢtir. Detaylı bilgi için bkz.: Hatice Yıldırım, “Bir Siyaset 

Adamımız Dursun (Yalvaç) Bey”, Uluslararası Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Çorum 

Sempozyumu, Çorum Belediyesi Kültür Yayınları, Çorum 2008, C.III, s. 1335-1353.   

140
Hikmet Denizli, Sivas Kongresi Delegeleri ve Heyeti Temsiliye Üyeleri, Ankara 1996, s. 

108.; Ali Sarıkoyuncu, “Milli Mücadelede Din Adamları” adlı eserinin I. Cildinin 38. sayfasında 

Sivas Kongresi‟ne Çorum delegesi olarak katılan kiĢilerden birisinin Mehmet Nazif Efendi(Ġsmet 

Bey‟in babası) olduğunu bildirmektedir. Referans olarak da Ģu eseri göstermektedir: M. Müfit 

Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürkle Beraber, TTK, Ankara 1988, C.I, s. 23. Ancak 

M.Müfit Kansu‟nun eserinde Çorum‟un Sivas Kongresi‟ne gönderdiği delege “Mehmet Tevfik 

Bey” olarak geçmektedir. Nitekim Ali Sarıkoyuncu kendi eserinin II. Cildinin 182. sayfasında bu 

ismi “Tevfik Ergun Bey” olarak vermiĢtir. Bize göre de Mazhar Müfit Kansu ve Hikmet Denizli‟nin 



 62 

Vali Muhiddin PaĢa‟nın bundan sonraki süreçte de Çorum‟daki 

faaliyetlerine devam ettiğini görmekteyiz. Vali, 14 Eylül 1919‟da Dâhiliye 

Nazırı Adil Bey‟e gönderdiği telgrafta, Ankara merkezi müstesna olmak üzere 

vilayetin diğer kısımlarında ahvalin kendilerine pek müsait olduğunu 

bildirmiĢti. 15 Eylül‟de Dâhiliye Nezareti‟nden kendisine gelen Ģifreli cevapta, 

Dâhiliye Nazırı “… Bu surette kâfi derecede kuvvet toplandıktan sonra 

oralara takarrüp edeceklerin ele geçmeleri derkardır. ġayet taarruz ederlerse 

erbabı isyana silahla mukabele pek zaruridir…” diyordu. Bu nasıl vicdandı? 

Dâhiliye Nazırı Adil Bey, hayâ etmeden bu emri nasıl verebilmiĢti? ġifredeki 

mana açıktı. Dâhiliye Nazırı vatan evlatlarının, kardeĢlerin birbirlerini 

boğazlamaları için valiye emir veriyordu. Sonra sıkılmadan hamiyetten ve 

vatanperverlikten bahsediyorlardı. Çorum aslında Milli davaya karĢı olan bir 

merkez değildi. Ġstanbul Hükûmeti, buraya, kendisine sadık kalmıĢ vali, 

mutasarrıf ve alay kumandanı ile hâkim olmaya çalıĢıyordu
141

. 

Ġstanbul Hükûmeti‟nin bu çalıĢmalarına karĢılık Temsil Heyeti de boĢ 

durmamıĢ, Çorum‟da Milli Mücadele aleyhine esen bu havayı tersine 

çevirmek için bir takım çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu anlamda Temsil Heyeti, 13 

Eylül 1335(1919)‟de “Cereyan-ı milli aleyhindeki harekât-ı hainanesi takarrür 

eden ve devren Çorum‟da bulunan Ankara valisi Muhittin PaĢa‟nın 

derdestiyle mahfuzan Sivas‟a sevki zımnında Yirminci Kolordu kumandanlığı 

ile BeĢinci Kafkas Fırkası kumandanlığına emir verilmesi takarrür etti”
142

 

Ģeklinde bir karar almıĢtır. Böylece Çorum‟da milli hareketlerin aleyhinde 

çalıĢmalar yapan Ankara valisinin tutuklanması için ilgili yerlere emir 

verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu emir doğrultusunda harekete geçen Ali Fuat 

PaĢa, valiyi Çorum‟da yakalamaya muvaffak olamamıĢtır. Bunun üzerine 

valinin yakalanması için bir tertip hazırlanmıĢ; bu tertip çerçevesinde emrine 

verilen müfrezelerle birlikte 17 Eylül 1919‟da Ankara‟ya gitmek için 

Çorum‟dan hareket eden vali, 19 Eylül 1919‟da Sungurlu‟ya gelmiĢ, oradan 

Keskin‟e geçmiĢti. Milli Müfrezeler Kılıçlarbeli‟nin en uygun yerinde valiyi 

tutuklayarak Sivas‟a götürmüĢlerdir. Vali‟nin tutuklandığını gören Çorum, Milli 

harekete bütün varı ile katılmıĢtır
143

.  

 Temsil Heyeti, bununla da kalmayıp valiyle birlikte hareket eden 

mutasarrıfı da Çorum‟dan çıkarmak için 17 Eylül 1919‟de “Harekatı milliyeye 

Ankara valisi Muhittin PaĢa ile bil-iĢtirak muhalefet eden Çorum mutasarrıfı 

Samih Fethi Bey‟in Sivas‟a davetine karar verildi ve Heyet-i Temsiliye 

azasından Bekir Sami Beyefendi mumaileyhi davet eyledi”
144

 Ģeklinde bir 

                                                                                                                   
verdiği “Mehmet Tevfik (Ergun) Bey” ismi doğru olmalıdır. Yani Ġsmet Bey‟in babası Mehmet 

Nazif Efendi‟nin Sivas Kongresi‟nde delege olduğu bilgisi yanlıĢtır. 
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karar almıĢtır. Bu karar doğrultusunda Sivas‟a çağrılan Mutasarrıf Samih 

Fethi Bey de, makamını terk ederek Sivas‟a gitmiĢtir
145

.  

Mutasarıfın Sivas‟a hareketinden evvel, Ģehir ileri gelenlerinin ve 

Ģehirde görev yapmakta olan memurların birlikte hazırladıkları, mutasarrıf 

tarafından kaleme alınarak imzalanan ve Temsil Heyeti‟ne gönderilen telgraf 

Çorum‟un milli mücadeleye bakıĢının değiĢtiğini göstermektedir.  

Samih Fethi Bey imzasıyla Temsil Heyeti‟ne gönderilen Telgraf 

Ģöyledir: 

 

Suret 

Sivas Milli Kongresi Temsil Heyeti Sayın BaĢkanlığına 

Bütün sancaktaki memurların baĢkanları ve ileri gelenlerinin 

toplanması ile yazılıp padiĢaha sunulan telgraf sureti aĢağıda olup naklen 

sunulur. 

Mutasarrıf Samih 

 

Suret 

“Sivas‟ta toplanan kongrenin milletin isteklerini gerçekten dile getiren 

on maddelik kararlarının ve diğer ayrıntılarının padiĢaha sunulmasına engel 

olduğu anlaĢılan merkezi hükûmetin tutumu bütün padiĢaha bağlı uyruklar 

(tebalar) gibi Çorum sancağındaki halk ve memurları üzmüĢ ve bu sebeple 

baba ile oğul arasına girip de milli amaçları önemsemeyen hükûmete 

güvensizlik göstermemizi gerektirmiĢtir. Kutsal kiĢiliğinize ve yüce Osmanlı 

hanedanına eskiden olduğu gibi sadık olarak bağlı bulunan padiĢahın 

uyrukları, güvensizlik genel olduğundan namuslu insanların takdir edilmesine 
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ve önemsenmesine lütfetmek ve acımak suretiyle izin verilip, yüksek 

takdirlerinin uygun görülmesini dilemeye cesaret ederiz
146

. 

Yukarıda belirtildiği gibi, Çorum‟da görev yapmakta olan üst düzey 

memurlar ve Ģehrin ileri gelenlerinin ortaklığıyla hazırlanarak Mutasarrıf 

Samih imzasıyla Temsil Heyeti‟ne gönderilen bu telgraf, Çorum‟un bundan 

sonraki süreçte milli davaya bağlı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu telgraf üzerine Mustafa Kemal PaĢa da Temsil Heyeti adına 

olmak üzere, Erzurum Valiliği‟ne 20 Eylül 1919‟da bir telgraf çekerek 

Çorum‟daki bu değiĢime iĢaret etmiĢtir: 

“Çorum Sancağı, bir yandan ĠçiĢleri Bakanı‟nın sürekli kıĢkırtıcılığı ve 

tehditleri ile öte yandan Ankara Valisi Muhittin PaĢanın kandırması ile son 

zamana kadar milli cereyandan fiilen kopuk bir durumda bulunmakta idi. 

Fakat vatanın her köĢesinde olduğu gibi burada da namuslu ve yurtseverler, 

bağımsızlık ve milli varlık üzerinde çalıĢmaktan geri kalmamıĢ ve sonradan 

merkezi hükûmetin vatan hainliği büsbütün açığa çıkınca, sancak mutasarrıfı 

baĢta olmak üzere bütün Çorumluların da bütün milletle birleĢtiği, sureti 

aĢağıda bulunan telgrafla padiĢaha sunulmuĢtur”
147

. Böylece Çorum‟da milli 

hareket lehinde değiĢen hava Mustafa Kemal PaĢa aracılığıyla, Milli 

Mücadele‟nin önemli merkezlerinden olan Erzurum‟a bildirmiĢtir. 

Bu tarihe kadar, Ġstanbul Hükûmeti‟nin giriĢimleri ve Ankara Valisi‟nin 

etkisiyle milli mücadele aleyhinde gözüken Çorum‟un, valinin 

tutuklanmasının hemen ardından milli mücadeleye bağlılık arz etmesi; valinin 

sancak merkezinde oldukça etkili olduğunu göstermektedir. Bunun yanısıra 

bu ani değiĢim, gerek Çorum ahalisi açısından gerekse Milli Mücadele için 

oldukça önem arz etmektedir. Milli mücadele aleyhinde gözüken bir sancak 

merkezinin milli mücadeleye katılması hiç kuĢkusuz bu mücadeleyi bundan 

sonraki süreçte daha da kuvvetlendirecektir. 

Burada Ģunu da belirtmek gerekmektedir ki; Çorum merkezinde 

durum milli hareketin aleyhinde iken, Osmancık, Ġskilip ve Alaca kazaları milli 

çalıĢmaları desteklemiĢler ve kongre kararlarına bağlılıklarını, Sivas‟taki 

“Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk Kongresi”ne bildirmiĢlerdir
148

. 

Kazalardaki bu durum, Ankara valisinin etki alanı dıĢında kalan bölgelerdeki 

Çorum ahalisinin, Sivas Kongresi kararlarına bağlı, milli mücadeleye hazır 

olduklarını göstermektedir. 

 

2- TBMM’nin Açıldığı Günlerde Çorum ve Çapanoğlu Ġsyanı: 

TBMM‟nin açıldığı günlerde Çorum, hem içeriden hem de dıĢarıdan 

kaynaklanan isyanların yaĢandığı bir vilayet görünümündedir. Bunlardan ilki, 

Çorum‟daki Hürriyet ve Ġtilafçıların yöredeki baĢarısız giriĢimleridir. TBMM‟ye 
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Çorum milletvekili olarak seçilen ancak istifa eden Dr. Atıf Bey, Kadifeoğlu 

Abbas ile birlikte sancak kaldırarak isyan etmiĢse de baĢarılı olamayarak 

Ġstanbul‟a kaçmıĢtır. Bu arada Ankara Hükûmeti Cemal Bardakçı‟yı vekâleten 

Çorum mutasarrıflığına atayarak, milli mücadele aleyhtarı olanları bu 

giriĢimlerini bertaraf etmek istemiĢtir. Cemal Bey‟in görevine baĢladığı 13 

Mayıs 1920‟de Hürriyet ve itilafçıların Çorum‟daki isyan giriĢimleri 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ olmasına rağmen bu tarihlerde Zile ve Yozgat‟ta 

baĢlayan isyanlar Çorum ve havalisini karıĢtıracaktır. Bilhassa Yozgat‟ın ünlü 

ayan ailesi Çapanoğulları‟nın baĢlattığı isyan Çorum‟u derinden 

etkileyecektir. TBMM seçimlerine karĢı çıkan Yozgat Hürriyet ve Ġtilaf Partisi 

baĢkanı Çapanoğlu Edip Bey ve kardeĢi Celal Bey, “seçim emrinin kanuni 

esasiye göre padiĢaha ait olduğunu” söyleyerek” seçimleri engellemeye 

çalıĢmıĢlarsa da özellikle Yozgat Müftüsü Ahmet Hulusi Efendi‟nin sert 

yanıtları sayesinde buna muvaffak olamamıĢlardır
149

.      

ĠĢte böyle bir ortamda TBMM seçimleri yapılmıĢ ve seçilen 

milletvekillerinin katılımıyla, 23 Nisan 1920‟de Meclis açılmıĢtı. Ġsmet Bey de 

Mustafa Kemal‟in seçimlerden önce yayınladığı birdiri doğrultusunda, 

Mebusan Meclisi üyesi olduğu için, TBMM üyesi olacaktı. Ancak Çorum‟da 

yaĢanan isyanlar nedeniyle bu dönemde Çorum‟da kalan Ġsmet Bey
150

, 

Meclis‟in açılıĢ oturumuna katılamamıĢtır
151

. Çorum‟da kaldığı süre içerinde 

Çorum Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Ġdare Heyeti baĢkanı
152

 olarak, halkın milli 

mücadele etrafından örgütlenmesi çalıĢmalarına katılan Ġsmet Bey, yine bu 

dönemde baĢ gösteren Çapanoğlu isyanına karĢı Ģehrin savunulmasına 

katkıda bulunmuĢ, milis kuvvetlerine destek olmuĢtur. Ġsmet Bey‟in bu 

çalıĢmaları, Ģehirdeki din adamlarından Müftü Ali, Müderris Kazım ve Ġskilip 

Müftüsü Ġsmail Hakkı Efendiler tarafından da desteklenmiĢtir
153

. 

TBMM‟nin açılıĢından sonra hızla yayılan Çapanoğlu isyanı Alaca ve 

Zile‟nin de isyancıların eline geçmesiyle büyümüĢ, Çorum stratejik bir önem 

kazanmıĢtı. Zira Çorum ve hatta Çankırı‟nın tehdit altında olduğu 

görülüyordu. Buraların da isyancıların eline geçmesi sorunu daha da 

büyütecekti. Bu durum karĢısında Genel Kurmay BaĢkanlığı, ÇerkeĢ‟te 

bulunan Albay Refet Bey‟e bir telgraf çekerek Çankırı‟ya hareket etmesi 

bildirildi. Buna karĢın Çorum, kendi imkânlarıyla isyana karĢı hazırlık 

yapmaktaydı. ÇalıĢmaları yürüten Çorum mutasarrıfı Cemal (Bardakçı) Bey, 

20 Haziran‟da bir toplantı yaparak biri levazım diğeri müdafaa heyeti olmak 
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üzere 2 heyet oluĢturulmasını sağladı. Böylece Çorum‟dan toplanan ve 

kazalarından gelen gönüllü milis kuvvetlerden oluĢan birlikler, nöbetleĢe 

olarak Ģehrin savunulmasında görev almıĢlardır. Ancak tehlike giderek 

büyümektedir ve tarih 23 Haziranı göstermesine rağmen Albay Refet Bey 

hala Çorum‟a ulaĢmamıĢtır. Bu endiĢeli bekleyiĢ karĢısında Çorumlu 

yöneticiler ve Ģehrin ileri gelenleri zaman kazanmak maksadıyla 

Çapanoğullarına daha fazla Müslüman kanının dökülmemesi, Ģehir, kasaba 

ve köylerin harap olmaması için bir heyet gösderilmesine karar verildi. Ancak 

Mutasarııf Cemal Bey, böyle bir giriĢim için Ankara‟nın görüĢünün mutlaka 

alınması gerektiğini belirtmiĢtir. Bunun üzerine Ġsmet (Eker) Bey, Çorum‟daki 

mevcut durum Mustafa Kemal PaĢa‟ya bir telgrafla birdirmiĢtir. Ġsmet Bey 

telgrafında ”Çorum uleması, eĢrafı ve esnafı ve münevverlerinin bir 

fevkalade toplantı yaparak, Çapanoğullarının Çorum‟a saldırılarını önlemeye 

karar verdiğini ve bunun için evlatlarını silahlandırdığını” bildiriyordu. Bu 

arada aynı gün Yozgat‟a gelen Çerkez Etem kuvvetleri kısa sürede 

isyancıları dağıtarak, kurulan askeri mahkemede 12 kiĢiyi idam etti. Daha 

sonra 25 Haziran‟da Çorum‟a gelen Albay Refet Bey kuvvetleri, 

isyancılardan kalma küçük kuvvetleri de temizleyerek 29 Haziran‟da Zile‟ye 

hareket etmiĢtir. Böylelikle Temmuz ayı içerisinde isyan hareketleri tamamen 

sönmüĢtür
154

.      

Yukarıda belirtildiği gibi, Ġsmet Bey‟in de içerisinde bulunduğu ekibin 

Çorum‟daki bu çalıĢmaları sayesinde yöre halkı kendi imkânlarını kullanarak, 

1920 Haziranı‟nda Yozgat ve havalisinde baĢ gösteren Çapanoğlu 

ayaklanmasında isyancıların Çorum merkezini ele geçirmesine engel 

olmuĢlardı. Ġsmet Bey‟in 21 Temmuz 1920‟de Meclis‟e katılımının ardından, 

Eylül ayında Yozgat‟ta Aynacıoğulları tarafından baĢlatılan, Çapanoğulları 

tarafından sürdürülen isyanlar yine Çorum‟a sıçramıĢtır. Mecitözü‟ne bağlı 

Kargı ve Doğla köylerini basan Çapanoğullarına karĢı direniĢe geçen yerli 

milis kuvvetler, gerek Amasya‟da bulunan III. Kolordu Komutanı Cemil Cahit 

Toydemir‟e, gerekse Ankara‟dan gönderilen (Çolak) Ġbrahim Bey 

komutasındaki Seyyar kuvvetlere gerekli yardımda bulunarak isyanların 

bastırılmasını sağlamıĢlardır
155

. Böylece Çorum halkı hem kendi imkânlarını 

kullanarak hem de Ankara Hükûmeti tarafından gönderilen birliklere gereken 

desteği vererek, isyanlara karĢı canla baĢla mücadele etmiĢlerdir. Ġsmet Bey 

de Çorum‟da olduğu sürece bu çalıĢmaların içerisinde yer almıĢ, milli 

sorumluluk bilinciyle hareket etmiĢtir. Sonrasında katıldığı TBMM‟deki 

hizmetleriyle Milli Mücadele‟nin kazanılmasında ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢunda faal bir rol oynamıĢtır. 

1920 yılı sonlarına doğru Çorum‟daki ayaklanmaların bastırılmasının 

ardından, Çorum‟un KurtuluĢ SavaĢı‟ndaki iĢlevi, bir ayaklanma bölgesindeki 

direnç noktası olmaktan çıkıyor, kurtuluĢ savaĢını hem asker gücü hem de 

mali olanaklarıyla destekleyen bir mutasarrıflık haline geliyordu
156

.   
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3- Çorum Halkı’nın Milli Mücadele’ye Katkıları: 

Vatana ve millete karĢı vazifelerinin, sadece kendi bölgelerini asilere 

karĢı korumakla bitmediğinin idraki içerisinde olan Çorum halkı, kendi 

imkânlarıyla milli kuvvetler meydana getirerek, KurtuluĢ SavaĢı‟na katılmak 

üzere Batı Cephesi‟ne göndermiĢlerdir. Mesela, Mutasarrıf Cemal imzasıyla, 

Ankara‟da Dâhiliye Vekâletine gönderilen, 12 Temmuz 1920 tarih ve 472 

numaralı yazı, bu hususu en güzel Ģekilde teyit etmektedir. Buna göre, 300‟ü 

süvari olmak üzere Alaca‟da teĢkil eden 500 mevcutlu Milli Mücahit Alayı 

Sungurlu yoluyla Ankara‟ya hareket etmiĢtir. Çorum‟dan 100 at tedarik 

edilerek Refet Bey emrine, Sungurlu‟dan 100 at ve 75 gönüllü milli kuvvetler 

emrine verilmiĢtir. Yine, Milli Müdafaa Vekili‟nin, Erkânı Harbiye Riyaseti 

Umumiyesi‟ne, 28 Temmuz 1920 tarihinde, gönüllü ve milli kuvvetlerle ilgili 

sunduğu raporun ekindeki çizelgede; Çorum‟da Dede Farukzade Hüseyin 

Gazi ve Azizade Veli Bey‟lerin önderliğinde -19 Temmuz 1920 tarihinde- 

gönüllü bir milli birlik teĢkil edilerek vatan ve millete hizmet için hazır hale 

getirildiği bildirilmiĢtir
157

. 

Milli Mücadele yıllarında iĢgale uğramayan illerden birisi olan 

Çorum‟un, bu yönüyle mücadeleye önemli katkıları olduğunu belirtmeliyiz. 

Zira çetin muharebelerin yaĢandığı bu dönemde cephelerde yaralanan 

gazilerin tedavilerilerin yapıldığı yerlerden birisi de Çorum hastanesidir. Bu 

konuda bilgi veren Çorum gazetesinin 12 Eylül 1921 tarihli sayısında Ģöyle 

denilmektedir: 

“Dinin, milletin, yurdun halası(kurtuluĢu) uğrunda çarpıĢan 

kahramanlardan, yaralı düĢenlerin tedavi ve istirahatlarını temin için 

memleketimizde bu mübarek gazilere yer hazırlanmıĢtır. Bize bahĢedilen 

hisse-i Ģerefi(bu Ģeref hissesini) ifa (yerine getirme) ve onların mübarek 

yaralarını samimi, müĢfik(Ģefkatli) kucağımızda tedavi etmek duygusuyla 

hepimiz büyük bir sevinç içinde bekliyor idik”
158

. 

Milli Mücadele yıllarında Çorum‟da yalnızca erkekler değil kadınlar 

da kendi imkânları ölçüsünde mücadeleye katkıda bulunmuĢlardır. Mesela, 

Çorum‟un isyanlara karĢı direniĢinde son derece önemli bir yere sahip olan 

mutasarrıf Cemal Bardakçı‟nın hanımının, gazileri hastanede ziyaret ederek 

onlara bazı hediyeler takdim ettiği bilinmektedir. Hatta bu hanım efendinin 

önderliğinde Ģehrin ileri gelenlerinin hanımları bir araya gelerek, kendi imal 

ettikleri giysileri gazilere tevdi etmek suretiyle
159

 gazilere sahip çıkarak, 

madden ve manen yanlarında olduklarını göstermiĢlerdir.  

Türk kadının Milli Mücadele‟ye olan inancını göstermesi bakımından, 

oğlunu askere göndermekte olan Ġskilipli bir kadının iman dolu duruĢu da 

oldukça dikkat çekicidir: Ġskilip‟ten Milli Mücadele‟ye katılmak üzere yola 

çıkacak olan askerlerin uğurlama merasiminde, 16 yaĢında bir genç 

annesinin elini öpünce duygulanarak ağlamaya baĢlar. Bunun üzerine 
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soğukkanlılığını bozmayan ana, oğluna hitaben, “Oğlum ben seni bu günler 

için doğurdum, büyüttüm. Gâvurun topu kapımızda patlarken kadın gibi 

burada durmak olmaz. Haydi yavrum haydi git, sen de…” diyerek hem üstün 

bir kararlılık örneği sergiliyor hem de evladına manevi destek vererek diğer 

analar için güzel bir örnek teĢkil ediyordu. Bu asil Türk kadınının oğlundan 

ayrılırken sarfettiği son sözler ise mücadeleye olan inancı göstermesi 

bakımından oldukça kıymetlidir. Daha önce Ģehit olan büyük oğlunun iki 

yetimini göstererek: “bu yetimlerin babası gibi vatan kahramanı ol” 

demiĢtir
160

.  

Çorum‟un Milli Mücadeleye katkılarından bir diğeri de ulaĢtırma 

alanında olmuĢtur. Zira bu dönemde yaĢanan temel sıkıntılardan birisi de 

yeterli miktarda ulaĢım araç ve gerecinin bulunmamasıdır. Bu nedenle 

cephelere erzak ve mühimmat nakliyatı türlü zorluklar altında yapılmaktaydı. 

Böyle bir ortamda, Çorumlu Hıdırlık ġeyhi ġeyh Abbas Efendi, Milli 

Mücadele‟nin baĢlangıcından itibaren etkin bir taĢıma örgütü kurmuĢtur. 

ġeyh Abbas Efendi taĢımacılığa Refet PaĢa‟nın teĢvikiyle baĢlamıĢtır. 

BaĢlangıçta 35 devesi ve 4 çift atlı arabasıyla Samsun‟dan atlı arabasıyla 

Samsun-Çorum-Sungurlu yoluyla YahĢihan‟a ve Çorum-Yozgat yoluyla 

Ankara ve hatta Polatlı‟ya kadar cephane ve askeri malzeme naklettiriyordu. 

Sakarya SavaĢı‟nda kullandığı deve adedi 68‟e araba adedi ise 40‟a çıkan 

ġeyh Abbas‟ın, hem ücretli hem de ücretsiz nakliye iĢleriyle uğraĢırken 

yollarda eĢkiyalarla karĢılaĢtığı da oluyordu
161

. 

Çorum‟un ulaĢtırma alanındaki katkısı, Çorumlu ġeyh Abbas‟ın 

bireysel çabasıyla gerçekleĢtirdiği bu hizmetlerle sınırlı değildir. Zira 

Samsun-Ankara arasındaki kara ulaĢımını sağlayan yol üzerinde bulunması 

itibariyle, Milli Mücadele‟nin özellikle Batı Cephesi Muharebelerinin silah, 

mühimmat ve erzak ihtiyacının karĢılandığı güzergâhın en önemli durak 

noktasıdır. Bilhassa doğu cephesi muharebelerinin sona ermesinden sonra 

deniz yoluyla Samsun‟a getirilen silah ve mühimmat ile Rusya‟dan gelen 

silahlar, Çorum üzerinden Ankara‟ya oradan cepheye taĢınmıĢtır. Çorum 

Menzil Bölge MüfettiĢliği‟nin yanı sıra Çorum ve kazalarındaki Asker Alma 

Komutanlıkları, Çorum Hastanesi, Çorum Nokta Komutanlığı, Çorum 

Mühimmat Komutanlığı, Çorum Nekahathanesi, Çorum Hayvan Deposu vs. 

kurumlar mücadelenin her türlü ihtiyaçları için hizmet vermiĢtir. Bunların yanı 

sıra Çorum halkı, Sakarya SavaĢı sırasında çıkarılan “Tekâlif-i Milliye” 

hükümlerini tüm Anadolu halkıyla birlikte yerine getirmiĢtir. Cephelerde 

yaĢanan geliĢmelerin özellikle Çorum Gazetesi aracılığıyla Çorum halkına 

duyurulduğu görülmektedir. ġehirde kurulan Tekâlif-i Milliye Komisyonları 

vasıtasıyla toplanan yiyecek, giyecek malzemelerinin yanı sıra silah ve para 

da orduya ulaĢtırılmıĢtır. Yine Türk ordusunun Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından Sakarya Irmağı‟nın doğusuna çekilmesinden sonra Milli Savunma 

Bakanlığı, ordunun ihtiyaçlarının karĢılanması için belirlenen birinci kademe 
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kaynakları arasında Konya, KırĢehir ve Yozgat Ģehirleriyle birlikte Çorum‟u 

da zikretmetedir
162

.  

Sonuç olarak Ģunu söylemeliyiz: Ankara Valisi Muhittin PaĢa‟nın ve 

O‟nun uzantısı konumundaki mutasarrıf Samih Fethi Bey‟in Ġstanbul 

Hükûmeti yanlısı politikaları nedeniyle, baĢlangıçta Milli Mücadele‟ye aykırı 

bir Ģehir gibi görülen Çorum, Muhittin PaĢa‟nın tutuklanmasıyla birlikte tüm 

imkânlarıyla Ankara Hükûmeti‟nin yanında yer almıĢtır. Hatta bu dönemde 

yaĢanan isyan hareketlerini kendi imkânlarıyla bastırma gayretinde ve 

kararlılığında olan Çorum halkı, fiili mücadelenin baĢlamasından sonra her 

türlü imkânını seferber ederek milli kurtuluĢa son derece önemli katkılarda 

bulunmuĢtur.  

 

VI- OSMANLI MEBUSAN MECLĠSĠ’NĠN YENĠDEN AÇILMASI  

       VE MĠSAK-I MĠLLĠ’NĠN ĠLANI: 

 

Daha önce belirtildiği gibi, Osmanlı Mebusan Meclisi, 21 Aralık 

1918‟de padiĢah tarafından feshedilmiĢti. Sivas Kongresi‟nde Mebusan 

Meclisi‟nin tekrar açılması kararlaĢtırıldı. Bundan sonra yapılan Amasya 

GörüĢmeleri‟nde de, aynı yönde karar alınmıĢ ve Kasım 1919‟da Mebusan 

Meclisi seçimleri olaysız bir Ģekilde yapılmıĢ, hemen her yerde Müdafaai 

Hukuk Grubu üyeleri veya destekledikleri adaylar seçimi kazanmıĢlardır. 

BaĢlangıçta Meclisi Mebusan Meclisi‟nin iĢlerini kolaylaĢtıracağını düĢünen 

Ġtilaf Devletleri, bu durum karĢısında hayal kırıklığına uğramıĢlardı. Seçime 

Erzurum‟dan aday olarak katılan ve seçilen Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‟a 

gitmeyip seçilen arkadaĢlarıyla yaptığı temaslarda Meclis‟te bir Müdafaa-i 

Hukuk Grubu oluĢturulmasını, meclis baĢkanlığına da kendisinin seçilmesini 

ve daha sonra Misak-ı Milli denilen programın kabul edilmesini istemiĢtir
163

. 

Son Osmanlı Mebusan Meclisi, yapılan hazırlıkların ardından, 12 

Ocak 1920‟de Ġstanbul‟da toplanmıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa, daha önce 

kararlaĢtırıldığı halde meclis baĢkanlığına seçilmemiĢ, yine Ankara‟da varılan 

karara uyulmayarak mecliste Müdafaa-i Hukuk grubu yerine “Felah-ı Vatan” 

grubu kurulmuĢtu. Ġstanbul‟a giden milletvekilleri böyle bir hareket tarzı 

benimsemekle iĢgalcilere ve padiĢaha Anadolu‟nun tesirinde olmadıklarını 

ispatlamak istemiĢlerdir. Ancak bu durum baĢarıya koĢan bir harekette 

önemli bir sapmaya neden olmuĢtur
164

. Bununla birlikte bu meclis, Milli 

davaya inanan milletvekillerinin çabalarıyla 28 Ocak 1920‟de Misak-ı Milli‟yi 

kabul etmiĢtir. Osmanlı Meclis-i Mebusanı‟nın çoğu Müdafaa-i Hukukçu 

milletvekillerinin resmi olmayan/özel bir toplantısında kabul edilen, Felah-ı 
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Vatan Grubu‟nun kurulmasından sonra bu grubun toplantılarında son Ģekli 

verilen Misak-ı Milli beyannamesi
165

 Meclis-i Mebusan‟da 17 ġubat 1920 salı 

günü yapılan açık celsenin ikinci oturumunda oy birliğiyle kabul edildi. 

Mecliste ilk önce Edirne Mebusu ġeref Bey‟in “Ahd-i Milli‟nin Parlamentolara 

ve umum matbuata tebliğ edilmesini ve tercihan müzakeresini teklif” eden 

önergesi okundu. Abdurrahman ġeref Bey‟in bu teklifi bütün milletvekilleri 

tarafından kabul edildi. Teklif sahibi ġeref Bey, yaptığı duygulu konuĢmada; 

milletin, hukukunu korumak için milletvekillerini meclise gönderdiğini ve 

bunun sonucunda Ahd-i Milli gibi bir beyanname fikrinin doğduğunu belirtmiĢ; 

bu beyannameyi kabul etmekle milletvekillerinin tarihi bir görevi yerine 

getireceklerini ifade etmiĢtir. Bu konuĢmadan sonra ġeref Bey, Ahd-i Milli 

Beyannamesini aynen okumuĢtur. 

Osmanlı Meclis-i Mebusan üyeleri, devletin istiklali ve milletin 

geleceği için haklı ve devamlı bir barıĢa sahip olabilmek gayesiyle 

yapılabilecek azami fedakârlıklar ve zikredilen Ģartlar haricinde, sağlam bir 

Osmanlı saltanatının ve toplumunun devamının mümkün olmadığını kabul ve 

tasdik etmiĢlerdir. Bu doğrultuda kabul edilen maddeler Ģunlardır: 

Madde 1: Osmaniye Devleti‟nin yalnızca Arap ekseriyetiyle meskûn 

olan ve 30 Ekim 1918 tarihli mütarekenin (Mondros Mütarekesi) imzası 

sırasında düĢman iĢgali altında kalan bölgelerin geleceği halkın özgür oyuyla 

saptanmalıdır. Mütareke sınırları içinde Osmanlı Ġslam çoğunluğunun 

oturduğu bölgelerin tamamı ayrılmaz bir bütündür. 

Madde 2: Halkı özgür kalır kalmaz anavatana kendi oylarıyla katılan 

üç sancakta (Kars, Ardahan ve Batum) gerekirse tekrar halkoyuna 

baĢvurulmasını kabul ederiz.  

Madde 3: Türkiye ile yapılacak barıĢa bırakılan Batı Trakya‟nın 

hukuki durumu özgürce yapılacak halkoyuyla belirlenmelidir. 

Madde 4: Ġstanbul ve Marmara Denizi‟nin güvenliği korunmalıdır. Bu 

Ģartla boğazların dünya ticaretine ve ulaĢımına açılması hakkında bizimle 

diğer bütün ilgili devletlerin oy birliği ile verecekleri karar geçerlidir. 

Madde 5: Azınlıkların hakları, civar ülkelerdeki Müslüman halkın da 

aynı haklardan yararlanmaları Ģartı ile garanti edilecektir. 

Madde 6: Milli ve iktisadi geliĢmemizi sağlamak ve iĢleri daha 

çağdaĢ bir yönetimle yürütebilmek için her devlet gibi bizim de tam bir 

bağımsızlık ve serbestliğe ihtiyacımız vardır. Bu sebeple siyasi, adli, mali vs. 

geliĢmemizi önleyecek sınırlamalara karĢıyız. Borçlarımızın ödenme Ģekli de 

bu esasa aykırı olamaz
166

. 
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Daha sonra Misak-ı Milli beyannamesi bütün milletvekilleri tarafından 

“umumen ve müttefiken” bir kez daha kabul edilmiĢ, dünya parlamentoları ile 

bütün basına ilan edilmesi kararlaĢtırılmıĢ, bazı milletvekilleri beyanname ile 

alakalı konuĢmalar yapmıĢlardır. Böylece son Osmanlı Meclis-i Mebusanı, 

Misak-ı Milli, Ahd-ı Milli, Peyman-ı Milli, Ahd-ı Peyman gibi farklı adlar altında 

anılan bu beyannameyi kabul etmekle üzerine düĢen ve kendisinin de varlık 

sebebi olan Türkiye‟nin bağımsızlığı için gerekli asgari barıĢ Ģartlarını 

hazırlamak suretiyle tarihi görevini yerine getirmiĢ oldu. 

Her Ģeyden önce ”bir parlamento kararı” olan Misak-ı Milli 

beyannamesi, Birinci Dünya SavaĢı içindeki bazı geliĢmeleri bahane ederek 

Osmanlı Devleti‟ni parçalamak isteyen ve böylelikle tarihi “ġark Meselesi”ni 

sonuçlandırmak isteyen Ġtilaf devletlerinin, Paris BarıĢ Konferansı sürecinde 

Türkiye‟nin geleceği ile ilgili bir takım kararlar almaya çalıĢtıkları bir ortamda, 

Türkiye‟nin barıĢ Ģartlarını içeren bir program ve aynı zamanda itilaf 

devletlerine yönelik esaslı bir siyasi mesaj idi. Bundan dolayı dünya 

parlamentolarına resmen duyurulmak istenen
167

 Misak-ı Milli, Türk milletinin 

temsilcilerinin kabul ettiği bir karardır. Meclisin kararı olduğundan, aynı 

zamanda Türk Milleti‟nin de kararı anlamına gelmektedir. Bu açıdan Misak-ı 

Milli‟nin kabulü ile Milli Mücadele, Osmanlı Mebusan Meclisi tarafından 

resmen kabul edilmiĢ ve milletimize mal edilmiĢtir. Ayrıca, demokrasi 

kurallarına uygun bir tarzda, Meclis‟te alınan bir karardır. Dolayısıyla Misak-ı 

Milli‟nin bu önemli özelliğinden daha sonraki yıllarda, Ġngiltere, Fransa ve 

diğer devletlerle olan münasebetlerde temel ilke olarak istifade edilmiĢtir. 

Misak-ı Milli, gerek Milli Mücadele yıllarında, gerekse sonradan Türk 

Devleti‟nin siyasetinde rehber olmuĢtur. Özellikle Atatürk döneminde Türk dıĢ 

politikasının ruhu ve ana hedefi olarak uygulanmaya çalıĢılmıĢtır
168

.  

Mustafa Kemal PaĢa tarafından 1907‟de Harp Okulu ve kurmay 

sınıflarında düĢünülen, Erzurum‟da doğan, Sivas‟ta geliĢen Misak-ı Milli 

kararları Son Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde nihai Ģekline kavuĢturularak 

dünya kamuoyuna duyurulan
169

 Misak-ı Milli, itilaf devletlerinin tepkilerine 

neden olmuĢtur. 

Misak-ı Milli‟den haberdar olan Ġtilaf devletleri Osmanlı Devleti‟ne 

baskı yaparak, 3 Mart 1920‟de Ali Rıza PaĢa‟yı istifa etmek zorunda 

bırakmıĢlardır
170

. Baskılarını daha da artıran Ġtilaf devletleri 16 Mart 1920‟de 

Ġstanbul‟u resmen iĢgal etmiĢler, Mebusan Meclisi‟ni basarak bazı 

milletvekillerini tutuklamıĢlardır. Bu geliĢmelerden sonra Sultan Vahdettin 11 

Nisan 1920‟de yayınladığı bir iradeyle Mebusan Meclisi‟ni feshetmiĢtir
171

.  
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Bu geliĢmeler karĢısında Mustafa Kemal PaĢa, Temsil Heyeti adına 

Ġtilaf Devletleri temsilcilerine ve Avrupa baĢkentlerine çektiği telgraflarla 

Ġstanbul‟un iĢgalini protesto etmiĢtir. Ayrıca Anadolu‟nun Ġstanbul‟la irtibatının 

kesilmesini emretmiĢ, her türlü yazıĢmayı ve toplanan vergilerin Ġstanbul‟a 

gönderilmesini yasaklayarak
172

 gereken tedbirleri almıĢtır. Böylece Mustafa 

Kemal PaĢa, uzun süredir çalıĢmalarını yaptığı ve açmayı planladığı milli 

esaslara dayalı Meclis‟in zeminini oluĢturmuĢtur. 

 

VII- TBMM’NĠN AÇILIġ ÇALIġMALARININ YAPILDIĞI  

        GÜNLERDE ÇORUM: 

 

Gerek Ankara Valisi Muhittin PaĢa‟nın tutuklanması gerekse 

Mutasarrıf Samih Fethi Bey‟in Çorum‟dan ayrılması, Çorum‟daki Milli 

hareketlerin canlanmasını sağlamıĢtır. Ġsmet Bey‟in baĢkanlığında kurulan 

Müdafaai Hukuk Cemiyeti Ġdaresi‟nin çalıĢmalarına rağmen, 1919 yılı 

sonlarında ve 1920 yılı baĢlarında Çorum‟da milli harekete aykırı olayların 

yaĢandığını görmekteyiz. Mustafa Kemal PaĢa, 21 Nisan 1920‟de, 15 

Kolordu Komutanı Kazım Karabekir PaĢa‟ya gönderdiği telgrafta 

“…Çorum‟da bazı bozguncular kargaĢalık çıkarmaya baĢlamıĢlardır…”
173

 

diyerek bu durumu izah ediyordu.  

Büyük Millet Meclisi‟nin açılıĢından iki gün önce çıkan bu isyan 

hareketi Mustafa Kemal PaĢa‟yı fazlasıyla kızdırmıĢ olmalı ki; Nutuk‟ta o 

dönemi anlatırken “Çorum tertibi hainanesi”
174

 sözleriyle bu kızgınlığını 

ortaya koymuĢtur. Ancak Mustafa Kemal PaĢa, Nutuk‟ta büyük isyan 

hareketlerini anlatırken Çorum‟a yalnızca 1919 yılındaki olaylar için temas 

ediyor. Daha önce belirtildiği gibi, bu karıĢıklıkların temel sorumlusu da 

Ankara valisi Muhittin PaĢa ve O‟nun gölgesi gibi hareket eden Çorum 

mutasarrıfı Samih Fethi Bey‟dir. Onların Ģehri terk etmesinden sonra 

Çorum‟un Milli harekete katıldığını, Mustafa Kemal imzasıyla ARMHC ve 

Temsil Heyeti adına Sivas‟tan Erzurum Valiliği‟ne çekilen 18 Eylül 1919 tarihli 

telgraftan
175

 öğreniyoruz. Tüm bunlara rağmen, Nutuk‟ta geçen “Çorum 

tertibi hainanesi” ifadesi geçmiĢten günümüze kadar Çorum halkını 

üzmüĢtür. Birkaç kendini bilmezin yapmıĢ olduğu taĢkınlıkları tüm Ģehre mal 

etmek elbette yanlıĢtır. Çorum halkı Milli Mücadele‟de üzerine düĢen vazifeyi 

tüm imkânlarını seferber ederek yerine getirmiĢtir. Birinci Meclis için yapılan 

seçimlere katılarak Çorum‟u temsilen seçtiği 5 milletvekilini meclise 

gönderen Çorum halkı, Milli Mücadele için tüm imkânlarını seferber ederek 

zaferin kazanılmasında etkili olmuĢtur. Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu 

Çorum milletvekilleri, Birinci Meclis‟teki faaliyetleriyle hem Milli Mücadele‟nin 
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baĢarıya ulaĢmasına hem de Cumhuriyet‟in temellerinin atılmasına katkıda 

bulunmuĢlardır. Hatta Ġsmet Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟nın da desteğini 

alarak, II. Meclis‟in baĢında TBMM‟nin BaĢkanlık Divanı içerisinde yer 

almıĢtır. Cumhuriyet‟in ilan edildiği tarihi oturumu da yöneten Ġsmet Bey, 

dönem sonuna kadar ve III. Meclis‟in birinci çalıĢma yılında BaĢkan Vekilliği 

görevinde bulunmuĢtur.  

Nutuk‟un CHP Kurultayı‟nda okunmasından sonra (1927) yukarıda 

iĢaret ettiğimiz suçlamadan her Çorumlu gibi üzüntü duyan Ġsmet Bey, 

Mustafa Kemal PaĢa‟yı iki defa ziyaret etmiĢ, görüĢmelerinde bu konuyu dile 

getirmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa da bu meselelerin Çorum‟daki bir iki 

idarecinin Milli KurtuluĢ hareketine aykırı tutumundan kaynaklandığını 

söyleyerek, tüm Çorum halkının bu suçlama ile hiçbir zaman ilgisinin 

bulunmadığını belirtmiĢtir
176

. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN I. TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ 

 

I- OSMANLI MEBUSAN MECLĠSĠ’NDEN TBMM’YE GEÇĠġ: 

 

A- TÜRKĠYE BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠ’NĠN AÇILIġI: 

Ġstanbul‟un iĢgalinden sonra Milli Mücadele yeni bir döneme girmiĢtir. 

Artık baĢkentte esir bir halife padiĢah ile onun hükûmetinden hiç bir Ģey 

beklenemezdi
177

. Ülkede derin yankılara neden olan bu iĢgal, mücadelede 

artık yeni bir idari kadronun gerektiğini açık bir Ģekilde ortaya koydu. 

Ġstanbul‟daki Mebusan Meclisi de bu yeni idarenin gerçekleĢmesine yardımcı 

oldu. Misak-ı Milli‟nin ilanından sonra Ġngilizler tarafından dağıtılan ve 

üyelerinin bir kısmı Malta‟ya gönderilen Meclis-i Mebusan‟ın geri kalan 

milletvekilleri, 18 Mart‟ta toplanarak, iĢgal altındaki bir Ģehirde meclisin hür 

ve serbest Ģekilde karar vermesi mümkün olmadığından, çalıĢmalarını geçici 

olarak durdurma kararı aldı
178

.  

Bu geliĢme üzerine harekete geçen Mustafa Kemal PaĢa, memleket 

iĢlerini idare etmek ve denetlemek üzere Ankara‟da olağanüstü yetkilere 

sahip bir meclisin toplanacağını, bunun için her sancaktan beĢ üyenin 

seçileceğini, her parti, zümre veya dernek tarafından aday 

gösterilebileceğini, yapılacak olan seçimlere her bölgenin en büyük sivil 

yöneticisinin baĢkanlık edeceğini ve seçimlerin 15 gün içinde tamamlanarak, 

seçilen milletvekillerinin Ankara‟ya gelmelerini, Mebusan Meclisi üyesi olup 

Ankara‟ya gelebilen milletvekillerinin de meclisin üyesi sayılacaklarını, 19 

Mart 1920 tarihli bildiriyle tüm valiliklere, bağımsız sancaklara ve kolordu 

komutanlarına duyurmuĢtur
179

. Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu bildirisi 

doğrultusunda seçimler yapılmıĢ ve Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, 

Ankara‟daki en uygun mekân olarak seçilen Ġttihat ve Terakki kulübü 

binasında, 23 Nisan 1920‟de Cuma günü saat 13.45‟te, en yaĢlı üye Sinop 

milletvekili ġerif Bey‟in baĢkanlığında toplanmıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa, 

Ankara milletvekili sıfatıyla ilk sözü alarak, TBMM‟nin olağanüstü yetkilere 

sahip olduğunu açıklamıĢtır
180

. Mustafa Kemal PaĢa, Mecliste yaptığı 

konuĢmada devletin izlemesi gereken yeni siyaseti “Milli Siyaset” Ģeklinde 

özetliyor ve bunu Ģu sözlerle ifade ediyordu: 

“... Bizim kendisinde açıklık ve uygulama imkânı gördüğümüz siyasi 

ilke, milli siyasettir… Milletimizin, güçlü, mutlu ve istikrarlı yaĢayabilmesi için, 

devletin bütünüyle milli bir siyaset izlemesi, bu siyasetin iç teĢkilatımıza tam 
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olarak uyması ve ona dayanması gerekir. Milli siyaset dediğim zaman 

kastettiğim anlam ve öz Ģudur: Milli sınırlar içinde, her Ģeyden önce kendi 

kuvvetimize dayanmakla varlığımızı koruyarak, millet ve memleketin gerçek 

saadet ve refahına çalıĢmak… Genellikle milleti uzun emeller peĢinde 

yorarak zarara sokmamak… Medeni dünyadan, medeni, insani ve karĢılıklı 

dostluk beklemektir”
181

. 

 

 

Birinci Meclis‟in açıldığı günlere ait bir fotoğraf 

 

Mustafa Kemal PaĢa, Meclisin 24 Nisan 1920‟de yapılan 

oturumunda Meclis baĢkanı seçildi. Ankara‟da 25 Nisan 1920‟de yedi kiĢilik 

ilk geçici Ġcra Heyeti(hükûmet) kuruldu. 2 Mayıs 1920‟de Ġcra Vekilleri 

Heyeti‟nin seçilmesine dair 3 numaralı kanun kabul edildi. Ertesi gün yine 

Mustafa Kemal PaĢa baĢkanlığında on bir kiĢilik Ġcra Vekilleri Heyeti kuruldu. 

Ġcra Vekilleri Heyeti denilen hükûmetin baĢkanı aynı zamanda meclis 

baĢkanı ve devlet baĢkanı konumundaki Mustafa Kemal PaĢa idi. Birinci 

Meclis, açılıĢından sonra çıkardığı Hıyanet-i Vataniye Kanunu‟yla, TBMM 

iradesine karĢı çıkan ve meĢruiyetini inkâr edenlere karĢı tedbir almıĢ, iç 

isyanlara karıĢanlar ve asker kaçaklarının yargılanmasını hedeflemiĢtir
182

.  

Birinci TBMM, Türk Milleti‟ni temsilen Milli Mücadele‟yi 

gerçekleĢtirmek üzere kurulmuĢtur. Bu meclis, yeni Türkiye‟nin ilk Millet 

Meclisi olması itibariyle “Birinci Meclis”; Türk Ġstiklal Harbi‟ni zaferle 
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neticelendirerek yeni Türk Devleti‟nin temelini attığı için “Kurucu Meclis”; 

Türk milletinin milli ruhunu temsil ettiği için “Kuva-yı Milliye Meclisi” ve Meclisi 

Ali gibi isimler kullanılmasına rağmen, kendi varlığını teminat altına almak 

üzere çıkardığı “Hıyaneti Vataniye Kanunu” ile adı “Büyük Millet Meclisi” 

olarak tesbit ve tescil edilmiĢtir
183

. Tüm bu vasıflandırmalar, Birinci Meclis‟in 

üzerine aldığı sorumluluğun ağır, yaptığı iĢin çok önemli ve elde edeceği 

baĢarının Türk milletinin istikbali için son derece kıymetli olduğunu 

göstermektedir. 

 

1- Birinci Meclis’in Genel Özellikleri: 

Birinci Büyük Millet Meclisi, milli iradenin merkezi durumundaydı ve 

yetkileri oldukça geniĢti. Meclis, “kuvvetler birliği” prensibini benimsemiĢ; 

yasama, yürütme ve gerektiğinde yargı yetkilerini kullanmıĢtır. Vekil denilen 

bakanlar, hükûmet baĢkanı tarafından değil doğrudan meclis tarafından 

seçiliyordu. Bu sisteme meclis hükûmeti de denilmektedir. Bu özellikleri ve 

fiili durumu itibariyle Büyük Millet Meclisi bir kurucu meclis, bir ihtilal meclisi 

niteliği taĢımaktadır. TBMM‟ye varlık veren düĢünce, milli egemenliktir. 

Meclis seçimle oluĢmuĢ ve milli iradeye dayanmaktadır. Toplumun her 

kesiminin temsil edildiği çok demokratik bir meclis olan Birinci TBMM, milli 

mücadeleyi baĢarıyla yönetmiĢ, iç ve dıĢ düĢmanları yenilgiye uğratarak 

zaferle sonuçlandırmıĢ ve yeni bir Türk Devleti kurmuĢtur
184

. 

Birinci Meclis‟in en dikkat çekici yönlerinden birisi de seçilen 

milletvekillerinin farklı kültürlere mensup kiĢilerden oluĢmasıdır. Birinci 

Meclis‟in renkli simalarından olan Zonguldak milletvekili Tunalı Hilmi Bey, bu 

farklılığı yazdığı Ģiirde;  

Sırtlarda abalar… / BektaĢi babalar, / Mevlevi külahlar, / Bellerde 

silahlar, / Civanlar, kocalar,/ Nur yüzlü hocalar, / ġeyhler, derviĢler, / Bu âlemi 

sorma!,.. karıĢık kavurma!... / Vay! Abani hoĢ sarıklar… / Keçe külah mebus 

da var?!!! / Ya Ģu maĢallaklı?... / O da vekil!... / ġalvarlarda fena değil…”
185

 

gibi sözlerle dile getiriyordu.  

Birinci Meclis Dönemi‟ni, “Kuvayı Milliye Ruhu” diye tanımlayan 

Samet Ağaoğlu, Türk Milleti‟nin bağımsızlığa olan inancını atalarından 

aldığını,  “…Türk milletine bu ruh binlerce yıldan beri dünyanın bilinen her 

köĢesinde, müstakil devletlerle dünya kaderine hükmetmiĢ olmasından 

geliyordu. Bu geçmiĢ en mükemmel üniversitelerden daha çok bu milleti 

yetiĢtirmiĢtir. Müstakil devlet fikri Türk milleti için babadan oğula kanla geçen 

fikri bir mirastır. Eğer bu geçmiĢ olmasaydı, 1918‟in yenilmiĢ Türk‟ü, 1923‟ün 
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muzaffer Türk‟ü olamazdı…”
186

  Ģeklindeki sözlerle ortaya koyarak, Birinci 

Meclis‟in üzerinde ısrarla durduğu “milli istiklal” anlayıĢının, Türk‟ün 

karakterinde var olan bir vasıf olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Birinci Meclis, halkın ve Milli Mücadele‟nin menfaatine odaklanmıĢtır. 

Meclis, bütün karar ve hareketlerinde, bu iki ilkeyi göz önünde 

bulundurmuĢtur. Mebuslar, bazı konularda fikri olarak birbirlerinden 

ayrılmalarına rağmen söz konusu milletin kurtuluĢu olunca, derhal 

birleĢmiĢlerdir
187

. Mecliste particilik reddedilmiĢ ve tüm mebuslar tek bir gaye 

etrafında toplanmıĢtır. Bununla birlikte, birbirlerine yakın milletvekilleri 

zamanla bir araya gelerek, ortak hareket etmek üzere çeĢitli gruplar 

kurmuĢlardır
188

. Birinci Meclis‟in zabıt tutanakları incelendiğinde; 

milletvekillerinin üç farklı duruĢ ortaya koyduklarını görmekteyiz. Bunlar, 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın yanında yer alanlar, O‟nun düĢüncelerine muhalif 

olanlar ve her iki görüĢe çekimser kalanlar olarak tanımlanabilir. Bu durum, 

yeni Türk Devleti‟nin resmen kuruluĢundan önce, kuruluĢun zeminini 

hazırlayan Büyük Millet Meclisi‟nin demokratik düĢüncenin ilk örneklerini 

verdiğini ortaya koymaktadır. 

 

2- Birinci Meclis’in Genel Yapısı ve Milletvekili Sayısı: 

Birinci Meclis, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 19 Mart 1920 tarihli bildirisi 

doğrultusunda yapılan seçimleri kazanan milletvekilleri ile Son Osmanlı 

Mebusan Meclisi üyesi olup da Ankara‟ya gelebilen milletvekillerinden 

oluĢmaktadır. 

Birinci Meclis‟te yer alan milletvekillerinin sayısı, bu Meclis 

hakkındaki temel tartıĢma konularından birisidir. Meclisin açılıĢını izleyen 

aylarda özellikle Osmanlı Mebusan Meclisi üyelerinden olmak üzere 

Anadolu‟dan gelerek meclise katılan milletvekillerinin farklı tarihlerde 

Ankara‟ya geldikleri göz önünde bulundurulursa bu tartıĢmaların ve 

rakamlardaki farklılıkların nedeni ortaya çıkacaktır. 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢarılı komutanlarından, Birinci Meclis üyesi Ali 

Fuat PaĢa, “Siyasi Hatıralar” adlı eserinde Birinci Meclis‟in, altmıĢ altı seçim 

dairesinden gelen 337 mebus tarafından kurulduğunu, 23 mebusun da 

Meclise gelmeden istifa ettiğini ifade etmiĢtir
189

. Hakkâri mebusu Mahzar 

Müfit (Kansu) Bey ise toplam sayının 437 olduğunu; bunlardan 399‟unun 

meclise katıldığını, 38 mebusun ise çeĢitli sebeplerle meclise katılmadıklarını 

dile getirmiĢtir
190

. Tarık Zafer Tunaya, Birinci Meclis‟e 338 milletvekilinin 
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katıldığını, Meclis‟e katılmayanların 199 kiĢi olduğunu, böylece toplam 

sayının 537‟ye ulaĢtığını ileri sürmüĢtür. Toplam sayının 414 olduğunu 

belirten Adana milletvekili Damar (Arıkoğlu) Bey, ölen ve istifa edenler 

sayılmazsa, Ankara‟da toplanan milletvekili sayısının 381‟i bulduğunu ifade 

etmiĢtir. Dönemin milletvekillerinin verdiği rakamlar birbirini tutmazken, 

konuyu sonradan araĢtıranların karar kıldıkları sayılar da birbirinden oldukça 

farklıdır. Birinci mecliste üye sayısı Yılmaz Altuğ‟a göre 383, Mahmut 

Goloğlu‟na göre 390, Ġhsan GüneĢ‟e göre 378, Suna Kili‟ye göre 376, Ahmet 

Mumcu‟ya göre 390, Sabahattin Selek‟e göre 300, Falih Rıfkı Atay‟a göre 

381, Kurt Steinhaus‟a göre 441‟dir
191

. 

Ahmet Demirel, bu farklılığın nedenleriyle alakalı olarak 5 temel 

husus üzerinde durmuĢtur: 

1-TBMM üyelikleri için yapılacak olan seçimler, dönemin olağanüstü 

koĢulları nedeniyle aynı anda yapılamamıĢtır. Dolayısıyla seçilen mebuslar 

farklı zamanlarda Ankara‟ya gelmiĢlerdir. 

2-Mustafa Kemal PaĢa‟nın 19 Mart 1920 tarihli tamimi gereğince 

nüfus büyüklüklerine bakılmaksızın her livadan beĢer mebusun seçilmesi 

öngörülürken, bazı livalarda hiç seçim yapılamamıĢ, bazılarında ise daha az 

sayıda mebus seçilmiĢtir. 

3-Seçimden sonra birçok mebus görev kabul etmeyip istifa etmiĢ, 

bazıları uzun süre izinsiz olarak Meclis‟e katılmadığından, farklı tarihlerde 

mebusluktan düĢürülmüĢtür. BoĢalan üyelikler için bazı livalarda yeni seçim 

yapılırken bazılarında yapılmamıĢtır. 

4-Vefat eden mebusların yerlerine bazı livalarda seçim yapılmıĢ 

bazılarında yapılmamıĢtır. 

5-Kendilerine TBMM‟ye katılma çağrısı yapılan Ġstanbul Meclisi 

Mebusan üyelerinin bir bölümü Ankara‟ya gelirken, bir bölümü bu çağrıya 

uymayıp Ankara‟ya gelmemiĢtir
192

. 

Bu nedenlerden ötürü, Meclis‟in açıldığı tarihten itibaren farklı 

zamanlarda farklı sayıda milletvekilinin Meclis‟e katıldığını, bunun da 

araĢtırıcıların verdiği rakamları farklılaĢtırdığını belirtmeliyiz. 

Birinci Meclis‟i oluĢturan milletvekili sayısını 437 olarak veren Ahmet 

Demirel, milletvekillerinin çeĢitli özellikleri tasnif ederek ilginç bilgilere 

ulaĢmıĢtır. Bu sınıflamaya göre; 437 milletvekilinin 349‟u yeni seçilmiĢ 

üyelerden oluĢurken, Mebusan Meclisi kökenli milletvekillerinin sayısı 88‟dir. 

Bir baĢka deyiĢle, TBMM üyelerinin % 79,9‟u yeni seçilmiĢ, % 20,1‟i 

                                                                                                                   
belirtmekle birlikte; ilginç bir Ģekilde, açılıĢta 115 mebusun bulunduğunu söylemektedir. 
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dayanmaktadır. Ayrıca, merak ederek saydığını ve bu 115 kiĢinin; 50 tanesinin kalpaklı, 41‟inin 
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Mebusan Meclisi‟nden gelerek Birinci Meclis‟e katılmıĢlardır. Milletvekillerinin 

seçildikleri yerlere bakılarak, 66 seçim çevresini temsil ettikleri görülmektedir. 

Milletvekillerinin eğitim durumlarına göre tasnifi yapıldığında ise Ģu 

sonuçlara ulaĢmaktayız: Milletvekillerinin % 25,4‟ü yüksek öğretim, % 20,8‟i 

rüĢtiye, % 18,8‟i medrese, % 8,7‟si idadi, % 6,9‟u harbiye, % 7,3‟ü hususi 

eğitim, % 4,8‟i harp akademisi, % 2,3‟ü sultani, % 1,6‟sı meslek okulu ve % 

0,7‟si iptidai okullardan mezun olmuĢlardır (Bu tasnifi yapan Ahmet Demirel, 

milletvekillerinin % 14,6‟sının eğitim seviyesi tespit edilememiĢtir)  

Birinci Meclisi oluĢturan milletvekillerinin yaĢ ortalamalarının takriben 

43 olduğuna bakılırsa, meclisin genç bir meclis olduğunu söyleyebiliriz.  

Milletvekillerinin meclise katılmadan önceki asıl mesleklerine 

bakıldığında ise Ģu tabloyla karĢılaĢmaktayız: Milletvekillerinin yaklaĢık yarısı 

(% 46,9) daha evvel çeĢitli devlet memuriyetlerinde bulunmuĢlardır. % 14‟ü 

avukatlık, gazetecilik, bankacılık, doktorluk ve mühendislik yaptıklarını, % 

18,9‟unun çiftçi, tüccar ve aĢiret reisi olduklarını, % 11,2‟sinin din adamı 

olarak görev yaptıklarını, % 1,6‟sının belediye baĢkanı ve % 0,2‟sinin iĢçi 

olduklarını görmekteyiz (Yine Ahmet Demirel‟in tasnifine göre 

milletvekillerinin % 7,1‟inin mesleği tespit edilememiĢtir)
193

. 

Yukarıda belirtildiği gibi, değiĢik sosyo-ekonomik çevrelerden gelerek 

milletin istiklalini en temel gaye edinen milletvekilleri, farklı eğitim düzeylerine 

ve çeĢitli mesleklere sahiptirler. Birinci Meclis üyelerinin, bu yüksek ülküyü 

gerçekleĢtirmek üzere toplandıkları ve türlü zorluklar altında faaliyet 

gösterdikleri meclis binası da bu olağanüstü durumu tamamlayıcı 

mahiyettedir. 

Bu durum, Birinci Meclis‟in genel görüntüsünü ”Kuvayı Milliye Ruhu” 

olarak tanımlayan Samet Ağaoğlu tarafından, Ģu dikkat çekici sözlerle tasvir 

edilmektedir: 

“…Mütevazı milletvekilleri, bu mütevazı, yarı karanlık, dar binada ve 

salonda, tarihin en ağır bir felaketini önleyerek zulüm, istibdat ve tahakküm 

fikrine, esirlik ve aĢağılık duygusuna parlak bir Ģekilde karĢı koydular… 

Birçok akĢamlar petrol lambaları dahi bulunmayarak mum ıĢığı altında 

sabahlara kadar süren ateĢli, sinirli gergin görüĢmelerde Türk milletinin 
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Mebusların eğitim durumları göz önüne alındığında, Birinci Grup üyelerinin % 17,3‟ü medrese 

mezunu iken, bu oran Ġkinci Grup‟ta % 14,3‟tür. Bu oranlar, ikinci grup için yaygın olarak 

benimsenen “dinci, gerici-muhafazakâr” nitelemesini doğrulamamaktadır. Çünkü bu 

nitelendirmenin doğal sonucu olarak medrese mezunlarının muhalif grup içinde, iktidar grubuna 

göre en azından daha yüksek oranda olması beklenirdi.(s. 144); Din adamı kökenli mebusların 

gruplara göre tasnifinde de çarpıcı bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Müftü, müderris ve Ģeyhlerden 

oluĢan din adamlarının Birinci Grup‟taki oranı (% 9,9), Ġkinci Grup‟takinin (% 3,2) 3 katı kadardır. 

Bu oran bağımsızlar arasında % 21,1 gibi yüksek bir orandır. Bu dağılım da, ikinci grup için sık 

sık ileri sürülen “dinci, gerici-muhafazakâr” nitelemesini doğrulamamaktadır. Bu nitelemenin 

sonucu olarak, din adamlarının Ġkinci Grup‟ta Birinci Grup‟a göre çok daha yüksek oranda yer 

alması beklenirdi.(s. 149) 
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tarihine yeni bir Ģeref sahifesi bu küçük binanın içinde yazıldı… Türk 

Milleti‟nin bu ölüm dirim günlerinde ölümü yenmek için aradıkları tedbiri 

içeren konuĢmaları içeren meclis tutanakları, dilekçe kâğıtlarına, mektup 

kâğıtlarına, kese kâğıtlarına basıldı...
194

. 

Birinci Meclis Dönemi‟nde bir lise öğrencisi olan ve Birinci Meclis‟te 

kâtiplik yapan Hıfzı Veldet (Velidedeoğlu) Bey de gözlemlerinden yola 

çıkarak I. Meclis‟in yapısı hakkında ilginç tespitlerde bulunmaktadır. Birinci 

Meclis‟te görev alan milletvekillerini Anadolu‟dan seçilenler ve Ġstanbul 

Mebusan Meclisi‟nden katılanlar olarak ikiye ayıran Velidedeoğlu, zaman 

içerisinde Mustafa Kemal PaĢa‟nın etrafında toplanan milletvekillerinin 

Müdafaa-i Hukuk grubunu(I. Grup) kurduklarını, Hükûmet‟in icraatını 

denetleme görevi yürütenlerin de muhalefet grubunu (II. Grup) 

oluĢturduklarını bildirmektedir. Bu görüĢ farklılığına rağmen bütün 

milletvekillerinin “vatanın iĢgalden kurtarılması ülküsü” etrafında 

birleĢtiklerine özellikle iĢaret eden Velidedeoğlu, dıĢ düĢmanlarla savaĢan ve 

iç isyanlarla uğraĢan Birinci Meclis‟in yasama, yürütme ve yargı yetkilerini 

birlikte kullanan diktatör bir Meclis olduğuna dikkat çekmiĢtir. Bununla 

beraber, dıĢarıdan sanıldığı gibi Birinci Meclis‟in Mustafa Kemal PaĢa‟nın her 

dediğini yerine getiren bir “uydu Meclis” olmadığının altını çizen 

Velidedeoğlu, Birinci Meclis‟in karakterini Ģöyle özetlemiĢtir: “…yetkileri 

bakımından diktatör niteliğinde olan bu Meclis, içiĢleri yönünden tam 

demokrat bir Meclis‟ti. Her üye istediğini söyler, gerekli gördüğü konularda 

yasa önerisi verirdi. Okuyanlar için biraz çeliĢkili gelecek ama diktatör nitelikli 

bu Meclis, öte yandan tam halkçı, halka açık bir parlamentoydu. Halktan her 

yurttaĢ bu Meclis‟e kendi özel iĢleri için dilekçeyle baĢvurabilirdi. Meclis‟in 

dilekçe komisyonu bunları inceler, gerekiyorsa bakanlıklara yönerge(talimat) 

verip bu dilekçeleri ilgili mercie gönderirdi…”
195

. 

Birinci Meclis seçimlerinin, Ġstanbul‟un iĢgal edildiği ve Mebusan 

Meclisi‟nin kapatılarak üyelerinin bir kısmının Ġngilizler tarafından Malta‟ya 

sürgün edildiği bir dönemde, olağanüstü Ģartlar altında yapıldığını bildiren 

Velidedeoğlu, milletvekillerinin karakterlerine yönelik tespitlerde de 

bulunmuĢtur: “…Denilebilir ki Anadolu illerinde bir çok kiĢi, böyle bir Meclis‟e 

katılmaktan çekindiği için kim yürekli ise ve yurt savunması için böyle 

olağanüstü yetkili bir Meclis‟in toplanmasını gerekli görüyorsa, neredeyse 

gönüllü olarak baĢvurmuĢ, çoğunca onlar seçilmiĢ ve gelmiĢti bu Meclis‟e. 

Bu nedenle milletvekillerinden çoğu, sözünü sakınmayan atılgan insanlardı... 

”
196

.  

                                                 
194

 Ağaoğlu, a.g.e., s. 38-39. 

195
 Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ġlk Meclis, Milli Mücadele’de Anadolu, ÇağdaĢ Yayınları, 2. 

Baskı, Ġstanbul 1990, s. 242-243. 

196
 H.V. Velidedeoğlu, a.g.e., s. 244. Velidedeoğlu milletvekillerinin karakterlerine yönelik 

değerlendirmesine Ģu sözleri de eklemiĢtir: “…Ġstanbul‟dan gelenler genellikle daha 

kültürlüydüler. Anadolu‟dan seçilenler arasında çokça hacı, hoca, çelebi, Ģeyh gibi kiĢiler ve 

Doğu‟dan gelmiĢ Diyar Ağa gibi aĢiret baĢkanı kürt beyleri de vardı… ayrı ayrı kılıkta, ayrı ayrı 

görünüm ve formasyonda, çok değiĢik yaĢlarda olan bu milletvekillerinin birbiriyle çok sıkı 
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3- Birinci Meclis Dönemi’nde YaĢanan Ekonomik Sıkıntılar ve 

Çözüm ArayıĢları: 

Osmanlı Devleti, 20. Yüzyılın baĢlarında önce Trablusgarp ve Balkan 

SavaĢları, ardından da tüm dünyayı etkileyen Birinci Dünya SavaĢı‟na 

katılarak ağır bir fatura ödemiĢtir. Uzun süren savaĢlar, Osmanlı ekonomisini 

tamamen bozduğu gibi, Birinci Meclis Dönemi‟nin de ekonomik açıdan 

sancılı baĢlamasına neden olmuĢtur. 

19 Mayıs 1919 Türkiyesi‟nde Anadolu tam bir ekonomik çöküntü 

içerisindeydi. Cephelerdeki düĢman kadar yokluğun da yenilmesi gerekliydi. 

Meclis türlü yokluklara göğüs gererek çalıĢmak zorundaydı. Milletvekillerine 

hâkim olan gerçek yurtseverlik duygusu, yokluğa göğüs germeyi 

kolaylaĢtırıyor, cephedeki askerin siperlerde uyuduğunu bilen milletvekilleri, 

tahta sıralar üzerinde uyumayı bile lüks buluyorlardı. Cephedeki asker, 

tütününü iyi kâğıtlara sararak içebilsin diye, meclis tutanakları dilekçe 

kâğıtlarına, mektup kâğıtlarına, kese kâğıtlarına basılıyordu
197

. 

Milli Mücadele‟nin finansmanı için, zorunlu mali kanunların, özellikle 

gelir kanunlarının çıkarılmasında yumuĢak bir tutumun izlenmesi, halkın iç 

isyan çıkaranların olumsuz telkinlerine kapılmasını önlemek amacına 

yöneliktir. Bu nedenle, daha çok geniĢ halk kitlelerini ilgilendirmeyen tüketim 

ve gümrük vergilerine yapılan zamlarla gelirlerin arttırılmasına çalıĢılmıĢtır. 

Bu durum düzenli ordunun güçlendirilmesini geciktirmiĢtir. Ġç isyanların ilk 

beĢ ay içinde bastırılmasından sonra 23 Eylül 1920 günü, geniĢ halk 

kitlelerinin tüketimiyle ilgili “Tuz resmi kanunu” çıkarılmıĢ ve verimli gelir 

arttırıcı alanlarla ilgilenilmeye baĢlanmıĢtır
198

. 

Birinci Meclis, mevcut ekonomik sıkıntılara çözüm bulabilmek için 

gelir arttırıcı kanunlara ağırlık vermiĢtir. Bunu, Büyük Millet Meclisi‟nin bir 

yıllık çalıĢma süresince çıkarmıĢ olduğu kanunlarda, açık bir Ģekilde 

görebilmekteyiz. 

Büyük Millet Meclisi, açılıĢından II. Ġnönü Muharebesi‟nin son günü 

olan, 12 Nisan 1921‟e kadar geçen yaklaĢık olarak bir yıl içinde, 109 kanun 

çıkarmıĢtır. Bu kanunlardan 56 adedi, yani yarısından fazlası mali 

kanunlardır. Geri kalan 27 kanun; askeri ihtiyaçları, askeri tedbirleri, 

askerlerin teĢvik edilmesini ve asker ailelerine yapılacak yardımları 

kapsamaktadır. 16 kanun; alınan idari tedbirlere yönelik olup 10 kanun da 

ekonomiyi düzenleyici, tüketimi azaltmayı ve üretimi artırmayı teĢvik edici 

tedbirler hakkındadır. Bir yıl içinde çıkarılan 56 adet mali kanunun 30‟u gelir 

                                                                                                                   
dostluk, anlayıĢ, ülkü birliği içinde kenetlenmiĢ olmasıdır; eğer Ulusal KurtuluĢ SavaĢı baĢarıya 

ulaĢmamıĢ olsaydı, hepsinin yazgısı aynı olacaktı; birer birer yakalanıp ya öldürülecekler, ya da 

“PadiĢaha isyan” suçundan mahkemeye verileceklerdi. Bir yanda vatan sevgisi, öte yanda bu 

yazgı birliği milletvekillerinin düĢüncelerinde saklıydı ki, aralarında eğitim, yaĢ ve görüĢ 

ayrılıklarına karĢın onları böyle birleĢtiriyordu. Aynı eser, s. 244-245.     

197
 Alptekin Müderrisoğlu, KurtuluĢ SavaĢı Mali Kaynakları, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 1988, 

C.I, s. 277. 

198
 Alptekin Müderrisoğlu, a.g.e., C.I, s. 280-281. 
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26‟sı gider kanunudur. Gider kanunlarının büyük çoğunluğunu geçici bütçe 

ve avans kanunları teĢkil etmektedir
199

. 

Meclis, mevcut iktisadi sıkıntılardan dolayı ilk olarak vergi içerikli bir 

kanun olan Ağnam resmiyle(küçükbaĢ hayvan vergisi) alakalı kanunu 

çıkarmıĢtır. Meclis‟in açılacağı günlerde, Milli Mücadele‟ye karĢı olanlar 

meclisin halka ağır vergiler yükleyeceği Ģeklinde söylentiler yaymaya 

baĢlamıĢlardı. En son 1919‟da Osmanlı Mebusan Meclisi zamanında 8 misli 

artırılmak istenilen, ancak Mebusan Meclisi‟nin dağıtılması nedeniyle 

uygulamaya konulamayan Ağnam resmi, halk üzerinde meydana gelebilecek 

olumsuz tesir göz önünde bulundurularak, “Ağnam resminin sabıkı misillü 

dört misli olarak istifasına karar verildi” Ģeklindeki kanunla eskiden beri 

uygulanan Ģekliyle karara bağlanmıĢtır
200

. 

Bu yerli kaynakların yanı sıra Hintli, Suriyeli ve Iraklı Müslümanların 

yanı sıra kutsal topraklarda yaĢayan Araplar‟da Anadolu‟da yapılmakta olan 

Milli Mücadele‟ye yardımda bulunmuĢlardır. Nitekim Arap milliyetçilerinden 

oluĢan “Asya Müslümanları Federasyonu” Ankara‟ya 100 bin Türk Lirası 

yardım göndermiĢtir. Bilhassa Hintli Müslümanların(Bu günkü Pakistan) Milli 

Mücadeleye verdikler fikri desteğin yanı sıra gönderdikleri maddi yardımlar 

oldukça dikkat çekicidir. Bu konuda bilgi veren Mehmet Kafkas, Hindistan 

Hilafet Komitesi‟nin, Hilafetin korunması ve Milli Mücadele‟nin baĢarıya 

ulaĢması için 26 Aralık 1921‟den 12 Ağustos 1922‟ye kadar 675 bin 494 Türk 

lirası gönderdiğini ancak bu paranın sadece küçük bir kısmının Yunan 

taarruzunda zarar gören ahaliye dağıtıldığını, kalan parayı Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın Milli Mücadele‟den sonra ĠĢ Bankası‟nın kuruluĢunda kullandığını 

bildirmektedir
201

.    

Kendi çıkarları gereği, sömürgeci devletlere karĢı Türkiye‟ye yardım 

etmeyi gerekli gören Rusya da Milli Mücadele‟ye destek olmuĢtur. Rusya, 

45181 tüfek, bunlara ait 52599 sandık cephane, 9520 adet süngü, 1123 

sandık cephanesiyle birlikte 100‟ü ağır olmak üzere 210 makinalı tüfek, 

                                                 
199

 Müderrisoğlu, a.g.e., C.I, s. 281. 

200
 Müderrisoğlu, a.g.e., C.I, s. 283. 

 Alptekin Müderrioğlu ise Yunan taarruzundan zarar görenler için kullanılan bu paranın daha 

sonra Mustafa Kemal PaĢa‟nın giriĢimiyle yerine konulduğunu ve gelen paranın tamamen 

muhafaza altına alındığını vurgulamaktadır. Mustafa Kemal PaĢa‟nın Hint Müslümanlardan 

gelen bu yardımı Milli Mücadele için kullanmamasının nedenleri üzerinde de duran Müderrioğlu, 

Hintli Müslümanların bu parayı halifeliğin kurtarılması amacıyla gönderdiklerine iĢaret etmiĢ, 

bununla birlikte, halifeliği kaldırmayı düĢünen Mustafa Kemal PaĢa‟nın, halifeliği kaldıracağı 

zaman Hint Müslümanlarının gönderdikleri paraların amaç dıĢında kullanıldığı yolunda ileriye 

sürebilecekleri itirazları hesaba katarak, ihtiyatlı davrandığını belirtmektedir. Hintli 

Müslümanların halifeliğin kaldırılmasına da çok ĢaĢırdıklarını ve 1924-1926 yılları arasında 

Hindistan‟da çeĢitli toplantılar yapıldığına dikkat çekmiĢtir: Alptekin Müderrisoğlu, KurtuluĢ 

SavaĢı Mali Kaynakları, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 1988, C.II, s. 658-661. 

201
 Mehmet Kafkas, Milli Mücadelede Öncüler 1, Nil A.ġ. Basım-Yayın, Ġzmir 1991, s. 197-199. 

Yazar, Hintli Müslümanların, Türk tezinin dünyaya duyurulması ve mücadeleye verdikleri farklı 

katkılar için bkz. aynı eser, s. 188-196. 
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166910 top mermisiyle birlikte muhtelif çapta 96 top ile bir kısım askeri 

teçhizat ve yedek parça göndermiĢtir. Ayrıca Rusya 10-12 milyon Türk Lirası 

nakdi yardımda bulunmuĢtur. Gönderilen bu para 1921 yılı Türkiyesi‟nin 

savunma bütçesinin beĢte biri kadardır. Bunların yanında Buhara 

Cumhuriyeti, CumhurbaĢkanı ve BaĢbakan Feyzullah Hoca‟nın çabalarıyla 

Türkiye‟ye gönderilmek üzere 100 milyon altın rubleyi Lenin‟e vermiĢ, fakat o 

bu paranın ancak 11 milyon altın rublelik kısmını Anadolu‟ya göndermiĢ, geri 

kalanı Rusya‟da tutmuĢtur
202

. 

Bir diğer yabancı kaynak da Fransız yardımlarıdır. KurtuluĢ 

SavaĢı‟nda zaman içerisinde Ġngilizlerden ayrılarak Türk tarafıyla anlaĢma 

yolunu tutan Fransa‟nın barıĢ isteği Sakarya zaferinden sonra artmıĢ ve 20 

Ekim 1921‟de taraflar arasında Ankara AntlaĢması imzalanmıĢtı. 

AntlaĢmanın metninde olmamasına rağmen Fransızlar Anadolu‟yu 

boĢaltırken önemli miktarda silah, cephane ve askeri malzeme 

bırakmıĢlardır. Alptekin Müderrisoğlu, dönemin Milli Savunma Bakanı Kazım 

(Özalp) Bey‟in notlarından hareketle Fransızların; 1505 sandık mermiyle 

birlikte 10089 adet muhtelif tüfek ve düzgün durumda 10 adet uçak 

bıraktıklarını, ayrıca Ankara AntlaĢması‟na dayanılarak bundan sonra 

Fransa‟dan silah ve cephane alınabileceğini bildirmektedir
203

.     

Görülüyor ki, Türk milleti, bağımsızlık için bilhassa yerli kaynaklara 

dayanmakla birlikte baĢta Hintli Müslümanlar olmak üzere dünya 

Müslümanlarından ve bölgeye Ġngiltere ve Fransa ile onların uydusu 

konumundaki Yunanistan‟ın yerleĢmesini engellemek isteyen Rusya‟dan 

destek görmüĢtür. Bu arada, bölgedeki Ġngiliz yayılmasını kendi çıkarlarına 

aykırı bulan Fransa‟nın da zamanla Milli Mücadele lehine döndüğünü ve bu 

vesileyle Fransa‟nın da yardımının alındığını belirtmeliyiz. Hintli 

Müslümanların gönderdiği yardımların siyasi nedenlerle Milli Mücadele‟de 

kullanılmadığına, Türk bankacılığının temellerini oluĢturacak olan ĠĢ 

Bankası‟na sermaye yapıldığına dikkat çekelim.   

 

4- Ġsmet Bey’in Osmanlı Mebusan Meclisi’nden Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’ne GeçiĢi: 

Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı Devleti‟nin Ġtilaflarla 

imzaladığı Mondros AteĢkesi‟nin akabinde Çorum‟a dönen Ġsmet Bey burada 

bir süre kalmıĢ ve Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde baĢlayan Milli 

mücadeleye katılmıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa ile Ankara‟da görüĢtükten sonra 

12 Ocak 1920‟de açılan Son Osmanlı Mebusan Meclisi‟ne tekrar Çorum 

mebusu olarak seçilen Ġsmet Bey, Misak-ı Milli‟nin kabul edildiği 28 Ocak 

1920 tarihli meclis oturumuna katılmıĢtır
204

. Misak-ı Milli‟nin 17 ġubat 
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 Mehmet Kafkas, a.g.e., s. 205-206. 

203
 Alptekin Müderrisoğlu, KurtuluĢ SavaĢı Mali Kaynakları, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 1988, 

C.II, s. 648-650. 

204
 Çoker, a.g.e., s. 259. Fahri Çoker, Ġsmet Bey‟in I TBMM‟ye takdim tarihini, 22.07.1336(1920) 

olarak vermiĢtir. Ancak TBMM I. Dönem Zabıt Ceridesi incelendiğinde Ġsmet Bey‟in, 
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1920‟de dünya kamuoyuna duyurulması üzerine Ġtilaflar, Meclis‟i dağıtarak 

yakaladıkları mebusları Malta‟ya sürgüne göndermiĢlerdir.  

Ġtilaf güçlerinin Ġstanbul‟u iĢgal ettiği böyle bir ortamda, Mebusan 

Meclisi üyeleri Anadolu‟ya geçebilmenin çarelerini aramaktadırlar. Sözü bu 

noktada, anılarında bu günlerden bahseden Birinci Meclis‟in tanınmıĢ 

simalarından Hakkâri Milletvekili Mazhar Müfit (Kansu) Bey‟e bırakalım ve 

Ġsmet Bey‟in Anadolu‟ya geçiĢ hikâyesinin nasıl baĢladığını O‟ndan 

dinleyelim: 

“…Ġtilaf Devletleri Ġstanbul‟u iĢgal etmiĢ, bazı resmi daireleri 

telgrafhaneleri ele geçirmiĢler ve Meclis‟i dağıtmıĢlardı. Rauf Bey Ġngilizler 

tarafından tutuklanmıĢ, velhasıl ortalık altüst olmuĢtu. Ondan sonra bazı 

mebuslar evvelce kendilerine tebliğ edilen karar veçhiyle ve muayyen 

parolalar ile Üsküdar‟da Sultantepe‟de Özbek Dergâhına müracaat ederek, o 

vasıtayla Anadolu‟ya geçmiĢlerse de Ġngilizler bu yolu keĢfederek dergâhı 

basmıĢlar, ne Ģeyhi, ne de müridi kalmıĢ, kapatılmıĢ olduğundan Anadolu‟ya 

geçmek isteyenler baĢka vasıtalarla, Ģahsi teĢebbüslerle uğraĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Ben de bu meyanda idim.  

Bir gün tebdili kıyafetle Meclis‟e geldim. Kapıda eski Bahriye Vekili 

Ġhsan Bey‟e tesadüf ettim. Kaçmam yolu hakkında konuĢtum. Bana Ģu 

tavsiyede bulundu: “Dergâh tariki Ġngilizler tarafından kapatıldı. ġimdi sen 

hemen Üsküdar‟a geç, Jandarma tabur kumandanı Remzi Bey‟e git. Beni 

Fatih gönderdi diyeceksin. Remzi ismini teleffuz etme. Ġsmi Ģimdilik Bülenttir; 

O seni kaçırır” dedi. 

Buna memnun oldum. Meclis‟e girdim; salonda Ġsmet Bey‟i (merhum 

Çorum mebusu) düĢünmekte gördüm. Yanıma geldi. Beraberce firar-ı teklif 

ile ricada bulundu. Yarın öğleden 1 saat evvel Üsküdar Parkında beni 

beklemesini söyledim. Maksadım O‟nu da Bülent‟e götürmekti. Fakat fıtık 

illetine müptela olduğundan, yayan yürümek lazım gelecekse buna muktedir 

olamayacağını dermeyan etti. Ġsmet Bey‟i kaçırmak için araba bulamazdım. 

Hem araba ile seyre mi gidecektik!  

Filhakika Ġsmet Bey bu mazeretine mebni ertesi gün Üsküdar‟a 

gelemedi. Ben Bülent Bey‟i buldum. Fakat Ġngilizler Kısıklı‟ya asker 

koymuĢlar, o yolu da tıkamıĢlar; Bülent Bey firar için bana imkân bulamadı. 

Meyus olarak döndüm...”
205

. 

Ġsmet Bey, fıtık rahatsızlığından ötürü katılamadığı, ancak zaten 

sonuçsuz kalan bu kaçma planından sonra Ġstanbul‟da bir müddet 

gizlendikten sonra baĢka bir giriĢimde bulunmuĢtur. Bu seferki plana göre 

                                                                                                                   
21.07.1336(1920) tarihli oturumda Meclise takdim edildiği görülmektedir. Meclis Ġkinci baĢkanı 

Celalettin Arif Bey takdim konuĢmasında “Ġstanbul mebuslarından ve arkadaĢlarımızdan Aydın 

mebusu Emin Efendi ve Ankara mebusu Ömer Mümtaz Beyle Çorum mebusu Ġsmet Bey‟i 

Heyeti Vekile Meclisi Âlinize takdim etmekte kesbi Ģeref eyler” sözleri ve mecliste bulunanların 

“TeĢekkür ederiz. Safa geldiler” sadaları arasında takdim edilmiĢlerdir. TBMM ZC., D.I, ĠS.I, C.II, 
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deniz yolu kullanılarak Anadolu‟ya geçilecekti. Yapılan hazırlıklar 

neticesinde, Ġstanbul-Samsun arası yolcu taĢıyan “Yeni Dünya” adındaki 

vapurun kömürlüğünde saklanarak, meĢakkatli bir yolculuğun ardından 

Samsun‟a geçen Ġsmet Bey, oradan gizli bir Ģekilde Çorum‟a ulaĢmıĢtır. Bu 

dönemde Çorum‟da Çapanoğullarının Yozgat isyanının etkileri görülmektedir. 

Bu günleri, yakalanma endiĢesiyle Çorum‟da geçiren Ġsmet Bey, isyan 

yatıĢtıktan sonra Ankara‟ya geçerek
206

 21 Temmuz 1920‟de TBMM‟ye takdim 

edilmiĢtir
207

.  

Osmanlı Mebusan Meclisi üyesi olarak Çorum‟u temsilen Birinci 

Meclis‟e katılan tek mebus olan Ġsmet Bey
208

, Mecliste, Mustafa Kemal PaĢa 

taraftarlarının oluĢturduğu Birinci Grup içerisinde yer almıĢtır
209

. Ġsmet Bey‟in 

Meclis‟te hangi grup içerisinde yer aldığının bilinmesi, kendisinin Meclis 

konuĢmalarını analiz etmek açısından oldukça önemlidir. 

 

II- ĠSMET BEY’ĠN MECLĠSĠN ÇALIġMA USULÜ HAKKINDA  

    YAPMIġ OLDUĞU KATKILARI: 

 

Osmanlı Mebusan Meclisi‟ndeki bilgi birikimini ve parlamento 

tecrübesini Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne taĢıma imkânı bulan Ġsmet Bey, 

bu yeni Meclis‟te gerçekleĢen müzakerelerin usul ve esaslara uygun olarak 

yapılması için büyük gayret göstermiĢtir. O, Meclis‟in çalıĢma usullerine 

aykırı olarak gördüğü durumlar hakkkında sık sık “usul-ü müzakereye dair” 

söz isteyerek, yapmıĢ olduğu açıklamalarla Meclis‟i aydınlatmıĢ, 

görüĢmelerin bu çerçevede devamına olanak sağlamıĢtır. 

 

1- TBMM’nin Osmanlı Mebusan Meclisi’nin Devamı Olduğu 

TartıĢmaları: 

TBMM‟nin açıldığı dönemlerde Meclis, “TBMM‟nin Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nin devamı olup olmadığı” yönünde tartıĢmalara sahne olmuĢtur. 

Milletvekillerinin önemli bir kısmı TBMM‟yi Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin 

devamı olarak görmekte, bazıları ise bunları iki ayrı meclis olarak 

değerlendirmektedir. Ġsmet Bey, aĢağıda belirtileceği gibi, TBMM‟nin devam 

eden bir meclis olduğunu düĢünmektedir. 

Anadolu‟yu iĢgal amacında olan Ġngilizler, 15 Mart 1920‟de 

Ġstanbul‟da mülki ve askeri tanınmıĢ 150 Türk aydınını tutuklamıĢ, 16 Mart 

1920‟de de Ġstanbul‟u resmen iĢgal etmiĢlerdir. Ġngilizler aynı gün, 

ġehzadebaĢı Karakolu‟nu basarak Türk askerlerini Ģehit ederek, Meclis‟i 
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Mebusan‟ın akĢam oturumunda Meclis‟i basarak Rauf ve Vasıf Beyleri 

tutuklamıĢlar ve bazı milletvekillerini Malta‟ya göndermiĢlerdir
210

. 

Büyük Millet Meclisi‟nin 31 Temmuz 1920 tarihli oturumunda, 

Ġngilizler tarafından Malta‟ya gönderilenlerin
211

 Büyük Millet Meclisi azası 

olarak kabul edilmeleri ve kendilerine tahsisat verilmesine dair BaĢkanlık 

Divanı‟nın kararı görüĢülmüĢtür. Kâtip Haydar Bey, önce bu kararı, ardından 

da Malta‟ya gönderilen milletvekillerinin isimlerini okumuĢtur. Kararın ve 

isimlerin Meclis‟te okunmasından sonra söz alanların çoğu kararı doğru 

bulmuĢlar ve bu milletvekillerinin TBMM üyesi sayılarak, kendilerine tahsisat 

verilmesi gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Konuyla alakalı söz alan Saruhan 

milletvekili Mustafa Necati Bey “Meclisi Ayan azaları da var, ilavesi lazımdır. 

Celal Nuri Bey de var” diyerek ayanların da karara ilave edilmesi gerektiğini 

dile getirmiĢtir. Bolu mebusu ġükrü Bey, Karahisar milletvekili Ali Bey‟in, 

eklenmesini istemiĢtir. Celalettin Arif Bey de, Celal Nuri Bey ile Ali Bey‟in 

unutulduğunu, bunlarında eklenmesi gerektiğini hatırlatmıĢtır
212

.  

Ayanların da listeye eklenmesini isteyen Saruhan milletvekili Mustafa 

Necati Bey‟e cevaben söz alan Sinop milletvekili Hakkı Bey, “…bir defa 

Meclisi Ayanda bulunan zevatın hiç birisi Meclisi Âliden addolunamaz. Ancak 

bizim onlara yapacağımız Ģey, aynı uğurda hapsedilip memleketlerinden 

çıkarıldıkları için, yardım etmektir ki, tabiî ki o da ayrı bir meseledir…”
213

  

diyerek, PadiĢahın seçmiĢ olduğu ayanların Millet Meclisi üyesi 

olamayacaklarını, yalnızca hizmetlerinden dolayı kendilerine yardımda 

bulunulabileceğini savunmuĢtur.  

Konuyla alakalı söz alan Saruhan milletvekili Mahmut Celal Bey, 

teklifin kabul edilmeye değer olduğunu ancak isimler noktasındaki tartıĢma 

nedeniyle meselenin öncelikle dâhili nizamname gereğince komisyona 

havalesinin ve orada görüĢülmesinin daha uygun olacağını ifade etmiĢtir. 

Milletvekillerinin durumu hakkında son sözü Ġsmet Bey almıĢ; 

“…bunları izinli saymak bir tahsisat meselesidir. Bu dâhili nizamname 

gereğince Divan-ı Riyasete aittir. Divan-ı Riyaset bunları Büyük Millet Meclisi 
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azası olarak kabul ederek bunlara tahsisat veriyor. Bu kabul edildikten sonra 

tahsisat verilecektir”
214

 diyerek, meseleyi hukuki yönüne temas etmiĢtir. 

KonuĢmasında, Mebusan Meclisi üyelerinin TBMM azası sayılıp 

sayılmamaları konusuna hiç atıfta bulunmayan Ġsmet Bey‟in sadece tahsisat 

meselesi üzerinde durması, Malta sürgününden dönen milletvekillerinin 

TBMM‟ye dâhil edilmelerinde bir sakınca görmediğini ortaya koymaktadır. 

Hatta “bunları izinli saymak” ifadesini kullanması, TBMM‟yi devam eden bir 

meclis olarak gördüğünün iĢaretidir. 

Meclis‟te kayda değer bir destek gören ve “doğrudur” tepkisiyle 

karĢılanan Ġsmet Bey‟in bu açıklamasının ardından Birinci baĢkanvekili 

Abdulhalim Çelebi Efendi, “O halde bu fikri kabul edenler ellerini kaldırsın” 

diyerek, Ġngilizler tarafından tutuklanarak Malta‟ya gönderilen 

milletvekillerinin Büyük Millet Meclisi üyesi sayılmaları ve kendilerine tahsisat 

verilmesine dair Divanı Riyaset Kararı‟nı oylamaya sunmuĢtur
215

. Ġsimleri 

sehven mazbataya yazılmayan Karahisarısahib mebusu Ali Bey ve Gelibolu 

mebusu Celal Nuri Bey‟in de mazbataya ilavesiyle oylanan tasarı kabul 

edilmiĢtir. Oylama esnasında Sinop mebusu Hakkı Bey‟in, ayan üyelerinin 

meclis üyesi sayılmalarına itirazı dıĢında itirazın olmaması
216

; Meclis‟te konu 

hakkında ortak bir kanaatin oluĢtuğunu göstermektedir. 

Osmanlı Mebusan Meclisi ile TBMM‟yi iki ayrı meclis olarak 

görmeyen, TBMM‟yi Mebusan Meclisi‟nin devamı olarak değerlendiren Ġsmet 

Bey‟in bu düĢünceye sahip olmasında, kendisinin Mebusan kökenli olması 

da etkendir. Zira Ġsmet Bey, TBMM‟ye Mebusan Meclisi‟nden gelerek 

katılmıĢ, seçime tabi tutulmamıĢtır.  

Burada nihai olarak, Son Osmanlı Mebusan Meclisi üyelerinden 88 

kiĢinin TBMM‟ye katıldığını hatırlatmakta yarar görüyoruz. Zira bu kiĢilerin 

MeĢrutiyet Dönemi Meclisleri‟nden gelen parlamento tecrübesini TBMM‟ye 

taĢımaları, Meclis‟in çalıĢma usullerine son derece önemli katkılarda 

bulunduklarını göstermekle birlikte, Milli Mücadele‟ye hem fikri manada hem 

de fiili olarak destek verdiklerini, Yeni Türk Devleti‟nin kuruluĢunda faal 

olarak çalıĢtıklarını ortaya koymaktadır. 

 

2- Ġsmet Bey’in TBMM’ye Katılmakta Geciken Mebusların Hukuki 

Durumları Hakkındaki DüĢünceleri: 

Daha önce de belirtildiği üzere, Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‟un 

iĢgalinden sonra Ankara‟da olağanüstü yetkilere sahip bir meclisin 

toplanacağını, bunun için her sancaktan beĢ üyenin seçileceğini, seçimlere 

her bölgenin en büyük sivil yöneticisinin baĢkanlık edeceğini ve seçimlerin 

15 gün içinde tamamlanarak; seçilen mebusların Ankara‟ya gelmelerini, 

ayrıca Mebusan Meclisi üyesi olup da Ġtilaf baskısından kurtularak Ankara‟ya 

gelebilen mebusların da meclisin üyesi sayılacaklarını, 19 Mart 1920 tarihli 
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bildiriyle tüm valiliklere, bağımsız sancaklara ve kolordu komutanlarına 

duyurmuĢtur
217

. 

 Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu çağrısı doğrultusunda yapılan seçimleri 

kazanan mileltvekillerinin Ankara‟ya geliĢleri farklı zamanlarda gerçekleĢtiği 

için Meclis‟teki milletvekili sayısının sürekli değiĢtiği görülmüĢtür. TBMM‟nin 

açılıĢının üzerinden dört ay geçmesine rağmen, özellikle Mebusan 

Meclisi‟nden gelecek üyelerden bazıları henüz Büyük Millet Meclisi‟ne 

katılmamıĢlardır.  

YaĢanan bu belirsizliği önlemek üzere hazırlanan kanun tasarısı, 

Meclis‟teki milletvekili sayısını netleĢtirmek için 18 Ağustos 1920 tarihli 

Meclis oturumunda ele alınan Layiha Komisyonu mazbatası ve Burdur 

milletvekili Ġsmail Suphi Bey‟in “Ġstanbul‟dan çıkıp Meclis‟e gelmeyen azaların 

kabul edilmemelerini öngören” teklifi çerçevesinde müzakere edilmiĢtir. 

Ġsmail Suphi Bey‟in önergesinde, “Ġstanbul iĢgal olunalı dört buçuk 

ay, Meclisi Mebusanın feshi gerçekleĢeli üç buçuk ay olmasına rağmen, 

Büyük Millet Meclisi‟ne katılmayan, Ġstanbul‟dan çıkarak vazife baĢına 

gelmeyen mebusların meclise kabul edilmemeleri” ve bunun için 7 Ağustos 

1920 tarihinin sınır olması gerektiği vurgulanarak, bu tarihten sonra 

gelenlerin TBMM‟ye kabul edilmemesi teklif edilmiĢtir
218

. 

Layiha Komisyonu tarafından da kabul edilen bu tekliften sonra söz 

alan Kastamonu mebusu Dr. Suat Bey, “bundan sonra gelecek olanların 

kabul edilmemeleri” ile alakalı bir karar verilirse bunun daha güzel olacağına 

iĢaret ederek, belirlenen tarihin yanlıĢ olduğuna dikkat çekmiĢtir. Ancak 

önerge sahibi Ġsmail Suphi Bey, teklifinde ısrarcı olmuĢ; “…aradan dört 

buçuk ay geçtikten sonra, bir zatın tabiri veçhile, güzel güzel çantasını 

hazırlayıp, ipliğini, gömleğini, saç tarağını, tuvalet takımını, çantasına 

koyarak buraya kalkıp gelmesi doğru değildir…”  diyerek, Ġstanbul‟dan 

Ankara‟ya gelebilmek için yeterli ve uzunca bir sürenin geçtiğini, dolayısıyla 

7 Ağustos tarihinden sonra gelenlerin kabul edilmelerinin doğru 

olmayacağını savunmuĢtur. 

Bu tartıĢma üzerine söz alan Ġsmet Bey  “…bir meselei müstahare 

vardır. Bu meseleye aitti. Müsaade buyurunuz söyleyeyim. Efendim Meclisi 

Ali içtima ettiği zaman reis PaĢa tarafından bir teklif vuku bulmuĢtu. O 

teklifte; bu Meclis her livadan salahiyeti fevkalade ile intihap edilecek beĢer 

zatla, Ġstanbul Mebusanı‟ndan iltihak edecek zevattan teĢekkül edecek 

demiĢti.(Hayır, hayır sesleri) Ve bu kabul edilmiĢti(Gürültüler, kabul edilmedi 

sesleri). Birinci celsenin zabtında okuduğuma göre, bu Meclis livalardan 

salahiyeti fevkalade ile intihap edilecek beĢer zatla, Ġstanbul Mebusanı‟ndan 

iltihak edecek zevattan teĢekkül edecek denilmiĢ ve kabul edilmiĢti. 

Binaenaleyh Ģimdi o esasa, bu meclisin esas teĢekkülüne mugayirdir, diye 

bir karar ittihaz edilemez zannederim…”  diyerek Birinci Meclis‟in, hem 

seçilerek gelen milletvekillerinden hem de Mebusan Meclisi üyelerinden 
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oluĢması hususunda bir usulün kabul edildiğini, dolayısıyla bu usul üzerine 

tartıĢmaların cereyan etmesinin daha doğru olacağına dikkat çekerek, 

yukarıda belirtilen tarih sınırlamasına karĢı çıkmıĢtır. Bununla birlikte, Ġsmet 

Bey‟in konuĢmasında “Ġstanbul Meclisi” tabirini kullanması, TBMM‟yi devam 

eden bir Meclis olarak gördüğünü de ortaya koymaktadır. 

 KonuĢmasının devamında  “…Hukuku Esasiye Encümeni tanzim 

ettiği mevaddı kanuniyede mebusanın müddeti içtimaının nısfından bir gün 

fazla geciktirir de gelmezse müstafi addedileceğini kaydetmiĢtir. (gürültüler) 

Müsaade ediniz. (o meçhuldür sesleri) Müsaade buyurun neticeyi 

anlamadan sözümü kesiyorsunuz. Bendeniz bir sureti hal, bir meselei 

müstahare arz ediyorum. Mevaddı kanuniye kabul edildiği zaman tabiatıyla 

gelmeyenler sükût edecek ve müstafi addedilecektir. Mevaddı esasiye ve 

mevaddı kanuniyede bu mesele nazarı dikkate alınmıĢtır. Buna müteferri 

bütün takrirler, mevaddı kanuniyenin müzakeresine tehir edilmiĢtir. Kabul 

edildiği surette müstafi addedilecektir. Kararı esasiyeye muhalif bir karar 

ittihaz etmeyelim”
219

  diyerek teklif edilen kanun tasarısında noksan ve hatalı 

sonuçlar doğuracak kısımların bulunduğunun altını çizmiĢ, bunların 

düzeltilmesinin önünü açmıĢtır.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklaması, bize göre de yerinde bir müdahaledir. 

Çünkü Kanun teklifi, 30 Temmuz 1920‟de meclise gelmiĢ olup, önergeyi 

kabul eden Layiha Komisyonu‟nun mazbatası 15 Ağustos 1920 tarihlidir. 

Önergeye göre 7 Ağustos 1920‟den itibaren gelenlerin meclis azası olarak 

kabul edilmemeleri öngörülmektedir. Ancak kanun teklifinin mecliste 

görüĢüldüğü tarih 18 Ağustos 1920‟dir. Dolayısıyla kanunun mecliste kabul 

edildiği tarihte yürürlüğe girmesi ve bu tarihe kadar Meclis‟e katılanların da 

kabul edilmeleri daha isabetli olacaktır. Aksi halde daha önceki bir tarihte 

hazırlanan bir tasarının, geriye dönük olarak kabul edilmesi gibi hukuka 

aykırı bir durum ortaya çıkmaktadır.  

Ġsmet Bey‟in bu aydınlatıcı açıklamaları Meclis‟ten önemli bir destek 

görmüĢ ve konunun ileri bir tarihte yeniden görüĢülmesine karar verilerek, 

oturuma son verilmiĢtir. Bundan sonra konu 27 Ekim 1920‟de tekrar Meclis 

gündemine taĢınmıĢtır. GörüĢmeler neticesinde; “Ġstanbul‟dan gelen 

milletvekillerinin 27 Ekim 1920‟den itibaren TBMM‟ye kabul edilmemeleri” 

esası kabul edilmiĢtir
220

. Böylelikle mesele, Ġsmet Bey‟in yukarıdaki teklifine 

uygun olarak çözüme kavuĢturulmuĢtur. Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu 

açıklamalarla konunun kanunlar çerçevesinde çözümünde etkili olmuĢtur. 
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3- Ġsmet Bey’in Osmanlı Mebusan Meclisi’nden Kalan Tahsisatı 

Hususunda Yapılan TartıĢmalar: 

Birinci Meclis‟in açıldığı dönemde Meclis‟te “TBMM devam eden bir 

meclis mi? Yoksa ayrı bir Meclis mi?” mahiyetinde tartıĢmaların yaĢandığını 

ve Meclis‟te her iki görüĢün de savunucularının bulunduğunu ifade etmiĢtik. 

Birinci Meclis‟in faaliyet döneminin sonlarına doğru bu konunun, Ġsmet Bey‟i 

de ilgilendiren bir baĢka mesele ekseninde yeniden Meclis gündemine 

taĢındığını görmekteyiz. 

6 Ocak 1923‟de milletvekillerinin Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden 

kalma izinleri ve bu izinlerden kaynaklanan tahsisatları Meclis gündemine 

taĢınmıĢtır. Bu çerçevede, Ġsmet Bey‟in Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden 

kalma izni ve bu izin dolayısıyla alması gereken, ancak henüz alamadığı, 

tahsisatı görüĢülmüĢtür. Öncelikle Meclis BaĢkanlığı‟nın bu konudaki kararı 

okunmuĢtur. Büyük Millet Meclis Ġkinci BaĢkanı Ali Fuat PaĢa imzalı bu karar 

Ģöyledir: 

Ġstanbul Mebusan Meclisi‟nin 3. Devre beĢinci toplantısına(toplantı 

yılı olmalı) mezuniyet talebinde bulunmuĢ ve Meclis‟in kapatılması üzerine, 

bu izin talebi hakkında herhangi bir iĢlem yapılamamıĢtır. Bahsedilen 

toplantıya ait tahsisatı ödenememiĢ olan Çorum mebusu Ġsmet Bey‟in 

neticelendirilemeyen ve izninin sonunda Ankara yollarının emniyetsizliğinden 

dolayı Karadeniz yoluyla Ġstanbul‟a gitmek üzere Çorum‟dan hareket ettikten 

sonra Samsun‟da 20 gün vapur beklediği ve izdiham dolayısıyla vapura 

binememesi üzerine 30 Kasım 1918 tarihli telgrafnamesi, Mebusan 

Meclisi‟nin son seçim devresinde seçilmiĢ divan baĢkanlığı tarafından 15 

Mayıs 1920 tarihinde konuĢulmuĢ ve bildirilmiĢ mazeretinin kabulüyle 

Meclis‟e katılamadığı müddet için izinli sayılmasına ekseriyetle karar 

verilmiĢtir. Bu nedenle Son Mebusan Meclisi‟nin tatili ve firaren geri dönmek 

zorunda olması sebebiyle yukarıda zikrolunan Meclis‟e sevkiyle iĢlemlerin 

tamamlanamamasından dolayı ödenmesi mümkün olmayan bahsedilen izne 

ait kalan ödeneğin zikredilen meclis veznesinden devredilmiĢ paralardan, 

aza maaĢı olarak ayrılmıĢ olan paradan ödenmesi meselesi hakkındaki 

önerge, Meclis BaĢkanlığı‟nın 4 Ocak 1923 tarihli 44. toplantısında 

görüĢülmüĢ ve mesele ait olduğu Meclis tarafından neticelendirilemediği gibi 

takip eden Meclis‟in dahi Meclis BaĢkanlığı tarafından kabul edilmiĢtir. Ancak 

meselenin Meclis‟e sevkine vakit kalmadığından dolayı meselenin, yukarıda 

anlatıldığı gibi ayrıntılı olarak Meclis‟e sunulması ve öncelikle o zamana ait 

iznin onaylanmasına bağlı olarak ayrılmıĢ ödeneğinin verilmesi, çoğunluk 

tarafından uygun görülmüĢ olup arzı keyfiyet olunur”
221

. 

Görülüyor ki, Birinci Meclis‟in BaĢkanlık Divanı, Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nden kalma bir meselenin çözümünü TBMM‟nin gündemine taĢımıĢ 

hatta Meclis BaĢkanı Ali Fuat PaĢa, TBMM için “takip eden meclis” ifadesini 

kullanmaktadır. Bu durum, Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden TBMM‟ye geçiĢte 

bir devamlılığın olduğunu göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
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Ali Fuat PaĢa imzasıyla Meclis‟e sunulan yukarıdaki açıklama, Ġsmet 

Bey‟in Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden kalma tahsisatının TBMM 

BaĢkanlığı‟nca onaylandığını göstermekte ve kararı Meclis‟e bırakmaktadır. 

Bunun üzerine söz alan Ġsmet Bey,  “ArkadaĢlar bu; istihkak meselesinden 

ziyade bir hukuk meselesidir. Yani benim hukuki bir vaziyetim ortaya 

çıkmıĢtır. Bunun usulen halledilmesi için meclis baĢkanlığına arz ettim. 

Meclis baĢkanlığı da meclise sundu”
222

 diyerek, tahsisat meselesini ikinci 

planda tutmuĢtur. Ġsmet Bey, geriye dönük olarak hak ettiği bir alacağını 

hukuki yolları kullanarak Meclis‟ten istemektedir. Ancak “para peĢinde koĢan 

bir Ģahıs” olarak anılmak istemeyen Ġsmet Bey, geçmiĢten kalma tahsisat 

hakkını isterken hukuki durumunu öne çıkartma gayretindedir.  

Ġsmet Bey, konuĢmasının devamında “…üçüncü seçim devresinin 

sonunda izin aldım. Geri dönüĢümde, Samsun‟da vapur bulamadığım için 

bekledim. Ġzin istedim. Meclis 20 gün izin verdi. Tekrar Ankara tarikiyle 

gelmek zorunluluğu ortaya çıktı. Çünkü yol kapanmıĢtı. Ankara yoluyla 

döndüğüm zaman, meclis dağıtılmıĢtı”
223

 diyerek, Mondros AteĢkesi‟nin 

imzalanmasından sonraki günlerde Samsun ve havalisinde yaĢayan 

Rumların taĢkınlıkları nedeniyle bölgede yaĢanan ulaĢım ve güvenlik 

sorunlarından dolayı Ġstanbul‟a gelemediğini, bu nedenle izin süresini 

uzatmak durumunda kaldığını hatırlatmıĢtır. 

Tüm zorluklara rağmen 30 Kasım 1918‟de Samsun‟dan hareketle 

Çorum‟a oradan da Ankara yoluyla Ġstanbul‟a uzun bir yolculuk yapan Ġsmet 

Bey, Ġstanbul‟a geldiğinde Mebusan Meclisi‟nin kapatılmıĢ olduğunu 

bildirmektedir. “…biliyorsunuz ki; bir meclis kapatılınca usulen, takip eden 

devrenin meclis baĢkanlığı meseleyi halleder… Biz tekrar seçildik. KapanmıĢ 

olan meclis baĢkanlığına müracaat ettik, Karahisarı ġarki mebusu ġefik Bey 

ve saire hakkında meclis baĢkanlığı bir karar veriyor. O süre zarfında bizi 

izinli saymıĢlar ve tahsisatımızı ayırmıĢlar. Benim bundan haberim yoktu”
224

  

diyerek Son Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin kendisiyle beraber izinli olan diğer 

mebuslar hakkında da karar verdiğini vurgulamıĢtır. 

Ġsmet Bey, konuĢmasının devam eden bölümünde, Son Osmanlı 

Mebusan Meclisi‟nin tahsisatlar konusunda verdiği kararı Ģu sözlerle ifade 

etmiĢtir: “…mecliste alıkonulmuĢ olarak yürütülünce mebusların acilen 

toplanmasına karar verildi. O karar esnasında benimle beraber ġefik Bey 

hakkındaki karar okundu. O karar kabul olundu. Benimki de okunacağı 

zaman „Biz, sırf protesto makamında genel toplantı kararlaĢtırdık. Bundan 

dolayı baĢka bir iĢ yapmayız‟ dediler. Tabiî ki o zaman da benim için bir 

fedakârlık yapmak lazım geldi. Önemi yok dedim. Meclis genel toplantısını 

tatil etti ve bir daha da toplanmadı. Biliyorsunuz daha sonra da kapatıldı. Biz 

de firaren geri döndük”
225

. Görülüyor ki Ġsmet Bey, Misak-ı Milli‟nin kabul 
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edildiği bir Meclis‟te, Ģahsını ilgilendiren bir mesele hakkında ısrarcı olmamıĢ 

ve kendi deyimiyle „fedakârlık‟ yapmıĢtır. Nitekim Misak-ı Milli‟nin ilanından 

sonra Meclis Ġtilaflar tarafından dağıtılmıĢtır. Ancak Son Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nin, ġefik Bey hakkında karar verip, Ġsmet Bey‟in tahsisatını atlaması 

eĢitsizliğe neden olmaktadır ki; Ġsmet Bey de meseleyi izah ederken, 

“fedakârlık yaptığını” söyleyerek, Ģahsıyla alakalı tahsisat konusunda 

milletvekillerinin desteğini beklemektedir. 

Ġsmet Bey konuĢmasının son bölümünde, meselenin TBMM 

döneminde yeniden gündeme geldiğini belirtmiĢ; “…daha sonra meclis 

hesapları incelenirken devredilen paralar arasında mebuslara ayrılan bir 

para vardı. Sorduk. Bu para size ait dediler. Bana ait olan kararnameyi 

göndermiĢler. Ben de bu kararnameyi iĢlemlerin tamamlanabilmesi için 

meclis baĢkanlığına verdim. Yani bu, usul meselesidir. Geçen seçim 

devresinde bulunan mebusların mazeretlerinden doğan izinler dolayısıyla 

ortaya çıkmıĢ bir meseledir. Bunu halledecek, takip eden meclistir. Biz geldik 

buraya yerleĢtik. Kabul edilirse pekâlâ, bence bir mesele yoktur”
226

 diyerek 

meselenin bir usul meselesi olduğunu ihtar ederek, tahsisata dair 

kararnameye dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra söz alan bazı konuĢmacılar, 

“TBMM‟nin devam eden bir meclis olmadığını” belirterek, tahsisat 

meselesine karĢı çıkmıĢlardır. Bu anlamda söz alarak, “ArkadaĢlar Büyük 

Millet Meclisi‟ni takip eden bir meclis değildir. Bu meclis fevkalade 

hadiselerin meydana geldiği bir meclistir. Yetkisi olağanüstüdür. Bundan 

dolayı, Ġstanbul meclisine katılan ve o meclis tarafından izin verilen bir 

arkadaĢın; aradan üç, dört yıl geçtikten sonra, hukuki vaziyetimin tespiti diye 

müracaatını ben anlamam. Anlayan varsa ona göre rey verin” diyerek bu 

düĢüncesini ortaya koyan Karahisarı Sahip mebusu Mehmet ġükrü Bey‟in, 

“…bu gibi meseleler, Büyük Milet Meclisi‟nin büyüklüğü ile bağdaĢmaz, 

herkesin gözü önünde iyi bir vaziyet meydana getirmeyecektir. Bundan 

dolayı arkadaĢlardan rica ederim; bunlar önemli meseleler değildir. Bu gibi 

Ģeylerle meclisin vaktini boĢa harcamasınlar. GörüĢülecek ve tartıĢılacak bir 

mesele değildir”
227

 Ģeklindeki açıklaması milletvekillerinin “doğru, müzakere 

açılamaz” sözleriyle karĢılanarak desteklenince, yeniden söz alan Meclis 

BaĢkanı Ali Fuat PaĢa meselenin tam olarak anlaĢılamadığını düĢünmüĢ 

olacak ki; bir açıklama yapma gereği duymuĢtur. Ali Fuat PaĢa  “…Ġsmet 

Bey‟in bahsettiği meclis bildiğiniz gibi; Ġstanbul‟un iĢgali münasebetiyle değil 

daha önce, yani mütarekeden hemen sonra kapatıldı. Milli Hareketin 

baĢlangıcında yeniden bir meclis açıldı. O meclisin Divan BaĢkanlığı bu 

meseleyi incelemiĢ, yani Ġsmet Bey‟in hakkını kabul etmiĢ. Ancak vakit 

kalmadığından meclise sevk edilememiĢ. Bu gibi kararlar hakkında da meclis 

tarafından karar verilmesi gerekmektedir. Ġsmet Bey de bugün bize müracaat 

ediyor. Biz de bunu meclise havale ettik. Yani Ġsmet Bey‟in 3. seçim 

devresinin 5. toplantısına(toplantı yılı olmalı) ait olan iznini kabul ettik. Eğer 
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meclis tarafından da kabul edilirse tahsisatını vermek gerekmektedir”
228

  

diyerek meseleyi hukuki çerçevede yeniden izah etmiĢ, ancak Ali Fuat Bey‟in 

konuĢması mebusların“ret, ret” sesleriyle kesilmiĢ; bunun üzerine yapılan 

oylamada, Ġsmet Bey hakkındaki meclis baĢkanlığı kararı reddedilmiĢtir. 

GörüĢmeler esnasında öne çıkan fikirlerden hareketle, 

milletvekillerinin “ TBMM‟nin Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin devamı olup 

olmadığı” konusunda farklı düĢündüklerini ve bunun da tartıĢmaların zeminin 

oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Meclis baĢkanlığı adına konuĢan Ali Fuat PaĢa, 

Mebusan Meclisi‟nin aldığı ancak tatbik edemediği bir kararı Büyük Millet 

Meclisi‟nin uygulaması geretiğinin altını çizmektedir. Nitekim Ġsmet Bey‟in 

Osmanlı Mebusan Meclisi tabiri yerine “Ġstanbul Meclisi” ifadesini kullanması, 

iki meclis arasındaki farkı sadece mekânsal boyutta gördüğünü, dolayısıyla 

TBMM‟yi devam eden bir meclis olarak kabul ettiğini kanıtlamaktadır. Ancak 

gerek Ġsmet Bey‟in fikrine gerekse Meclis baĢkanlığının kararına itiraz eden 

Karahisar-ı Sahip milletvekili ġükrü Bey ve aynı düĢünceye sahip bir kısım 

milletvekilleri, Osmanlı Mebusan Meclisi ile Büyük Millet Meclisi‟ni kesin 

çizgilerle birbirinden ayırmaktadırlar. 

 

4- TBMM’nin ÇalıĢma Sistemi Hakkında Yasal Düzenlemeler: 

Ġsmet Bey’in Usul Hassasiyeti: 

 Hatırlanacağı üzere, Ġstanbul 16 Mart 1920‟de Ġtilaf devletleri 

tarafından resmen iĢgal edilmiĢ, Ġtilaflar aynı gün Mebusan Meclisi‟ni basarak 

bazı milletvekillerini tutuklamıĢlardı
229

. Bunun üzerine harekete geçen 

Mustafa Kemal PaĢa, memleket iĢlerini idare etmek ve Milli Mücadele‟yi 

yürütmek üzere Ankara‟da olağanüstü yetkilere sahip bir meclisin toplanması 

için bir bildiri yayınlamıĢ, bu bildiri doğrultusunda yapılan seçimler 

neticesinde Büyük Millet Meclisi, 23 Nisan 1920‟de Ankara‟da açılmıĢ
230

, 

ancak açılıĢa tüm milletvekilleri katılamamıĢtı. Bundan sonraki süreçte 

Meclis‟e katılacak olan milletvekillerinin farklı zamanlarda Ankara‟ya gelerek 

Meclis‟e katılmaları, Meclis‟in üye sayısının kesin olarak belirlenmesini 

güçleĢtirmiĢtir. Ayrıca bazı milletvekillerinin vefatı, bazılarının istifası Meclis 

üye sayısının ve çoğunluğu sağlamak için kaç oya gerek olduğunun tespitini 

zorlaĢtırmıĢtır. Bu nedenle, Meclis toplantılarında ve kararlarda bazen yeterli 

çoğunluk sağlanamamıĢ, müzakere edilen kanunların oylanması sonuçsuz 

kalmıĢtır.  

Meclis faaliyetlerinin aksamasına neden olan bu durum karĢısında, 

Meclis‟in yasal çerçevesini çizen düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesine ihtiyaç 

hissedilmiĢtir. Bu çerçeveyi belirlemeye ve Meclis üye sayısındaki belirsizliği 

gidermeye yönelik olarak hazırlanan iki ayrı kanun teklifi, daha sonra 

TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟nda açıkça ifadesini bulacak olan bu hukuki 

                                                 
228

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 205. 

229
 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1991, 

C.III, s. 44-53. 

230
 Nutuk, s. 267-268. 



 94 

düzenlemelerin ilk adımları olması bakımından oldukça önemlidir. Bu 

tekliflerden birincisi “Büyük Millet Meclisi‟nin Ģekil ve mahiyetine dair mevad-ı 

kanuniye” baĢlığıyla 18 Ağustos 1920‟de Meclis‟e sunulan kanun teklifi, 

ikincisi ise 2 Eylül 1920‟de görüĢülmeye baĢlanan Nisab-ı Müzakere 

Kanunu‟dur
231

. 

 Meclis‟in faaliyet sahasının sağlam temeller üzerine oturtulması için 

son derece önemli olan bu düzenlemelere Ġsmet Bey‟in de önemli katkıları 

olmuĢtur. Meclis görüĢmelerinde yaptığı “usul” açıklamalarıyla dikkat çeken 

Ġsmet Bey, Meclis‟in toplantı yeter sayısını tespit eden ve milletvekillerinin 

hukuki durumlarını ilgilendiren “Nisabı müzakere kanun tasarısı” hakkında 

yaptığı açıklamalarıyla milletvekillerini aydınlatıcı ve yönlendirici bir rol 

oynamıĢtır. 

 Yukarıda iĢaret ettiğimiz 18 Ağustos 1920 tarihli kanun teklifinin 

Meclis‟te görüĢülmesine rağmen kabul edilmemiĢ olması, Meclis‟in çalıĢma 

Ģeklini düzenleyen yeni bir kanun ihtiyacını gündeme getirmiĢtir. Meclis‟in 

açılıĢından itibaren “toplantı ve karar yeter sayısı” konusunda yaĢanan 

sorunların çözümü maksadıyla hazırlanan Nisab-ı müzakere kanunu 

(Toplantı yeter sayısı kanunu) 2 Eylül 1920‟de Meclis gündemine taĢınmıĢtır. 

Sonraki günlerde de görüĢülen kanun tasarısı hakkında bazı milletvekilleri 

yeni tekliflerde bulunmuĢlardır. Bu tekliflerden birisi de, Beyazıt milletvekili 

Memet Bey ile arkadaĢları tarafından hazırlanarak, 04 Eylül 1920‟de Meclis‟e 

sunulmuĢtur
232

. 

Meclis görüĢmelerinin “usul” çerçevesinde yürütülmesi gerektiğini 

her fırsatta vurgulayan Ġsmet Bey, Memed Bey ve arkadaĢları tarafından 

Meclis‟e sunulan teklifin, Nisab-ı müzakere kanun tasarısı ile birlikte 

görüĢülmesi gerektiğine dikkat çekmiĢ, hatta bu konuda Meclis‟te genel bir 

kanaat oluĢtuğunu hatırlatmıĢtır: “…Nisabı müzakereye, tazminat ve saireye 

müteallik verilen takrir, hususi surette müzakere edilmiĢ ve o söz üzerinde 

rüfekayı muhteremeden birçoklarının kanaatleri tevhit olunmuĢtu. Fakat o 

sırada yine bu efkârın muhassalası olarak Hükûmet bir layihayı kanuniye 

tanzim etmiĢ ve Meclisi Aliye tevdi etmiĢtir. Bu da kanunu esasi encümenine 

gitti. Hususi surette bu takrir görüĢüldüğü zaman bendeniz, nısabı 

müzakerenin ayrıca müzakeresini teklif etmiĢtim. Rüfekayı muhtereme 

dediler ki; hayır, takririn mevaddı sairesiyle beraber görüĢelim ve ittihadı 

efkâr hâsıl olduğu zaman heyeti umumiyede bu meseleyi süratle tespit 

edelim…”.   

KonuĢmasının devamında, kanun tasarısının ve teklifin önemine 

vurgu yapan Ġsmet Bey,  “…Binaenaleyh Heyeti muhterem nisabı ekseriyet 

meselesinde mavaddı saire ile beraber bir gün müzakere etmek hususunda 

ısrar ediyorsa, mutlaka o layihayı da alıp beraber müzakere etmek lazımdır. 

(çok doğrudur sadaları) müsaade buyurunuz. Müsaade etmek lazımdır. 

Çünkü o layihada azayı kirama verilecek mezuniyet müddeti takdir edildiği 
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gibi, Meclisin adedi mürettebi de ilmi bir surette tespit ediliyor… “
233

  diyerek 

kanun tasarının bu öneminden dolayı yukarıdaki teklifle birlikte ele alınması 

gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra Meclis baĢkanı, Ġsmet Bey‟in 

yeni bir teklifiyle karĢı karĢıya kalındığını belirterek, “… Encümene tevdi 

edilen layihanın encümenden celbiyle bu teklifle tevhiden müzakeresi (bugün 

müzakeresi) Bugün müzakeresi, bunu kabul edenler ellerini kaldırsın (Kabul 

edildi efendim). Bu gün birlikte müzakeresi kabul edildi… “
234

  diyerek, 

komisyondan gelen kanun tasarısı ile önergenin birlikte görüĢülmesi teklifini 

Meclis‟e sunmuĢ ve bu teklif kabul edilmiĢtir. Böylece Ġsmet Bey, hükûmetin 

teklifiyle konu hakkındaki önergenin birlikte görüĢülmesini sağlayarak, 

meselenin farklı fikirler ıĢığında kabulüne katkıda bulunmuĢtur.  

 

a- Nisab-ı Müzakere Kanunu(Toplantı Yeter Sayısı): 

Milletvekillerinin hukuki durumlarını belirleyen, Meclis‟in toplantı 

yeter sayısını tespit eden “Nisab-ı Müzakere Kanunu” hakkında Hükûmet‟in 

hazırladığı kanun tasarısı ile Beyazıt milletvekili Memet Bey ve 

arkadaĢlarının hazırladıkları önerge, 4-5 Eylül 1920 tarihlerinde Meclis‟te 

görüĢülmüĢtür. Müzakerelerin baĢında söz alan Ġsmet Bey, görüĢmelerin 

“kanun tasarısı üzerinden mi? yoksa önerge üzerinden mi? yapılacağı” 

hususundaki tartıĢmalara açıklık getirmiĢtir:  “…ġimdi ortada bir layihayı 

kanuniye var, bir de takrir var. Takrire bir teklifi kanuni diyecek olursak o vakit 

Nizamnamei dâhilinin teklif-i kanuniler hakkında mevzu ahkâmına riayet 

etmek zaruretinde bulunacağız. Bu takrir bir tadilname Ģeklinde kabul edilirse 

o zaman müzakereyi daha seri yapacağız…” diyerek, usule dair bir açıklama 

yapmıĢ ve önergenin tadilname Ģeklinde telakki edilmesi durumunda 

görüĢmelerin daha kısa sürede tamamlanabileceğine dikkat çekmiĢtir. Bunun 

üzerine Ġsmet Bey‟in teklifi oylamaya sunulmuĢ ve kabul edilerek, doğrudan 

maddelere geçilmiĢtir. Maddeler üzerinde yapılan bazı değiĢikliklerle birlikte 

tasarı, Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir:  

Madde 1: Büyük Millet Meclisi hilafet ve saltanatın, vatan ve milletin 

kurtarılması ve istiklalinden ibaret olan gayesine ulaĢıncaya kadar aĢağıdaki 

Ģartlar çerçevesinde aralıksız toplanır. 

Madde 2: Her ilin Büyük Millet Meclisi‟nde mevcut milletvekili sayısı 

seçim kanununun tayin eylediği miktardan aĢağı düĢmedikçe her ne suretle 

olursa olsun boĢalan üyelik için yeni milletvekili seçimi yapılmayacaktır. 

Madde 3: Büyük Millet Meclisi azasından mazeretsiz olarak 2 ay 

meclise devam etmeyenler kesinlikle istifa etmiĢ sayılırlar. 

Madde 4: Büyük Millet Meclisi azalığıyla Hükûmet memuriyeti bir kiĢi 

üzerinde toplanamaz. Yalnız Vekiller Heyeti azalığı ve Büyük Millet 
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Meclisi‟nin onayıyla valiler, sefirler, ordu ve kolordu kumandanları ile genel 

müfettiĢler milletvekilliği görevini de sürdürebilirler. 

Madde 5: Her ilden 5 milletvekili seçildiği varsayılarak, Meclis‟te 

toplantı yapılabilmesi için toplam sayının yarısından bir fazlasının Meclis‟te 

hazır bulunması gereklidir
235

.  

Böylece, milletvekili sayısının kademeli olarak belirli bir sayıya 

indirilmesi ve toplantı yeter sayısı konusunda yaĢanan sıkıntıların 

giderilmesine yönelik önemli bir adım atılmıĢtır. Her ilden 5 milletvekili 

varsayımından yola çıkılarak 64 seçim bölgesinin olduğu göz önüne 

alındığında, Meclis‟in toplam üye sayısının yarısının 1 

fazlası(320/2=160+1=161) 161 olacaktır.  

Hemen belirtmek gerekir ki, Nisab-ı Müzakere Kanunu‟nun 5. 

maddesinde her ilden 5 milletvekili seçildiği varsayımına göre kabul edilen 

görüĢme yeter sayısı(161) sorunu çözememiĢtir. Ġlk olarak 6 Eylül 1920‟de 

Refet (Bele) Bey‟in Dahiliye Vekili seçildiği oylamada uygulanan bu sistem 

uzun ömürlü olmamıĢtır. Birçok milletvekili izinli olarak toplantıya 

katılmadığından 161 sayısına ulaĢmak oldukça güçtü. Bunun üzerine, 

BaĢkanlık Divanı, 3 gün önce kabul edilmiĢ kanunun 5. maddesi 8 Eylül 

1920‟de Ģöyle yorumlanmıĢtır: Her ilin, yürürlükteki 1876 tarihli Mebuslar 

Seçimi Geçici Kanunu‟na göre nüfuslarına göre çıkarabilecekleri milletvekili 

sayısı esas tutularak, seçilmesi gereken toplam üye sayısı 163 olarak hesap 

edilmiĢ, bu hesaba göre görüĢme yeter sayısı 84 olarak benimsenmiĢtir. 

Meclis bu yorumu benimseyince, izin alan milletvekili sayısı artmıĢ, mecliste 

az sayıda milletvekilinin oyuyla kabul edilen kanunlar dönemi baĢlamıĢtır. Bu 

yorumdan 1 gün sonra, 9 Eylül‟de geçici bütçe kanununun oylamasına 96 

milletvekili katılmıĢ, çoğunluk sayısı 46 olarak benimsenip, bütçenin 76 oyla 

kabul edildiği açıklanmıĢtır. Birinci toplantı yılı sonuna kadar bu tarz 

uygulamaların devam ettiği görülmüĢtür. Ancak ikinci toplantı yılının baĢında 

(1 Mart 1921) Nizab-ı Müzakere Kanunu‟nun 5. Maddesine tekrar 

dönülmüĢtür
236

. 

 

b- Memuriyetlerle Mebusluk Vazifesinin Birbirinden Ayrılması: 

Nisab-ı müzakere kanun tasarısı kapsamında görüĢülen bir diğer 

konu da milletvekillerinin, milletvekilliği ile birlikte hangi devlet görevlerini 

aynı zamanda yürütebileceklerinin belirlenmesi olmuĢtur. 

Memuriyetle milletvekilliğinin birbirinden ayrılmasını öngören 4. 

madde ile alakalı olarak söz alan Amasya milletvekili Ömer Lütfi Bey, 

valilerin, ordu kumandanlarının, kolordu kumandanlarının, müfettiĢlerin, 

sefirlerin aynı anda mebusluk yapmaları durumunda toplam 86 kiĢinin Büyük 

Millet Meclisi azası olduğunu, bu nedenle Meclis‟te nisabı müzakerenin 
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kalmayacağını dile getirmiĢtir. Lütfi Bey, bu sıkıntının giderilmesi için, valilerin 

mebusluk yapmamaları gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Karahisarısahip milletvekili Mehmet ġükrü Bey, uzun tereddütlerden 

sonra Hükûmetin ve Meclis‟in, milletvekilliği ile memuriyetlerin bir arada 

yapılamayacağı Ģeklindeki kaideyi kabul etmek mecburiyetinde kaldığını 

söyleyerek, konuyla alakalı istisnalara da karĢı çıkmıĢtır. Ġstisnaların, 

Meclis‟in toplantı yeter sayısını ihlal etmemesi gerektiğinin altını çizen 

Mehmet ġükrü Bey, doğrudan doğruya halkla alakadar olmaları sebebiyle 

valilerin mebus olmalarına karĢı çıkmıĢ, halkla alakadar olmamaları 

nedeniyle komutanların istisnasını kabul ettiğini ifade etmiĢtir. 

Konuyla alakalı söz almasına rağmen kendisine söz verilmeyen 

Ġsmet Bey, “reis Bey aleyhte söylüyorlar ben de lehde söyleyeceğim” diyerek, 

kanaatini ortaya koymuĢtur. Bu kısa açıklamasından da anlaĢılacağı üzere, 

“valilerin, ordu kumandanlarının, kolordu kumandanlarının, müfettiĢlerin, 

sefirlerin” aynı zamanda milletvekili olabilmeleri esasını savunan Ġsmet 

Bey‟den sonra, Ġkinci baĢkanvekili Hasan Fehmi Bey, yaptığı oylamada 

görüĢmenin yeterli görüldüğünü duyurmuĢtur. 

Konuyla alakalı verilen önergeler doğrultusunda 4. madde (yukarıda 

belirtildiği gibi) Ģu esasta kabul edilmiĢtir: Büyük Millet Meclisi azalığıyla 

Hükûmet memuriyeti bir kiĢi üzerinde toplanamaz. Yalnız Vekiller Heyeti 

azalığı ve Büyük Millet Meclisi‟nin onayıyla valiler, sefirler, ordu ve kolordu 

kumandanları ile genel müfettiĢler milletvekilliği görevini de sürdürebilirler. 

Kabul edilen bu madde, devlet kademelerinde görev alabilecek üst 

düzey devlet adamlarının sayı olarak ne kadar yetersiz olduğunu da gözler 

önüne sermektedir.  

 

c- Mebusan Meclisi’nden Gelenlerin Oy Verme Hakkı Var Mı? 

Mebusların hukuki durumlarını tespit eden Nisab-ı müzakere kanun 

tasarısının görüĢmeleri esnasında öne çıkan bir mesele de Ġsmet Bey 

tarafından gündeme getirilen ve Mebusan Meclisi‟nden gelerek Birinci 

Meclis‟e katılanların “Oy Verme Hakkı” konusudur.  

Meclis‟te uzun süre tartıĢılan “toplantı yeter sayısı” meselesi 

hakkında söz alan Ġsmet Bey, Ġstanbul‟dan gelerek Meclis‟e katılan üyeler 

hakkında yaptığı açıklamasında Ģöyle diyordu: “…Bu meclisin azayı 

mürettebesi, devairi intihabiyesinin beĢ azasıdır ve bu esastır dediler. ġu 

halde azayı mürettebe haricinde kalan, Ġstanbul‟dan gelen mebusların bu 

kanuna rey vermeye selahiyetleri var mı, yok mu?... Bu madde ile, bundan 

böyle teklif edilecek layihalara rey vermek selahiyeti kalıyor mu, kalmıyor 

mu? Çünkü azayı mürettebe haricinde bırakılan azanın rey vermek selahiyeti 

olur mu?”
 237

 diyerek kanunda bir boĢluk olduğuna dikkat çekmiĢ, meselenin 

hukuki bir zeminde çözüme kavuĢturulması gerektiğini ortaya koymuĢtur.  
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 Ġsmet Bey‟in bu açıklamasına karĢın, kabul edilen Nisab-ı Müzakere 

Kanunu‟nda bu konuya temas edilmemiĢtir. Ancak yukarıda da iĢaret 

ettiğimiz gibi toplantı yeter sayısı için belirlenen üye sayısı 1 Mart 1921‟e 

kadarki Meclis görüĢmelerinde farklı Ģekillerde uygulanmıĢtır. Bu tarihten 

sonra her ilden 5 milletvekili esasına yeniden dönülmesine rağmen, 

Mebusan Meclisi üyelerinin oy verememeleri gündeme getirilmemiĢtir. Bu 

durum, yapılan düzenlemenin Meclis üye sayısını belirli bir rakamda 

sabitlemeye yönelik olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Tüm bunlarla birlikte 

Ġsmet Bey‟in mesele hakkında bir tereddüt yaĢadığı da bir gerçektir. Zira 129 

evet oyu ile kabul edilen kanuna “çekimser” oy vermiĢtir. 

 

5-  Diyarbakır’da YaĢanan EĢkıya Olayları’na Dair Bir Gensoru 

ve Ġsmet Bey’in Usul Açıklaması: 

KuruluĢunun ardından, bir taraftan iĢgalci güçlere karĢı mücadeleye 

giriĢen TBMM, diğer taraftan iç meselelerle uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Bu 

iç meselelerden birisi de 1920 Ağustos ayı içerisinde Diyarbakır‟da 

yoğunlaĢan eĢkiyalık faaliyetleridir.   

Diyarbakır‟da yaĢanan bu geliĢmeler üzerine, Diyarbakır milletvekili 

Kadri Ahmet Bey,  “Milli AĢireti ahvaline dair” bir gensoru önergesi 

hazırlayarak, 2 Eylül 1920‟de Meclis‟e sunarak, Diyarbakır ve havalisinde 

son günlerde meydana gelen eĢkıyalık faaliyetlerinin nedenleri hakkında 

ĠçiĢleri Vekâletinden açıklama istemiĢtir. 

Takririn okunmasından sonra meclis baĢkanı, “Pek mufassal ve 

mutavvel yazılmıĢtır. Bunun leh ve aleyhinde müzakere cereyan etmeksizin 

kabul ve âdemi kabulü reye konur” diyerek önergenin tartıĢılmadan 

oylanmasını istemiĢtir. Ancak buna karĢı çıkan Ġsmet Bey, ”Usulü müzakere 

hakkında söz söyleyeceğim. Ġstizah edilen maddeler Ģikâyetten ziyade 

istifsarı tazammun ediyor. Evvel emirde sual edilecek ve hakikate muttali 

olunacak maddeler üzerinde istizah yapılmalıdır. Zannediyorum ki, bu sual 

takriri olmalıdır. Çünkü henüz Ģikâyet edilen maddenin hakikati 

anlaĢılmamıĢtır. Bu anlaĢıldıktan sonra istizah takriri halinde müzakere 

edilir”
238

 diyerek önergenin henüz tam manasıyla anlaĢılamadığı için oya 

konulmayacağına dikkat çekmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu teklifinin, önerge sahibi 

Kadri Ahmet Bey tarafından da kabul edilmesi üzerine, önerge “soru 

önergesi” olarak kabul edilmiĢ ve ĠçiĢleri Bakanlığı‟na havale edilmiĢtir. 

Böylece Ġsmet Bey, bölgede yaĢanan eĢkiyalık olaylarının ilgili bakanlık 

tarafından incelenmesine imkân sağlamıĢtır. 

Bakanlık tarafından incelenen mesele hakkında ĠçiĢleri Bakanı Refet 

Bey, Meclis‟in 25 Eylül 1920 tarihli oturumunda Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “Bu 

hareketin saiki, diyebilirim ki, alelade, mahallin her vakit yarattığı halet-i 

ruhiye idi. Az çok bir Ģekavet meselesi, az çok bir intifa meselesi ve bunun 

içerisine, uzaktan, yakından karıĢmıĢ, Ġngiliz propagandası. Bu mesele 

kâmilen halledildi. Bugün artık o havalide bizim milli emellerimize, bizim 
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büyük gayelerimize karĢı tevcihe edilmiĢ bir silah kalmadı ve o mesele 

tamamen sükûn bulmuĢtur. ġarkta hiçbir Ģey yoktur”
239

. Böylelikle, Ġngiliz 

propagandasının da etkisiyle son günlerde Diyarbakır ve havalisinde 

meydana gelen eĢkıya faaliyetlerinin askeri birlikler vasıtasıyla önlendiği ve 

bölgede sükûnetin sağlandığı ifade edilmiĢtir. 

 

6- Ġsmet Bey’in Meclisin Devamlı Toplantı Halinde Olması 

Hususundaki Israrı: 

Vatanın iĢgalden kurtarılmasını en öncelikli hedef olarak gören Ġsmet 

Bey, bu dönemde yapılan Meclis görüĢmelerine katılım konusunda azami 

ölçüde çaba sarfetmiĢ, hatta meclisin yapacağı tatillerin kısa tutulması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.  

Karahisarı Sahip milletvekili Ġsmail ġükrü Efendi ve arkadaĢları, 30 

Mayıs 1921‟de Meclis‟e sunulan önerge doğrultusunda, yaklaĢmakta olan 

Ramazan Bayramı münasebetiyle TBMM‟nin tatile girmesini ve gelecek 

toplantının 18 Haziran‟a ertelenmesini teklif etmiĢlerdir
240

. 

Bu teklif üzerine “ret” ve “kabul” sesleri arasında kürsüye gelen 

Maliye Bakanı Hasan Bey,  “Efendim, bildiğiniz gibi yeni bütçe meclise 

sunuldu. Muvazeneyi Maliye Encümenine(Bütçe Komisyonu) diğer 

encümenlerden ikiĢer aza seçilmek suretiyle kırk beĢ kiĢilik büyük bir 

encümen oluĢturuldu. Benim istirhamım; encümenin bir an evvel bütçeyi 

tetkik ederek meclise sunmasıdır. Tatil sebebiyle Muvazeneyi Maliye 

Encümeninin çalıĢmalarını tatile uğratmamalıyız, bütçe meselesi büyük bir 

buhrana girmektedir” diyerek tatilden önce bütçe meselesinin halledilmesi 

gerektiğini ihtar etmiĢtir. Meselenin aciliyetini dile getiren bu konuĢmadan 

sonra söz alan Ġsmet Bey,  “Efendim tatil teklifi uygundur. Ancak 18 gün 

uzundur. Meclis‟in tatili encümenlerin tatili demek değildir. Fakat Haziranın 

12, 13. gününe kadar yeterlidir(hayır sesleri). Efendim Haziranın 13‟ü 

bayram değildir”
241

 diyerek, olağanüstü durumların yaĢandığı bu günlerde 

meclisin daha kısa süreli tatil yapabileceğinin altını çizmiĢ, Meclis tatil 

yaparken aciliyeti bulunan bütçe görüĢmelerinin tamamlanabilmesi için Bütçe 

Komisyonu‟nun çalıĢmalarını sürdürebileceğine de dikkat çekmiĢtir.  

Uzun tatil teklifine itiraz edenlerden Erzurum milletvekili Hüseyin 

Avni(UlaĢ) Bey de; “Efendim 50–60 kadar mesele vardır. Bunları ne zaman 

müzakere edeceğiz?  Müzakereler Bayram dolayısıyla 3 gün ertelenir. 

Bunun dıĢında ertelenme doğru değildir”
242

  diyerek, Meclis iĢlerinin 

aksamaması için tatilin Bayramla sınırlı tutulması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 

Bu yönde görüĢ belirten bir diğer milletvekili Sinop milletvekili Hakkı Hami 

Bey‟dir. Ġsmet Bey‟in “acil konuların görüĢülmesi için bazı komisyonların 
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tatilde de toplantılarına devam edebileceği” Ģeklindeki yaklaĢımını doğru 

bulmadığını dile getiren Hakkı Hami Bey de tatilin kısa tutulması gerektiğini 

ısrarla vurgulamıĢtır:  “…Bendeniz maalesef Ġsmet Beyefendi‟nin bu konu ile 

alakalı açıklamalarına katılamıyorum. Tatil denilince; meclisin tamamını 

kapsar… Üç günlük bayram için 14 günlük mesaiyi atmaya sevk eden sebebi 

anlamıyorum. Mektep talebeleri bayramda biran evvel tatile gitmek ister. 

Bizler milletin kaderini üzerimize aldığımız takdirde nasıl olur da mektep 

talebesi gibi 14 gün tatil yaparız… Bizim dinen Ramazan-ı ġerif‟ten sonra üç 

gün bayramımız vardır. Ġsteyen arkadaĢımız istediği yere gider. Ġsteyen de 

burada kalır”
243

. 

Bu anlamda görüĢ belirten bir diğer konuĢmacı Hakkâri milletvekili 

Mazhar Müfid Bey de, “Tatil nedir efendim? Geçen hafta dokuz gün tatil 

olduk. Bu neydi ve ne yaptık. Meclisin en büyük iĢi bütçeyi biran evvel 

çıkarmaktır. Hatta bayramda da çalıĢır isek daha iyi olur. Çünkü ne 

düĢmanlar duruyor. Ne de memleketteki meseleler duruyor. Biz tatil yapacak 

vaziyette değiliz”
244

  diyerek memleketin içerisinde bulunduğu durum 

nedeniyle bayramda da çalıĢılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Konu hakkında son sözü Kastamonu milletvekili Abdülkadir Kemali 

Bey almıĢ ve meclis baĢkanına hitaben “tatil hakkı size aittir” demiĢtir. Bunun 

üzerine meclis baĢkanı “öyle ise bendeniz Haziran‟ın on sekizinci günü 

toplanmak üzere tatil ediyorum”
245

 diyerek tatil kararını, verilen önerge 

çerçevesinde karara bağlamıĢtır.  

GörüĢmeler esnasında cereyan eden tartıĢmalara bakıldığında; 

olağanüstü koĢulların hâkim olduğu bir dönemde Meclis‟in tatiliyle alakalı 

sağlıklı bir sistemin kurulamadığı anlaĢılmaktadır. Üzerinde durulması 

gereken bir diğer konu ise tatil kararının Meclis baĢkanının yetkisinde 

olmasıdır. Bununla birlikte, hemen her konuda olduğu gibi bu meselede de 

Meclis‟teki gruplaĢma kendisini göstermiĢtir. 

 

7- Ġsmet Bey’in Hükûmet’in DüĢürülmesi Ġçin Yapılan Tekliflerle 

Meclisin MeĢgul Edilmesine KarĢı Olması: 

Ġsmet Bey, sağlam deliller olmadığı sürece hükûmetlerin soru 

önergeleriyle düĢürülmesine karĢı çıkmıĢ, hatta bunun konu edilmesinin dahi 

yanlıĢ olduğunu belirterek, devlet yönetiminde devamlılığı savunmuĢtur. 

Meclis‟in yasama görevini layıkıyla yerine getirilmesi için bunu temel 

Ģart olarak gören Ġsmet Bey, Meclis‟in 13 Mart 1922 tarihli gizli oturumunda 

görüĢülen ve Erzurum milletvekili Salih Efendi‟nin Vekiller 

Heyeti‟nin(Bakanlar Kurulu) düĢürülmesine dair önergesi ile Mersin 

milletvekili Selahattin Bey‟in DıĢiĢleri Vekâleti Vekili Mahmut Celal Bey‟e 
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âdemi itimat(güvensizlik) hakkındaki önergesi
246

 görüĢülürken bu tavrını 

ortaya koyarak, hükûmetin devamında ısrarcı olmuĢtur. 

Birinci Meclis‟teki muhalefet grubunun önde gelen isimlerinden Salih 

Efendi ve Selahattin Bey‟in önergelerine konu olan ve hükûmetin 

düĢürülmesini hedef alan olayı kısaca izah etmek yerinde olacaktır: 

Ordunun Büyük Taarruza hazırlandığı bir dönemde Ġngiltere‟nin 

düĢüncelerini öğrenmek üzere görevlendirilen Yusuf Kemal Bey‟in, Ġstanbul‟a 

uğrayıp PadiĢahla görüĢmesi Meclis‟te tepki çekmiĢtir. Vekiler Heyeti 

baĢkanı Fevzi PaĢa, Yusuf Kemal Bey‟in Londra Seyahatiyle alakalı olarak 

meclisi bilgilendirmek maksadıyla söz alarak, Hariciye Vekili Yusuf Kemal 

Bey‟in Ġngilizlerle görüĢmek üzere Londra‟ya giderken Ġstanbul‟a uğradığını 

ve yapılan açık görüĢmeler neticesinde Ġngilizler aleyhinde sarf edilen 

Ģiddetli tenkitlerin zabıtlara geçtiğini belirtmiĢtir. Fevzi PaĢa, bunların 

yayınlanmasının Ġngiltere ile yapılacak görüĢmelerde sorun teĢkil 

edeceğinden bahisle, bu zabıtların neĢrinin tehirini talep etmiĢtir
247

. DıĢiĢleri 

Vekâleti Vekili Celal Bey de bu hususta açıklamalar yapmıĢ ve “Yusuf Kemal 

Bey hareketinden evvel heyet-i aliyenize ber tafsil maksadı seyahatı 

hakkında izahat verdiği veçhile Avrupa‟ya hareketinden maksadı asli oradaki 

cereyan ve efkârı anlamak ve bizim maksat ve metalibi milliyemizi 

anlatmaktır…”
248

 diyerek Yusuf Kemal Bey‟in, Ġngiltere‟nin TBMM 

Hükûmeti‟ne bakıĢını öğrenmek maksadıyla Londra‟ya gittiğinin altını 

çizmiĢtir. Celal Bey, Yusuf Kemal Bey‟in Avrupa‟ya gidiĢinden evvel Meclis‟i 

bilgilendirdiğini de dile getirmiĢtir. 

Ancak bu açıklamalardan tatmin olmayan muhalefet, DıĢiĢleri 

Vekili‟nin Londra seyahati öncesinde Ġstanbul‟a uğraması konusunda 

Meclis‟in bilgilendirilmediğini ileri sürmüĢ, hükûmetin düĢürülmesi ve bu 

açıklamayı yapan Celal Bey‟e adem-i itimat(güvensizlik) bildirilmesi hakkında 

Erzurum milletvekili Salih Efendi ve Mersin milletvekili Selahattin Bey 

imzasıyla soru önergeleri verilmiĢtir. Hatta Diyarbakır milletvekili Hacı ġükrü 

Bey, Yusuf Kemal Bey‟in Ġstanbul‟ a giderek saraya çıkıĢını “Büyük Millet 

Meclisi‟nin istiklal ve hâkimiyetini ihlal eden bir durum” 
249

olarak nitelemiĢ ve 

O da bu hususta Meclis‟e bir önerge sunmuĢtur.  

Ancak oylanan önergelerin kabul edilmemesi, bilhassa önerge 

sahipleri olmak üzere muhalefetin tepkisine neden olmuĢtur. Malatya 

milletvekili Lütfi Bey, “memleketin hayat-ı siyasiyesine taalluk ediyor...” deyip 

meselenin önemine dikkat çekmiĢ, konunun görüĢülmesinde ısrarcı 

olmuĢtur. Mersin milletvekili Selahattin Bey de söz verilmemesi durumunda 

açık celsede söyleyeceğini ifade ederek; “Bu Heyet-i hükûmetle sokağa 

çıkılmaz, sokağa” Ģeklindeki sözleriyle hükûmete olan güvensizliğini açık bir 
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Ģekilde ortaya koymuĢtur. TartıĢmaların uzaması üzerine, Meclis görüĢmeleri 

hakkında yaptığı usul açıklamalarıyla tanıdığımız Ġsmet Bey söz alarak 

muhalefetin eleĢtirilerine cevap vermiĢtir: “ArkadaĢlar; biz selahiyet-i 

teĢriiyemizi (kanun yapma yetkimizi) hutut-u muayyene(belirli sınırlar) 

dâhilinde takip etmezsek iĢte bunun gibi iĢlerimizi –bir mevzu yokken- 

müspet bir iĢ göremeyiz. Eğer Celal Bey hakkında âdemi itimat dermeyan 

edilecekse sual, istizah(gensoru) yapılır, madde dermeyan edilir. Bunu 

hepimiz kabul ederiz. Ortada bir takrir yokken, mevzu yokken bir sual takriri 

vermek nasıl olur? Suali tayin. Havi olmazsa nasıl mevzu müzakere olur, rica 

ederim. Mevzuunu göstersinler”
250

 diyerek, yeterli miktarda delil içermeyen 

önergelerle Meclis‟in faaliyetlerinin sekteye uğratılmasını doğru bulmadığının 

altını çizmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in açıklamasından sonra söz alan Sinop milletvekili Hakkı 

Hami Bey, Meclis baĢkanını taraflı davranmakla suçlamıĢ, tartıĢmalı 

konularda isim tayini ile oylama yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. Bunun 

üzerine söz alan Ġkinci baĢkanvekili Hasan Fehmi Bey de zaman kaybına 

neden olmamak için her zaman isim tayini suretiyle oylama yapılmadığına 

iĢaret ederek, Hakkı Hami Bey‟in itirazına açıklık getirmiĢtir. Ancak 

muhalefetin bu konudaki ısrarının devam etmesi üzerine isim tayiniyle 

oylama yapılmasına karar verilmiĢtir. Yapılan oylama neticesinde, DıĢiĢleri 

Vekâleti Vekili Mahmut Celal Bey‟e âdemi itimat ve hükûmetin düĢürülmesi 

ile alakalı önergelerin müzakereleri; 49 evet, 131 hayır, 7 çekimser oyla 

reddedilmiĢtir
251

. Buna rağmen hükûmetin düĢürülmesini isteyen milletvekili 

sayısı, muhalefetin kayda değer bir gücü olduğunu göstermektedir. 

 

8- Ġsmet Bey’in Usul Hassasiyeti: 

Hatırlanacağı üzere, Ġsmet Bey‟in Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde söz 

aldığı konular hakkında sık sık “usul açıklaması”  yaptığını dile getirmiĢtik. 

Bu özelliğini Birinci Meclis çalıĢmaları sırasında da sürdüren Ġsmet Bey, 

TBMM‟nin faaliyetlerini yasal çerçevede sürdürmesi için gayret göstermiĢtir. 

Ġsmet Bey, 8 Mart 1923 tarihli Meclis oturumunda görüĢülen ve 

milletvekillerinin hukuki durumlarını, izinlerini ve senelik tahsisatlarını 

belirleyen kanun tasarısı hakkında yaptığı usul açıklamasıyla tasarının yasal 

çerçevede kabulüne katkıda bulunmuĢtur. 

Meclis‟in toplantı senelerinin hangi ayda baĢlayacağını gösteren ve 

Meclis‟te fazlaca tartıĢılan 1. madde (TBMM azasına senelik 2400 lira 

tahsisat verilir. Sene baĢı TeĢrinisani(kasım) baĢıdır) hakkında söz alan 

Ġsmet Bey, “Efendim bendeniz, buradaki „sene baĢı teĢrinisani 

iptidasıdır(baĢlangıcıdır)‟ ibaresini zait(gereksiz) buluyorum. Çünkü sene 

baĢının teĢrinisani iptidası olması TeĢkilat-ı Esasiye Kanununda devrei 

intihabiyenin mezkûr aydan itibar edilmesiyle musarrahtır. Binaenaleyh 

devrei intihabiye her hangi ayda teceddüd edecek olursa o aydan itibaren 
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senevî tahsisat o miktar olur. Binaenaleyh burada „sene baĢı teĢrinisani 

iptidasıdır‟ demeye gerek yoktur. Yukarıda TBMM azasına senevî 2400 lira 

verilir tabiri vardır. Bu devrei içtimaiyenin sene baĢı Mart‟tır. Müteamelen öyle 

olmuĢtur ve kanun hükmündedir. Binaenaleyh sene baĢı kasım baĢlangıcıdır 

diye belki ikinci devrei içtimaiye kasım ayından baĢlayacak olursa tahsisatın 

sureti tediyesi ve sairesi hakkında bir tereddüt hâsıl olur gibi buyurdular. 

Devrei intihabiyenin mebdei her ne olursa olsun, o mebde sene baĢıdır. Bu 

devrei intihabiyenin -ki baĢlangıcı Marttır- mebdeini de Ģey etmiĢ 

olursunuz”
252

 diyerek, Meclisin açıldığı ayın sene baĢı olarak kabul edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢ, milletvekillerinin tahsisatların da buna göre verileceğinin 

altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarına itiraz eden Yozgat milletvekili 

Süleyman Sırrı Bey ve Lazistan milletvekili Osman Bey, Kanunu Esasiye 

göre sene baĢının “Kasım” olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak Ġsmet Bey, Ġzmir 

milletvekili Tahsin Bey ve Saruhan milletvekili Mustafa Necati Beylerle birlikte 

verdikleri önerge
253

 ile “sene baĢı TeĢrinisani (Kasım)” ifadesinin tasarıdan 

çıkarılmasını teklif etmiĢlerdir. Ġsmet Bey ve arkadaĢlarının bu 

önergelerinden baĢka iki önerge daha sunulmuĢtur. Birincisi, “sene baĢının 

Mart ayı olması” esasına dayanan tekliftir. Ġkincisi ise “milletvekillerinin 

tahsisatlarının 3 taksitte verilmesini” öngören tekliftir
254

.   

Komisyon tarafından incelenen bu tekliflerden sadece Ġsmet Bey ve 

arkadaĢlarının teklifleri kabul edilmiĢ
255

, böylece 1. maddede geçen “sene 

baĢı kasım baĢlangıcıdır” ifadesi maddeden çıkarılmıĢtır. 

Milletvekillerinin yıllık izin müddetlerini düzenleyen 2. madde ise 

Ģöyledir: Büyük Millet Meclisi üyelerine seçim dairelerine gidiĢ ve seçim 

dairelerinden dönüĢ için belirli olan günler ayrıca ilave edilmek Ģartıyla, 

senede 3 izin verilir. Bu izin süresi önceki maddede belirtilen tahsisattan 

kesinti yapılmaz. 3 aydan fazla izin alan veya izin sürelerini aĢanların fazla 

müddete ait tahsisatları kıstalyevm(günlük) hesabıyla kesilir
256

. Burada 

milletvekillerinin gidiĢ-dönüĢ müddetlerinin izin süresi dıĢında tutulmasına 

dikkat çekmeliyiz. Zira her vilayetin Ankara‟ya uzaklığı aynı olmadığı için 

yollarda geçen süre değiĢkenlik göstereceği için böyle bir düzenleme 

yapılmıĢtır. 

Maddeyi “kanunun en önemli maddesi” olarak değerlendiren 

Karahisarısahip milletvekili Mehmet ġükrü Bey  “…bazı zaruret ve ahvali 

sıhhiye gibi ahval itibariyle görüyorsunuz ki; zaman zaman arkadaĢlarımız 

rapora istinaden tam tahsisatla altı ay, üç ay mezuniyet talebinde 
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bulunmaktadırlar… Ahvali sıhhiye itibariyle üç ay mezuniyet alabilir. Üç 

aydan fazla mezuniyet isteyen hastaların zaten tedavi edileceğine pek kani 

olanlardan değilim. Binaenaleyh buna bir nihayet vermek lazımdır… Her iki 

arkadaĢ aynı raporu getirdiği halde birisine mezuniyet verilir. Diğerinin raporu 

olduğu ve ahvali sıhhiyesinin fena olduğuna Ģahadet eden bir raporu 

bulunduğu halde meclisi âli ona mezuniyet vermiyor, mezuniyetini 

reddediyor. Sonra diğer bir arkadaĢımız bir rapor getiriyor, ona mezuniyet 

veriliyor. Hâlbuki o arkadaĢımız yine aynı tabiplerden rapor getiriyor… Bunu 

sağlam bir kaideye raptetmek lazımdır”
257

  diyerek, izinler konusunda Ģahsi 

ve haksız uygulamaların olduğuna dikkat çekmiĢ, aynı doktordan alınan 

raporların bile farklı iĢlemlere tabi tutulduğunu hatırlatarak, izin meselesinin 

sağlam temele dayanması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Aynı mesele hakkında söz alan Karahisarı ġarki milletvekili Ali Sururi 

Bey de, 3 aydan fazla izin alanlara tahsisat verilmemesine itiraz ederek, 

haklı mazeretlerin de olabileceğine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey de, milletvekillerinin izinleri ve bu dönemde alacakları 

tahsisatlar hakkında söz alarak aydınlatıcı bir konuĢma yapmıĢ, konuyla 

alakalı olarak daha önceki yıllarda kabul edilen ve yürürlükte olan kanun 

tasarılarının iptal edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir
258

. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra, Meclis BaĢkanı, 9 Eylül 1920 

ve 17 ġubat 1921 tarihlerinde kabul edilen kanunların kaldırıldığını, bunların 

yerine 1 Mart 1923‟ten itibaren bu kanunun yürürlüğe girdiğini dile getirmiĢtir. 

Bundan sonra, kanunun TBMM tarafından uygulanmasını öngören 3., 4. ve 

5. maddeleri kabul edilerek oturuma son verilmiĢtir
259

. 

Kabul edilen bu kanunla birlikte, milletvekillerinin izin ve tahsisatları 

hakkında yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. 

 

III- ĠSMET BEY’ĠN MALĠ ALANDAKĠ ÇALIġMALARI 

 

1- Ġsmet Bey’in Mali ve Hukuki Konulardaki Yönlendiriciliği: 

 Ġsmet Bey, mali ve hukuki konulara hâkimiyeti sayesinde bu 

konularla alakalı meclis görüĢmelerinde yaptığı konuĢmalarla milletvekillerini 

yönlendirmiĢ, müzakerelerin gidiĢatına etki etmiĢtir. Nitekim 2 Eylül 1920‟de 

Meclis gündemine taĢınan, “AĢar mültezimlerinden, borcu olup da bu 

borcunu ödeyen aĢar mültezimlerinin, rehin olarak el konulan emlaklerinin 

iadesine dair kanun” hakkında söz alarak, yönlendirici bir rol oynamıĢtır. 

AĢar mültezimleriyle alakalı kanunun müzakeresi esnasında öne 

çıkan görüĢlerin daha anlaĢılır olması için “Mültezimler ve Ġltizam Usulü” 

hakkında kısa bir hatırlatmada bulunacak olursak Ģunları söyleyebiliriz: 
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Mültezim, kanunların, çeĢitli iktisadi faaliyetlerden belli bir nisbet 

veya miktar olarak ve genellikle ayni Ģekilde tahsilini tespit ettiği vergileri 

mükelleflerden toplayıp, piyasada nakit haline getirdikten sonra devlet 

hazinesine intikal ettiren kiĢidir. Bu usule de iltizam usulü denir
260

.  

Ġltizam, mukataaların bir bedel karĢılığında genellikle özel teĢebbüs 

tarafından iĢletilmesidir. Mukataalar, iltizama, çoğunlukla üçer yıllık süreler 

için, açık artırma ile verilirdi. Ancak bu üç yıllık süre dolmadan, mukataa 

gelirlerinde olağandıĢı bir artıĢ olması, bir rant(getirim) oluĢması durumunda 

mukataa, öncelik hakkı ilk sahibinin olmak üzere daha yüksek bir bedel teklif 

eden bir baĢkasına verilebilirdi. Yine mukataa sahipleri, yeteri kadar kefil 

göstermek zorunda oldukları gibi, bunların bütün mal ve mülkleri hazineye 

ipotekli sayıldığından hiç bir Ģeylerini satamazlar ve baĢkasına 

devredemezlerdi. SavaĢ Dönemlerin de ise mukataaların iltizam yöntemiyle 

iĢletilmelerinde büyük güçlükler görülmüĢtür. Büyük toprak kayıplarına sebep 

olan savaĢlar mukataa gelirlerinde büyük düĢmelere neden olmuĢtur. Bu gibi 

elveriĢsiz durumlarda zarar ihtimali bulunduğundan, mukataaların iltizama 

verilmesi zorlaĢırdı
261

.  

Birinci Dünya SavaĢı‟nın getirdiği ekonomik sıkıntılardan dolayı aĢar 

borçlarını ödeyemedikleri için mallarına el konulan mültezimlerin durumları 

Meclis‟in 2 Eylül 1920 tarihli oturumunda ele alınmıĢtır. Borçlarını ödeyen 

mültezimlerin rehin olarak el konulan emlaklarının iade edilmesini öngören 

kanun tasarısının Meclis‟te okunmasından sonra Ġsmet Bey‟in de üyesi 

olduğu Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası Meclis‟e sunulmuĢtur. Kanun 

tasarısının heyeti umumiyesi hakkında söz alan olmayınca maddelere 

geçilmiĢtir. 

Madde 1: 1919 senesi sonuna kadar olan zamana ait aĢar ihale 

bedelatından deyni (borcu) bulunan mültezimler vergiden kaynaklanan 

borçlarını 1920 senesi ġubat sonuna kadar nakden ve tamamen ödedikleri 

takdirde faizden olan borçları tamamen affedilecektir
262

. 

Birinci maddeyle ulaĢılmak istenilen amaç, mültezimlere borçlarını 

ödeme hususunda kolaylık sağlayarak bu yolla gelir elde etmektir. Madde 

hakkındaki görüĢmelerde, Hükûmetin teklif ettiği tarih (1921) ile Bütçe 

Komisyonu‟nun teklif ettiği tarih (1920) konusunda bir tartıĢma yaĢanmıĢ, 

Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği tarih kabul edilerek hazinenin gelir 

ihtiyacının acilen karĢılanması yolunda bir adım atılmıĢtır. 

Madde 2: 1919 senesi sonuna kadar olan zamana ait aĢar 

borçlarına karĢılık tefevvüz edilmiĢ emlak ve arazi masrafları, mahkeme ve 

reddi ferağ harcı kezalik 1920 senesi ġubat sonuna kadar mültezimler, 
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kefiller bunların veresesi tarafından ödendiği halde faiz aranmaksızın 

Tefevvüz edilmiĢ olan emlak ve arazileri iade kılınacaktır
263

. 

Ġkinci madde hakkındaki itiraz konusu da yine tarih meselesiyle 

alakalıdır. Çorum milletvekili Ferit Bey 1920 senesi ġubat ayının geçtiğini, bu 

nedenle birinci ve ikinci maddede geçen 1920‟nin 1921 olması gerektiğini 

ifade etmiĢ ve bu Ģekilde düzeltilmiĢtir. 

Ġkinci maddeyle alakalı diğer bir tartıĢma konusu da maddede geçen 

“tefevvüz” ibaresidir. Karahisarısahip milletvekili Mehmet ġükrü Bey,  “… 

Fakat hazine bunu tefevvüz etmekle beraber satmıĢtır. Satılan Ģey 

gitmiĢtir…” diyerek maddenin bu kısmında eksiklik olduğunu, Hükûmetin el 

koyduğu bazı malları sattığını, dolayısıyla bu hususta bir karıĢıklığın 

olabileceğini ihtar etmiĢtir. Mehmet ġükrü Bey, karıĢıklığın giderilmesi için bir 

de önerge vermiĢtir. Önergeyle birlikte, madde “hükûmetin tasarrufunda 

bulunan malları kapsar” hale getirilmiĢ ve bu teklif doğrultusunda oylamaya 

sunularak kabul edilmiĢtir
264

. 

Madde 3: Henüz muamelesi icra edilmeyip de rehin bulunan emlak 

ve arazi hakkında dahi ikinci madde gereğince iĢlem yapılır
265

. 

Madde ile alakalı olarak söz alan Ġsmet Bey,  “…Tefevvüz edilmiĢ 

emlakın iadesi bir affa müstenittir. Fakat merhun olan bir Ģeyin mukabili iade 

edildikten sonra rehin hükmü kalmaz. Ġade edilirse, alelusul merhuniyet 

hükmü kalmaz”   diyerek maddenin tefevvüz ve rehin alınan mallar arasında 

hukuki anlamda fark bulunduğuna iĢaret ederek, karĢılığı alınarak geri 

verilen bir malın merhuniyet (rehin hali) hükmünün kalmayacağının altını 

çizmiĢtir. 

KırĢehir milletvekili Müfit Efendi, Ġsmet Bey‟in haklı olduğunu ancak 

faizin affedilmesi için bu maddenin kabulünün gerektiğini söyleyerek, Ġsmet 

Bey‟in iĢaret ettiği noktaya itiraz etmiĢtir. Ancak Ġsmet Bey, birinci maddeyle 

faizin affedildiğini dile getirerek üçüncü maddenin iptali için bir önerge 

vermiĢtir. Bunun üzerine, 3. madde Ġsmet Bey‟in teklifi doğrultusunda iptal 

edilmiĢtir
266

. Böylece Ġsmet Bey, yaptığı açıklama sayesinde tefevvüz ve 

rehin arasındaki farkı ortaya çıkararak Meclis‟i bu konuda yönlendirmiĢtir. 

Madde 4: Mültezimler ve kefiller bizzat müracaat ettiklerinde, geçen 

madde hükümleri tatbik edilip ancak vereseden birinin müracaatında verese 

birden fazlaysa mal memurlarınca nüshayı mümziye(imza) alınmak Ģartıyla 

bütün vereseye ihbarname ile tebligat icra edilerek, 3 ay zarfında müracaat 

                                                 
263

 TBMM ZC., D.I, ĠS.I, C.III, s. 473. 

264
 TBMM ZC., D.I, ĠS.I, C.III, s. 474-476. Mehmet ġükrü Bey‟in takriri : “Ġkinci maddenin ikinci 

satırı nihayetindeki tefevvüz kelimesinden sonra „edilip elyevm hazinenin tahtı tasarrufunda 

bulunan‟ ibaresinin ilavesi suretiyle maddenin kabulünü teklif ederim” Ģeklindedir. 
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 TBMM ZC., D.I, ĠS.I, C.III, s. 476. 

 Merhun: Rehin edilmiĢ. Devellioğlu, a.g.s., s. 621 
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 Ġsmet Bey‟in tayy takriri : “Verdiğim izahata binaen üçüncü maddenin tayyını teklif ederim” 

Ģeklindedir. TBMM ZC., D.I, ĠS.I, C.III, s. 476. 
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etmedikleri takdirde emlak ve arazii mütefevvize ve merhune deyni asli 

vesaireyi ödeyen vereseye verilir. Ġhbarnamenin tebliğinden sonra vereseden 

bir diğeri dahi talip olursa reddi ferağ muamelesinin ikmaline kadar intikal 

kanunu gereğince hissei musibesi(isabet eden hisse) miktarınca tutarı 

ödeyerek hissei irsiye(miras hissesini) alır
267

. 

Ġsmet Bey, dördüncü madde hakkında da söz alarak maddenin alt 

fıkralarında karıĢıklıklar ve noksanlıklar olduğunu ifade etmiĢtir. Ġsmet Bey 

“… Verese beĢ tane olur da ikisi müracaat ederse mutlaka birisinin hissei 

irsiye veya hissei intikaliyesi mukabili para alınır. Hissesi verilir denemez. 

Ġkisi beraber ve mütesaviyen(eĢit olarak) parayı verirse mal da mütesaviyen 

iade olunur. Burada varisten bahsedilmemiĢ, yalnız usulü intikalde, malum 

ya veraset meselesi de vardır. Yukarıda veraset, burada usulü intikal… 

Bunlar yekdiğerini nakz değil, birbirini ifade etmeyen kelimelerdir. 

Binaenaleyh bunun tashihi için encümene iadesini teklif ediyorum”  diyerek 

bu noksanlıkların ve karıĢıklığın giderilmesi için maddenin komisyonda 

yeniden ele alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Komisyon adına söz alan 

Çorum milletvekili Ferit Bey, Ġsmet Bey‟in mütalaasının doğru olduğunu 

söylemiĢ, bunun üzerine madde geri alınmıĢtır
268

. Ġsmet Bey burada, kanun 

maddesinde geçen kavramlar hakkında açıklamalar yaparak, Meclis‟i bu 

konuda aydınlatmıĢ ve maddenin yeniden düzenlenmesinin önünü açmıĢtır. 

Üçüncü maddenin iptal edilmesi, dördüncü maddenin komisyona 

gönderilmesinden sonra beĢinci ve altıncı maddelere geçilerek, bu maddeler 

Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir
269

: 

Madde 5: ĠĢbu kanun her yerde yayınlandığı tarihten itibaren 

geçerlidir. 

Madde 6: ĠĢbu kanunun hükümleri Maliye Vekili tarafından yürütülür. 

Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse Ģunları söyleyebiliriz: 

GörüĢmeler, komisyonun belirlediği maddeler üzerine yapılmıĢtır. Öne 

sürdüğü fikirler ve yaptığı konuĢmalarla 3. maddenin iptalini sağlayan Ġsmet 

Bey, 4. maddenin noksan taraflarını tespit ederek komisyona havalesini 

temin etmiĢtir. Mebusan Meclisi‟nden gelen tecrübesini ortaya koyarak 

görüĢmelerde yönlendirici bir rol oynamıĢtır. Dördüncü madde hakkında 

yaptığı değerlendirmelere bakılarak, hukuk alanında bilgi sahibi olduğunu, 

meclis görüĢmelerini çok iyi takip ettiğini ve alınan kararlara etki ettiğini 

söyleyebiliriz. 

 

2- Ġsmet Bey’in Mali Konulardaki Yönlendiriciliği: 

 Mali konulara hâkimiyetiyle bilinen Ġsmet Bey, tartıĢmalı meselelerde 

yaptığı ikna edici açıklamalarıyla Meclis‟te genel bir kanaatin oluĢmasını 

sağlayarak, çözüme katkıda bulunmuĢtur. Nitekim Meclis‟in 9 Eylül 1920 

                                                 
267
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tarihli oturumunda müzakere edilen ve hükûmetin geçici bütçeyle talep ettiği 

25 milyonluk ödenek hakkında söz alan Ġsmet Bey, muhalefetin geçici 

bütçeye Ģiddetle karĢı çıkması üzerine usule dair bir açıklama yaparak, 

Meclis‟e sunduğu önerge aracılığıyla bu ödeneğin geçici bütçeyle değil 

avans Ģeklinde verilmesinin daha isabetli olacağını dile getirerek, Meclis‟i bu 

konuda ikna etmiĢtir.    

Maliye Vekili giderleri karĢılamak üzere hazırlanan geçici bütçe 

çerçevesinde 25 milyon talep etmiĢ ve bu talebini   “…Efendiler muvakkat bir 

bütçe takdim ediyorum. Bu bütçede gelirler hakkında bir fikir dermeyan 

etmek doğru değildir. Çünkü varidat bir seneye aittir. Ancak bazı 

varidatlarımız vardır ki; senenin bir mevsiminde muhtelif aylarında cibayet 

edilir. Bazıları senenin son aylarında cibayet edilir. Binaenaleyh bu iki ay 

zarfında bu kadar varidatımız olacaktır diye bir Ģey dermeyan etmenin 

ihtimali yoktur. Bu sebebe binaen, her memlekette hükûmetçe iki aylık üç 

aylık, beĢ aylık muvakkat bütçe tanzimine ihtiyaç hâsıl olursa yalnız, bu 

suretle bir bütçe sunulur… Binaenaleyh, bu bütçe, zamanında idare-i 

umumiye-i devleti durdurmamak için istenilen bir miktarı, Heyet-i Aliyenizden 

talep edilen meblağı ihtiva etmektedir…” Ģeklindeki sözleriyle dile getirerek, 

ekonomik sıkıntıların arttığı bir dönemde geçici bütçenin kabulünü istemiĢtir. 

Ancak hükûmetin bu geçici bütçe talebi, muhalefetin tepkisine neden 

olmuĢtur. Bu anlamda söz alan Yozgat milletvekili Süleyman Sırrı Bey, 

masraflar için talep edilen miktarın geçici bütçe olarak kabulünün yanlıĢ 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. Karasi milletvekili Hasan Basri Bey de, hükûmetin 

bütçesinin gerçeği yansıtmadığını iddia ederek, emri vaki halinde geldiğini 

belirtmiĢ, “Meydanda bütçe yok, program yok, yalnız sarfiyat var”
270

 diyerek 

hükûmeti israfa kaçmakla suçlamıĢtır. 

Hükûmetin getirdiği tasarının geçici bütçe olmadığını savunan Ġsmet 

Bey, yapılan düzenlemeyi, “…senei maliye hitamından evvel yapılan bir 

muvakkat tedbirdir. Yani bir avans mezuniyetini muhtevi bir kararnamedir…” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ġsmet Bey, genel hizmetlerin devamını sağlamak için 

Hükûmet tarafından belirlenen bu miktarın avans olarak kabul edilmesi 

gerektiğini dile getirmiĢtir. Ġsmet Bey, konuyla alakalı olarak Meclis‟e 

sunduğu takrirle, 30 milyon liralık bir avans verilmesini, bu avansı 

karĢılayacak gelirlerin toplanması için de Maliye Vekâletine yetki verilmesini 

teklif etmiĢtir
271

. 

Ġsmet Bey‟in bu teklifi, Bütçe Komisyonu sözcüsü Çorum milletvekili 

Fuad Bey tarafından “…Ġsmet Bey Hükûmete bir ay daha mezuniyet verip 

serbest hareket etmesi için ruhsat bahĢediyorlar” sözleriyle eleĢtirilmiĢtir. 

Cevaben söz alan Ġsmet Bey, “Hayır öyle değil. Tekrar tekrar, bila lüzum 

mezuniyet talebine mecbur olmasınlar” diyerek açıklamada bulunmuĢ, ancak 

Fuad Bey, devlet teĢkilatının çok kabarık olduğundan bahsederek eleĢtirisini 

sürdürmüĢtür. Bunun üzerinde söz alan Maliye Vekili Ferit Bey, uzun bir 
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271
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konuĢma yapmıĢ, devlet hizmetlerinin aksamaması için 25 milyonluk avansın 

gerekli olduğunun altını çizmiĢtir. Bu açıklamadan sonra Ġsmet Bey, daha 

önce Meclis‟e sunulan 30 milyonluk avans teklifini yinelemiĢtir. Bütçe 

Komisyonu baĢkanı Çorum milletvekili Ferit Bey de, Ġsmet Bey‟in teklifinin 

komisyon tarafından kabul edildiğini belirtmiĢ, yapılan oylamada Ġsmet Bey‟in 

teklifi onaylanmıĢtır
272

.  

Böylece Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu açıklamalarıyla, Meclis‟te oluĢan 

tereddütleri gidererek meselenin çözüme kavuĢturulmasını sağlamıĢtır. 

 

3- Ġsmet Bey’in Yerli Malı KumaĢ Kullanılmasındaki 

Hassasiyeti: 

KurtuluĢ SavaĢı yıllarında yaĢanan ekonomik sıkıntılara çözüm 

arayan TBMM‟nin, bu yönde attığı adımlardan birisi de yerli malı kullanımını 

özendirmek olmuĢtur. Bu maksatla Hükûmet tarafından hazırlanan “yerli 

kumaĢtan elbise giyilmesi” hakkındaki kanun tasarısı, 20 Haziran 1921 

tarihinde Meclis gündemine taĢınmıĢtır. Önce Hükûmetin teklifi, ardından 

Ġktisat Komisyonu tarafından hazırlanan gerekçeli mazbata okunmuĢtur. 

Komisyon mazbatasında, Hükûmet‟in belirlediği ve kanuna aykırı 

davranıĢların cezalandırılmasını öngören 3. madde haricindeki tüm maddeler 

kabul edilmiĢtir. Hükûmetin belirlediği maddeye ilave yapan Ġktisat 

Komisyonu, kanunun uygulanmasından sorumlu olup da ilgisizliği görülen 

memurların da cezalandırılması gerektiğini vurgulamıĢtır
273

. 

Ġsmet Bey de, yerli imkânlarla üretilen malların kullanımının 

yaygınlaĢtırılmasını gerekli görmektedir. Bununla beraber, yerli malı 

kullanımının özendirilmesi için yapılacak olan kanunun belirli bir zümreyi 

değil herkesi kapsaması gerektiğini belirterek, aksi takdirde uygulanacak 

cezai yaptırımın adaleti bozacağının altını çizmiĢtir. 

 

a- Muhalefetin Yerli KumaĢ Mecburiyetine KarĢı Çıkması: 

Devlet memurlarının, ordu mensuplarının ve meclis azalarının yerli 

kumaĢtan elbise giymelerini öngören, kanunun birinci maddesinin
274

 

Meclis‟te okunmasından sonra söz alan milletvekillerinin bir kısmı kanunun 

zaruretinden bahsetmiĢlerdir.  KarĢılıklı atıĢmaya dönüĢen müzakereler 

sırasında söz alan muhalif milletvekilleri ise kanunun getireceği mecburiyete 

karĢı çıktıkları görülmektedir. 
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Canik milletvekili Nafiz Bey, ayda 10 milyon ithalat yapıldığını, fakat 

ihracat yapılamadığı için ülkeye para girmediğini, bu nedenle ülke 

ekonomisinin bozulduğuna dikkat çekmiĢ, “Avrupa kumaĢlarının memlekete 

giriĢinin men‟i ve birinci maddede bilumum efradı ahalinin de Avrupa kumaĢı 

giymekten men edilmesi lazımdır” Ģeklinde bir tadilnamenin ülke ekonomisi 

için gerekli olduğunu
275

 dile getirmiĢtir. Söz alan bir diğer konuĢmacı Sinop 

milletvekili Hakkı Hami Bey, “… Bu maddei kanuniyeye yalnız memurin değil 

Türkiye‟de yaĢayan ve tabiiyeti Osmaniye‟de bulunan her fert mensucatı 

dâhiliyeyi giymeye mecburdur ve bunu temin etmek hükûmetin vazifesidir”  

diyerek kanunun kapsamının geniĢletilmesini istemiĢtir. Kanunun genele 

yayılması yönündeki bu tekliften sonra söz alan muhalif milletvekillerinden 

Trabzon milletvekili Ali ġükrü Bey, cebren bir Ģeyler yaptırmanın yanlıĢ 

olduğunu dünyadan örneklerle ortaya koymuĢtur:  “… Hindistan‟da bugün 

Ġngiltere Hükûmeti‟ne karĢı boykot yapıyorlar, boykotun birinci Ģartı, Ġngiliz 

emtiasını kimse giymeyecektir. Gandi denilen o Hint mütefekkiri bu iĢte 

rehberlik ediyor. Ve ileri gidiyor. Bugün Ġngiltere‟de bu yüzden LankĢayr ve 

Mencister‟de fabrikaların yüzde kırkı kapanmıĢtır. Bu iĢ böyle propagandayla 

olur. Almayalım, giymeyelim diye cebirle tazyikle bu iĢ olmaz” diyerek metod 

olarak propagandanın kullanılmasının daha isabetli olacağına dikkat 

çekmiĢtir. Mevcut yerli üretimin ihtiyacı karĢılayacak durumda olmadığını da 

ifade eden Ali ġükrü Bey, yerli mala rağbet edilmediği için Koçhisar‟daki 

Çuha fabrikasının söndüğünü, Milli Savunma Bakanlığı‟nın avans vererek 

kurdurduğu bir fabrikanın da yapılan kumaĢların bir kısmının Milli Savunma 

Bakanlığı tarafından alınmaması nedeniyle atıl kaldığını dile getirerek 

hükûmetin uygulamalarını eleĢtirmiĢtir. Yozgat milletvekili Süleyman Sırrı Bey 

de, yerli kumaĢtan elbise giymenin gerekli olduğunu ama yeterli miktarda 

yerli kumaĢın bulunmadığını
276

 söyleyerek kanunun altyapısının olmadığını 

iddia etmiĢtir. 

Muhalif mebuslardan Erzurum Mebusu Hüseyin Avni Bey de 

kanunun gereksiz olduğu yönündeki kanaatini: “… Bunu irĢat mahiyetinde 

bırakalım. Bütün halkımızı buna teĢvik edelim. Sanayiye ehemmiyet verelim. 

KumaĢlarımız için o vakit mecburiyet doğar. Böyle olmazsa fena olur, zulüm 

olur”
277

 sözleriyle açıklamıĢtır. 
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Konya Mebusu Refik Bey: “… Ġktisat Vekili, bu kanunun doğrudan 

doğruya kuvvei müeyyidesini teĢkil edecek Usulü Himaye Kanunu‟nu da bir 

an evvel Meclise getirmesi lazımdır” diyerek bu kanundan bir fayda elde 

edilebilmesi için gümrük tarifesiyle alakalı bir düzenlemenin gerekli 

olduğunun altını çizmiĢtir. Cevaben söz alan Ġktisat Vekili Mahmut Celal Bey, 

bu hususta komisyonların çalıĢtığını ve hazırlanan tasarının yakında meclise 

sunulacağını
278

 ifade etmiĢtir. 

Konya mebusu Musa Kazım Efendi: “…Fakat hadisatı iktisadiyeye, 

Kavanini umumiyeye tabi olarak memleketteki bu gibi müessesatı halkın 

idrakine ve arzusuna, rağbetine havale edersek hiç  bir zaman böyle bir 

terakki meydana gelemez ve Avrupa ile hiçbir zaman rekabet edemeyiz… 

Her Ģeyi doğuran ihtiyaçtır”
279

 diyerek kanunun yerleĢmesi için mecburiyete 

ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiĢtir. 

Müzakereler sonunda oylamaya sunulan önergeler kabul 

edilmeyerek birinci madde aynen onaylanmıĢtır
280

. 

 

b- Kanun Yapan Mebusların Uygulamalarda Geri Durmaları 

Meselesi:  

Kanunun birinci maddesi uyarınca yerli kumaĢtan elbise giymek 

zorunda kalacak olan milletvekillerinin ceza maddesinde yer almaması, yeni 

bir tartıĢma konusunu gündeme getirmiĢtir.   

Kastamonu milletvekili Abdulkadir Kemali Bey, kanunun lüzumunu 

ittifakla kabul eden milletvekillerinin yerli kumaĢtan elbise giymelerini 

savunmakla birlikte, birinci maddede Büyük Millet Meclisi azaları kaydı 

olduğu halde ceza ile alakalı üçüncü maddede meclis üyelerinin 

bulunmadığına iĢaret ederek, milletvekillerinin birinci maddenin 

kapsamından çıkarılması gerektiğini dile getirmiĢtir. O‟nun bu açıklamalarına 

karĢı çıkan Lazistan milletvekili Dr. Abidin Bey, meclis üyelerinin de yerli 

kumaĢ kullanmalarını isteyerek, kanunda milletvekillerinin de zikredilmeleri 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir
281

. Bu durum kanunun ceza maddesi hakkında 

mecliste bir görüĢ ayrılığının oluĢtuğunu ortaya koymaktadır. 

 

c- Ordunun KumaĢ Ġhtiyacının Yerli Üretimle Giderilemeyeceği 

EndiĢesi: 

Yerli KumaĢ kullanımı ile alakalı kanunun ikinci maddesinde
282

; 

ordunun yerli kumaĢ kullanması öngörülmektedir. Buna göre, kullanılacak 
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kumaĢların çeĢit ve miktarı, Milli Savunma ve Ġktisat Bakanlıkları tarafından 

yapılacak incelemenin ardından Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenecektir. 

 Ordu mensuplarının yerli kumaĢ kullanması konusunda ortak bir 

kanaate sahip olan milletvekilleri, yerli üretimin ihtiyacı karĢılayıp 

karĢılayamayacağı hususunda farklı düĢünmektedirler. Bu anlamda söz alan 

Kütahya mebusu Ragıp Bey: “… Malumualileri bazı arkadaĢlarımızda, 

memlekette mevcut mamulât ve mensucat bu kanun ile tahakkuk edecek 

ihtiyaç nispetinde acaba kâfi gelecek mi? diye bir Ģüphe var” diyerek yerli 

üretimin yetersiz kalma ihtimaline karĢı, ihtiyaç oranında ithalata müsaade 

edilmesi teklifinde bulunmuĢtur. Bu teklif karĢısında söz alan Karasi 

milletvekili Vehbi Bey, memleketin ekonomisi için bu kanunun önemine vurgu 

yaparak, Ragıp Bey‟in teklifini “… Bu memleketin iktisadiyatı bu gidiĢle, bu 

himayesizlikle ilelebet düzeltmek ihtimali yoktur” sözleriyle eleĢtirmiĢ, yerli 

üretimin arttırılması için çeĢitli tedbirlerin alınması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Kanuna muhalif olanları eleĢtiren Ġktisat Bakanı Mahmut Celal Bey, 

“… En basit köyümüzde bile tezgâh vardır. Biraz zevkselim ister, biraz da 

benliğimizden fedakârlık edelim. Maksat tamamen hâsıl olacaktır”
283

 diyerek, 

herkesin üzerine düĢen sorumluluğu yerine getirmesi durumunda yerli 

imkânlarla ihtiyacın karĢılanabileceğini ifade etmiĢtir. 

Kanunla alakalı söz alan Ġsmet Bey ise, “Efendim bendeniz bu 

kanunun pek lüzumlu olduğuna kaniim. ArkadaĢlarım da izah ettiler. Kanun 

mecburiyeti orduya tamamiyle teĢmil ediyor. Fakat maddedeki kayıt 

ihtiyatlıdır. ArkadaĢlarım bunun lüzumu hakkında izahat verdiler. Bendeniz 

de kanaatimi onlara terk ediyorum”
284

 diyerek ordunun ihtiyacı olan kumaĢın 

üretiminde yerli imkânlardan istifade edilmesi gerektiğinin altını çizerek, 

Meclis‟te oluĢan genel kanaate katıldığını dile getirmiĢtir. 

 

d- Ġsmet Bey’in Ceza Maddesine KarĢı OluĢu: 

Yerli malı kumaĢ kullanımına yönelik kanunun birinci maddesinin 

hükümlerine muhalif harekette bulunan memur, muallim ve muallime ile 

kanunun uygulanmasından sorumlu olup da ilgisizliği görülen memurlar 

hakkında ilk defasında maaĢ kesimi, tekrarında da vazifesine son verilmesini 

öngören 3. maddenin
285

 Meclis‟te okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey 

“Efendim, bendeniz bu kanuna ceza Ģeklinde kuvvei müeyyide konulmasının 

muvafık olmayacağı kanaatindeyim… Sonra tabi ben ceza Ģeklinde kuvvei 

müeyyide vazına muhalif olduğumdan dolayı dördüncü ve beĢinci maddeler 
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hakkında Ģimdiden beyanı mütalaa etmek mecburiyetindeyim”
286

 diyerek, 

kanunun ceza öngören maddesine karĢı olduğunu belirtmiĢtir. 

Kanunun eĢitlik ilkesine göre hazırlanmadığını ileri sürerek cezai 

yaptırımlara karĢı çıkan Ġsmet Bey; “…Binlerce zümreyi mecburiyetle 

mükellef tutuyor. Devletin Ģahsiyet-i maneviyesine de hakkı himaye 

bahĢediyoruz. Ġki, üç yüz kiĢilik erbabı sanat ve sermayedarı katiyen hiçbir 

vazife ve hak ile takyid etmeyerek serbest bırakıyoruz. Bundan dolayı 

menfaati amme iltizam ediliyor. Fakat hukuk ve vazaifi mütekabile esasiyle 

diğer taraf taht-ı takyide alınmıyor. Ondan dolayı ceza Ģeklinde bu 

mecburiyeti teyid etmek doğru değildir” diyerek memurların mecburiyet 

altında bulunduklarını ancak sermayedarların bu kapsam dıĢında 

tutulduklarını ifade ederek kanundaki noksanlığa dikkat çekmiĢtir. 

KonuĢmasının devamında, sanayi üreticilerinin Ġktisat Bakanlığı tarafından 

kontrol edilmesi gerektiğinin altını çizen Ġsmet Bey, böylece üretilecek 

kumaĢların miktar ve fiyatlarının belirleneceğini öngörmüĢtür. Kanunda tüm 

bunlarla alakalı olarak herhangi bir kayıt ve Ģartın olmadığını, bunun da 

kanunu zaafa düĢürdüğünü ifade eden Ġsmet Bey; “Ġktisat Vekâleti erbabı 

sanayie kâfi derecede kumaĢ ihzarını emredebilir ve erbabı sanayi de 

kumaĢları ihzar ettikten sonra Ġktisat Vekâleti memurine ve saireye verir. 

Gerek mukassatan ve gerek defaten bedellerini verebilenlerden bedellerini 

alır ve erbab-ı sanayie verecek olursa giymek mecburiyeti hâsıl olur. ĠĢte 

kuvvei müeyyide; baĢka türlü kuvvei müeyyide olamaz”
287

  diyerek ceza 

vermeden de yerli kumaĢ kullanımının sağlanabileceğine iĢaret ederek, 

üretimin devlet kontrolüyle, dağıtımın da devlet eliyle yapılması durumunda 

meselenin çözülebileceğini belirtmiĢtir.  

Sanayicilerin yerli malı kullanımı konusunda hiçbir sorumluluklarının 

olmamasını eleĢtiren ve buna çözüm arayan Ġsmet Bey, üreticilerin “Alameti 

Farika” yaparak üretimlerini dünyaya duyurmalarını önermiĢ, Ġktisat 

Bakanlığı‟nın memlekete giren yabancı malları denetleyerek, malların çeĢit 

ve mahiyetleriyle hakkında Meclis‟i bilgilendirmesi gerektiğini de ifade 

etmiĢtir. 

Ġsmet Bey konuĢmasının sonunda: “…Adliye ve Ġktisat 

Encümenleri‟nin müĢtereken bu kuvve-i müeyyideleri tarafeyne suhulet 

bahĢolabilecek, vazaifi mütekabile bahĢedecek Ģekle koysunlar ve ondan 

sonra gelsin”
288

   Ģeklinde bir önerge vermiĢ, aksi takdirde kanunun bu 

Ģekliyle kabulünün mümkün olmadığını dile getirmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan konuĢmacılardan bazıları, Ġsmet 

Bey‟in “ceza verilmeden de kanunun uygulanabileceği” Ģeklinde 

özetlenebilecek sözlerine karĢı çıkmıĢlardır. 
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 Bu anlamda söz alan EskiĢehir milletvekili Abdullah Azmi Bey, 

“Efendim halka mecburiyet tahmil eden bir kanunda mutlaka bir kuvve-i 

müeyyide olması lazımdır. Esasen kuvve-i müeyyide olmazsa kanun 

yapmaya lüzum yoktur” diyerek eleĢtirisini dile getirmiĢtir. Komisyon sözcüsü 

Halil Ġbrahim Bey de; “… Çünkü bu kanunun bilfiil aleyhinde bulunanları 

umuru millete istihdam etmek muvafık değildir. Bunun için vazifesine nihayet 

vermek en müstahak oldukları cezadır” diyerek devlet kurumlarında çalıĢan 

memurların, devletin belirlediği bir kanuna riayet etmeleri gerektiğini ifade 

ederek, kanuna aykırı davrananları memurluktan azletmenin ağır bir ceza 

olmadığını savunmuĢtur. Ceza maddesini ısrarla savunan bir diğer 

konuĢmacı Çankırı milletvekili Hacı Tevfik Efendi ise; “… Görüyorsunuz ki; 

Ahirete giderken bile ecnebi kefenine sarılıp gidiyoruz. Bu bizim için zuldür, 

pek ayıptır. Böyle men edici kanunlar yapılmadıkça, böyle bir mecburiyet 

vazedilmedikçe, ne biz kumaĢ imal edebiliriz ve ne de bizi sepkat etmiĢlere 

yetiĢebiliriz”
289

 diyerek kanunun uygulanabilmesinin ve hatta ekonomik 

anlamda ilerlemenin gereği olarak, cezai yaptırım öngören maddenin 

kabulünün Ģart olduğunu vurgulamıĢtır. 

Sivas milletvekili Emir PaĢa ise, kanunun devlet memurlarını ve 

askerlerini kapsadığını, dolayısıyla devlet memuru olmayı kabul edenlerin de 

devletin belirlediği kanunlara riayet etmek zorunda olduklarını savunarak 

kanunun aynen kabulünü istemiĢtir
290

. Kanunu bir nevi “TeĢviki Sanayi 

Kanunu” olarak niteleyen Konya milletvekili Musa Kazım Efendi de kanunla 

birlikte memlekette olmayan, olsa bile ilkel bir vaziyette bulunan sanayinin 

teĢvikinin öngörüldüğünü dile getirmiĢtir
291

. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarına getirilen bu eleĢtirilere rağmen kendisini 

destekleyenler de olmuĢtur. Trabzon milletvekili Ali ġükrü Bey, Ġsmet Bey‟in 

açıklamalarının layıkıyla anlaĢılamadığını ihtar ederek, Ġsmet Bey‟in “bu 

madde memurine mecburiyet tahmil ediyor ve buna mukabil mahdut 

eĢhastan ibaret olan mensucat amillerine hiçbir mecburiyet tahmil edilmiyor. 

Binaenaleyh hükûmetin buna karĢı bir kuvve-i teyidiyesi olsun” Ģeklinde bir 

açıklama yaptığını belirtmiĢ, sözlerine devamla; “bazı arkadaĢların da bu 

kuvve-i teyidiyeyi yanlıĢ anladıklarını” ifade ederek, Ġsmet Bey‟e destek 

olmuĢ ve bu yanlıĢ anlamanın düzeltilmesini istemiĢtir. 

Ali ġükrü Bey  “Efendiler, milletin bir kısmına kati bir mecburiyet 

tahmil ettiğiniz surette karĢıdakilere hiçbir mecburiyet tahmil etmezsek 

adaletsiz hareket etmiĢ oluruz” diyerek, kanunun herkese eĢit olarak 

uygulanması gerektiğinin altını çizmiĢtir. Ali ġükrü Bey, memurun ekonomisi 

yetersiz gelip de yerli kumaĢ alamaması durumunda maaĢının kesilmesinin 

adalet olmayacağını söyleyerek maddenin komisyonda yeniden görüĢülmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir
292

. 
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Yapılan müzakereler neticesinde, kanunun uygulanabilmesi için 

gereken cezai yaptırımlarla alakalı olan 3. maddenin yanısıra, yine cezai 

yaptırımlarla alakalı 4. ve 5. maddeler de Ġktisat ve Adliye Komisyonları‟nda 

birlikte incelenmek üzere bu komisyonlara havale edilmiĢtir
293

. Böylece 

kanunun cezai yaptırımla alakalı maddeleri, Ġsmet Bey‟in açıklaması 

doğrultusunda Ġktisat ve Adliye Komisyonları‟na havale olunmuĢtur. Ġsmet 

Bey, Meclis‟te yaptığı konuĢmalarla Meclis‟i ikna etmiĢ ve kanunun 

Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. 

 

4- Gümrük Rejimi Ve Yerli Üretimin Korunması TartıĢmalarında 

Ġsmet Bey: 

Milli Mücadele döneminde yaĢanan sıkıntılardan birisi de temel besin 

maddelerinden ekmeğin ham maddesi olan buğdayın bazı bölgelerde 

ihtiyacı karĢılayamaması olmuĢtur. Sakarya Zaferi‟nin ardından 

BaĢkumandanlık Meydan Muharebesi hazırlıklarının yapıldığı bir dönemde, 

memleket dâhilinde zahire sıkıntısı olduğu yönünde oluĢan kanaat nedeniyle 

Hükûmet, meseleyi Meclis gündemine taĢımıĢtır. Meclis‟in gizli celselerinde 

görüĢülen konu hakkında yapılan tartıĢmalar milletvekillerini 2 temel görüĢ 

etrafında toplamıĢtır. Milletvekillerinin bir kısmı ihtiyacın giderilmesi için 

gümrüklerin açılmasını teklif ederek, bunda ısrarcı olmuĢlardır. Buna karĢı 

olarak, Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu bazı milletvekilleri ise 

gümrüklerin tamamen açılmasına Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Ġkinci grupta yer 

alan milletvekilleri, gümrüklerin tamamen açılması meselesine yerli üretime 

ve ülke ekonomisine ciddi zararlar vereceği endiĢesiyle karĢı çıkmıĢlardır.  

Ġsmet Bey, gümrüklerin tamamen açılarak ithalatın serbest 

bırakılması yönündeki tekliflere, memleket ekonomisine ciddi zararlar 

vereceği endiĢesiyle, karĢı çıkmıĢtır. Yerli üretimin ülke ekonomisi için çok 

önemli olduğuna dikkat çeken Ġsmet Bey, gümrüklerin tamamen açılması 

yerine ihtiyaç oranında ve geçici bir süre için açılmasını isteyerek, bu 

düĢüncesini ısrarlı bir Ģekilde savunmuĢtur.  

TBMM‟nin 7 ġubat 1922 tarihli gizli oturumunda ele alınan 

”Karadeniz limanlarına ithal olunacak mısır ve mısır unları ile Ġzmir 

sancağına gelecek buğday, arpa, mısır ve bunların unlarının gümrük 

resminden istisnası” hakkındaki kanun tasarısı ve Ġktisat Komisyonu 

mazbatasının müzakeresinde söz alan Ġsmet Bey, öncelikle bu bölgelerde 

yaĢanan hububat ihtiyacının derece ve mahiyetinin tespit edilmesi 

gerektiğinin altını çizmiĢtir. Yapılan incelemeler neticesinde bilhassa 

Kızılırmak Ģark havzasında fazla üretim olduğunun tespit edildiğini dile 

getiren Ġsmet Bey, bu üretim fazlası hububatın sahil ihtiyacının karĢılanması 

için aracılar tarafından sahile sevk edilebileceğini hatırlatarak, sorunun 

içeriden çözülebilecek durumda olduğunu belirtmiĢtir
294
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GörüĢmeler esnasında öne çıkan bir diğer husus, bilhassa Konya 

gibi hububat alanlarında mevcut olan fazla üretimin nakil vasıtalarının 

yetersizliği nedeniyle ihtiyaç olan bölgelere ulaĢtırılamaması, sorunu farklı bir 

boyuta taĢımıĢtır. 

 

a- Gümrüklerin Açılıp Açılmaması Üzerine TartıĢmalar: 

Meclis‟in 4 ġubat 1922 tarihli gizli oturumunda, Karadeniz 

limanlarına ithal olunacak mısır ve mısır unları ile Ġzmir sancağına gelecek 

buğday, arpa, mısır ve bunların unlarının gümrük resminden istisnası 

hakkında kanun tasarısı ve Ġktisat Komisyonu mazbatası
295

 ele alınmıĢtır. 

Ġktisat Komisyonu mazbatasının gerekçesini izah etmek üzere söz 

alan Ġktisat Bakanı Ġzmit milletvekili Sırrı Bey, ziraat memurlarının mevcut 

hububat miktarını bilinçli olarak fazla gösterdiğini, mevcudun raporlarda 

görünenden az olduğunu iddia etmiĢ, özellikle ilkbahardan itibaren açlık 

tehlikesinin yaĢanabileceğini ve düĢmanın bunu fark edebileceğini dile 

getirerek meselenin hassasiyetine dikkat çekmiĢtir. KonuĢmasında, köylünün 

elinde kalan hayvanların ilkbaharda yapılacak ziraat için yetersiz olduğuna 

da değinen Sırrı Bey, zahirenin pahalı olması nedeniyle halkın da açlık 

tehlikesiyle karĢı karĢıya olduğunu ileri sürerek, hariçten alınacak zahire ile 

bu sıkıntının giderilebileceğinden bahisle
296

 zahire ithalatının zorunlu 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

Mısır ve mısır unu ihtiyacının fazlaca hissedildiği Karadeniz 

Bölgesi‟nin durumu hakkında açıklamalarda bulunan Lazistan milletvekili 

Ziya HurĢit Bey, “DüĢmanların eline kuvvetli bir silah vermemek için 

hükûmetin teklifini kabul etmek bizim için vacip ve zaruridir” diyerek Ġktisat 

Bakanı‟na destek vermiĢtir. KonuĢmasında halkın yaĢadığı sıkıntıya değinen 

Sinop milletvekili Hakkı Hami Bey, halkın açlık tehlikesiyle karĢı karĢıya 

bulunduğunu ileri sürerek, “…Bunlar efendim her gün Ģehit veren 

kahramanların yerine ikame edeceğimiz kimselerdir”
297

diyerek halkın, 

ordunun nefer kaynağı olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Buraya kadar dile getirilen görüĢlere bakıldığında; Meclis‟te, 

gümrüklerin açılması yönünde genel bir havanın oluĢtuğu görülmektedir. 

Bununla beraber Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu bilhassa maliye 

kökenli bazı milletvekilleri, gümrüklerin tamamen açılmasının yanlıĢ 

olacağına vurgu yaparak, böyle bir hareketin memleket ekonomisini ve yerli 

üretimi derinden sarsacağı tezini savunmuĢlardır. Bu düĢünceye sahip 

olanlardan GümüĢhane milletvekili Hasan Fehmi Bey, ihtiyaç oranında zahire 

ithalatının yapılmasının daha doğru olacağını belirtmiĢtir: “… Gümrüğü 

hububata açmak, Heyet-i Vekile‟nin teklifi veçhiyle serbest bırakmak, 

bendenizce iktisaden intihara karar vermektir” diyen Hasan Fehmi Bey, 

yapılacak ithalatın, miktar ve zaman sınırlamasına tabi tutulması 
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gerektiğini
298

 ihtar etmiĢtir. Hasan Fehmi Bey‟in bu açıklaması üzerine söz 

alan Ġktisat komisyonu azası Tevfik RüĢtü Bey de, komisyonun zaman 

sınırlamasını kabul ettiğini, Samsun ve Antalya Limanları‟nın da kanun 

haricinde bırakıldığını, ancak mevcut hububatın miktarının bilinmemesi 

nedeniyle miktar sınırlaması yapılamayacağını ifade etmiĢtir. 

KonuĢmalardan da anlaĢılmaktadır ki; sorunun temelinde 

memleketteki hububat miktarının bilinmemesi yatmaktadır. Bu belirsizliğe 

rağmen bazı Ģehirlerde ihtiyaç fazlası hububat olduğu da bir gerçektir. Bu 

konuda söz alan Konya milletvekili Hacı Bekir Bey, “Bugün için Konya‟da 

ihtiyacat-ı mahalliyeden fazla mal vardır… Konya„da ordunun ihtiyacından 

fazla zahire olduğu Ģununla sabittir ki; Konyalı tüccarlardan biri hükûmete 

1500 vagon, tonu 600 kuruĢtan mal vermek istiyor, hükûmet almamıĢtır” 

diyerek memleket dâhilinde sorunu çözebilecek miktarda fazla zahirenin 

olduğunu iddia etmiĢtir. Hükûmet‟in bundan haberdar olmadığını belirten 

Maliye Bakanı, “versin onu kim ise o tüccar, alacağım” diyerek buna cevap 

vermiĢ, ancak yeniden söz alan Hacı Bekir Efendi “Ankara‟da teslim edilmek 

üzere kilosu 9 kuruĢtan on bin vagon vereceğim”
299

 diyerek, Anadolu‟da fazla 

hububatın olduğu yönündeki ısrarını sürdürmüĢtür. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, tüm bu açıklamalar memleketin 

mevcut zahire miktarının ve ihtiyacının ne kadar olduğunun net bir biçimde 

bilinemediğini göstermektedir. Bu durum, müzakerelerin de bir belirsizlik 

üzerine yapılmasına neden olmaktadır. ġunu da belirtmeliyiz ki; memleket 

dâhilinde fazla zahirenin olması, sorunu çözmek için yeterli değildir. Zira 

dönemin ulaĢım imkânları göz önüne alındığında elde bulunan zahirenin 

ihtiyaç duyulan yerlere taĢınması da oldukça zordur. 

Ġsmet Bey, tüm bu meseleler hakkında uzun bir konuĢma yaparak bu 

konudaki tavrını açık bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Kanun tasarısının 

Lazistan‟ın ihtiyacı dolayısıyla hazırlandığını belirten Ġsmet Bey, bu nedenle 

sadece o bölge için uygulanabileceğini hatırlatmıĢtır: ”…Bu kanunun sebeb-i 

sevkinde vesile olan Lazistan Mebusu Esat Bey biraderimizdir. Lazistan‟ın 

ihtiyacından dolayı zahire ithalinin gümrükten istisnasını teklif etmiĢtir. 

Lazistan‟ın yine ihtiyacı vardır. Evvela bunu tetkik edelim. Bir defa Lazistan‟ın 

hakikaten arazisi dardır. Hakikaten kendisini idare edecek hububatı 

üretemez”. KonuĢmasında, Esat Bey‟in teklifinin uygun olduğunu ancak, 

bunun sadece Lazistan için geçerli olabileceğinin altını çizen Ġsmet Bey, 

Hüükümet‟in bunu tüm Anadolu‟ya yaymak istemesinin ciddi sakıncalar 

doğuracağını vurgulamıĢtır: “… Heyet-i Vekile de bunu fırsat addederek 

Konya‟daki zahirenin mahalli ihtiyaç ve ordu ihtiyacından fazla olup olmadığı 

meselesini mevzubahis ederek, Mersin Limanını açmayı istemiĢ, Ġzmit 

ihtiyacını düĢünerek Ġzmit‟i açmayı istemiĢ, sonra Zonguldak Livasının Bolu 

Mebusu ġükrü Bey biraderimize verdiği telgrafda, oranında ekmek fiyatının 
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pahalılığından bahsedilmiĢ. O da çare olarak zehairin gümrüksüz ithalini 

teklif etmiĢ…”
300

. 

KonuĢması boyunca, yerli üretimin ve üreticilerin korunması 

gerektiğini sıklıkla vurgulayan Ġsmet Bey, gümrüklerin açılmasını: 

“…dâhildeki istihlak fazlasını imha edecek tarzda gümrük kapılarını açmayı 

arzu etmiyoruz. Çünkü memleketi mahvederiz… Ecnebi zevahirine 

gümrükleri açmak bu memleketin iktisadi varlığı olan ziraati imha etmek 

demektir” sözleriyle eleĢtirmiĢ, ülke ekonomisinin temelini teĢkil eden 

tarımın, dolayısıyla çiftçi ve tüccarların bundan son derece büyük zarar 

göreceğine
301

 dikkat çekmiĢtir. 

Memleketteki zahire sıkıntısının nedenini, halkın açlık endiĢesine 

bağlayan Ġsmet Bey, bu durumu Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: “…Kazım PaĢa 

Hazretleri diyor ki, hükûmet tahkikatını yaparken, halk elinde olan malını 

hakiki olarak söylemez. Çünkü elinden alınacağından korkar. Emniyetsizliği 

vardır. Buna ben de kaniim. Benimde birkaç tecrübem var…”
302

.  

Ġsmet Bey‟in sözlerinden de anlaĢıldığı gibi, son derece ciddi bir 

sıkıntı ile yüz yüze kalan halk, yaĢantısını idame ettirebilmek için elindeki 

tahılı hükûmetten saklamak mecburiyetinde kalmıĢtır. SavaĢın ortaya 

çıkardığı belirsizlik hali, halkı böyle bir tedbire sevk etmiĢtir. Bu arada 

Hükûmet‟in de ordunun ihtiyacını karĢılamak zorunda olması, meselenin 

önem ve aciliyetini daha da arttırmaktadır. 

Ġsmet Bey, gümrüklerin tamamen açılmasına karĢı olduğunu ifade 

ederken, bazı mebuslar, halkın aç olduğunu söyleyerek gümrüklerin 

açılmasını istemiĢlerdir. Mesela, Kastamonu milletvekili Dr. Suat Bey, halkın 

açlığını gündeme getirerek, Ġsmet Bey‟in tavrını eleĢtirmiĢtir. Gümrüklerin 

kapalı olması nedeniyle Rusya ve Romanya‟dan mısır alınamadığını 

söyleyen Lazistan milletvekili Osman Bey, bu nedenle mısır fiyatlarında artıĢ 

yaĢandığına dikkat çekerek, halkın bundan muzdarip olduğunu ifade 

etmiĢtir
303

. 

Adana‟da yaĢanan zahire sıkıntısının çözümü için bir soru önergesi 

verdiğini ve Adana‟nın durumunu bu sayede tespit ettiğini belirten 

Kastamonu milletvekili Abdulkadir Kemali Bey, Adana‟daki büyük çiftçilerin, 

Ermeni ve Fransız iĢgalleri dolayısıyla topraklarını boĢ bırakmak zorunda 

kaldıkları, bu nedenle Ģu anda sadece acilen tohumluk buğdaya 

ihtiyaçlarının olduğunu dile getirmiĢtir. Abdulkadir Kemali Bey, Adana‟nın 

yiyecek olarak buğday ihtiyacının ise Konya‟dan karĢılanabileceğinden 

bahisle gümrüklerin açılmasına gerek olmadığını ifade ederek
304

, Ġsmet 
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Bey‟in “Karadeniz sahili dıĢında kalan yerlerde gümrüklerin açılmaması” 

yönündeki tavrını desteklemiĢtir. 

 

b- Ġsmet Bey’den Meseleye Çok Yönlü BakıĢ: 

Yukarıda ayrıntılarıyla ele aldığımız gümrük meselesinin farklı 

yönlerden incelenmesi gerektiğini dile getirerek, kapsamlı bir 

değerlendirmede bulunan Ġsmet Bey, gümrüklerin tamamen açılmasına, ülke 

ekonomisinin zarar göreceği endiĢesiyle karĢı çıkmıĢ, konunun stratejik 

taraflarının da olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Gümrüklerin ancak ihtiyaç nispetinde açılması gerektiğini ısrarla 

vurgulayan Ġsmet Bey, ”…ihtiyacı olursa ihtiyaç vardır diye açalım, memleketi 

imha edelim mi? Bendeniz bu kaziye-i bedihiyeye (gayet açık olan mesele) 

taraftarım ki; bu memleketin gümrükleri açılamaz. Açıldığı halde 

memleketimizde kaht-u gala (kıtlık, açlık) olmadığı halde Avrupa kaht-u gala 

olduğuna kani olacaktır…”
305

  diyerek, meselenin hem ekonomik yönden 

hem de stratejik açılardan ele alınması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Memleketin farklı bölgelerinde yaĢanmakta olan zahire sıkıntısının sebebini 

Milli Mücadele‟ye bağlayan Ġsmet Bey, “…Biz bütün Kuvayı maddiye ve 

maneviyemizi bir vazifenin ifasına bir gayenin istihsaline hasr-u tahsis 

ettiğimiz zaman, bahusus bizim memleketimizde; makine olmayan, 

Ģimendifer olmayan, vesait-i ziraiye ve fenniyesi olmayan memlekete 

hidemat ve vazaif-i umumiyede husule gelecek müĢkülat ve buhran gayet 

ehemmiyetlidir. Yani gelmesi gayet zaruridir. Ondan dolayıdır ki bugün bütün 

mevcudiyetimizi bu cidale hasru tahsis ettiğimiz zaman hidematı sairede az 

çok buhranlar husule gelmiĢtir ve gelmektedir. Yani gayritabiîlik gelmiĢtir. 

Hatta bu pahalılık da ondan mütevekkildir…”
306

 diyerek yaĢanan sıkıntının 

normal bir sonuç olduğunu vurgulamıĢtır. KonuĢmasında, iĢgalci güçlere 

karĢı topyekün bir mücadeleye giriĢildiğini sıklıkla vurgulayan Ġsmet Bey, tüm 

kaynakların bu amaca tahsis edilmesinden dolayı bilhassa nakliye 

konusunda ciddi sıkıntıların yaĢandığına iĢaret ederek, memleketin bazı 

bölgelerinde ihtiyaç fazlası zahire bulunduğunu, ancak bunun ihtiyaç 

hissedilen bölgelere ulaĢtırılması konusunda zorluklar yaĢandığını 

belirtmiĢtir. Ġsmet Bey, zahire ihtiyacı yoğun olan memleketlerin bu 

ihtiyaçlarının acil ama geçici tedbirlerle giderilmesi gerektiğini dile getirerek, 

diğer sorunlarda ise daha köklü çözümler bulunmasını teklif etmiĢtir. 

Memleketin bazı bölgelerinde yaĢanan hububat sıkıntısını ulaĢım 

olanaklarının yetersizliğine bağlayan Ġsmet Bey, ”…Samsun ile Havza 

arasında bir dekovil inĢa etsek; bu, gümrükleri açtıkları zaman ecnebilere 

vereceğimiz paranın onda biriyle meydana gelir… Bizim fazla istihsalatımızla 

dâhil ihtiyacını temin edeceğiz”
307

 diyerek, bir çözüm önerisi sunmuĢtur. 

Ancak savaĢ ortamında bir tren hattı inĢa etmenin zor olacağı da bir 
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gerçektir. YaĢanan ulaĢım sıkıntıları hakkında açıklamalarda bulunan bir 

diğer konuĢması Kastamonu milletvekili Suat Bey, “… Buradaki arkadaĢların 

bazıları diyorlar ki, memleketin bazı yerlerinde zahire deposu vardır. Evet, bu 

doğru olabilir. Fakat efendiler tasavvur edelim ki kendi kudret-i hayatiyemizi 

düĢünmek için gelen fiĢenk ve cephaneleri nakletmek için ne kadar 

müĢkülata maruz kalıyoruz. Kaldı ki, Ģurada burada teraküm etmiĢ zehairi 

ihtiyacı olan falan falan yerlere nakletsinler, teyyare ile mi? Hatta yol dahi 

kalmamıĢtır. Bu hangi hayvanatla nakledilecek rica ederim…”
308

 diyerek nakil 

vasıtalarının büyük çoğunluğunu ordunun ihtiyaçları için kullanıldığını 

belirtmiĢ, yolların dahi yetersiz olduğunu hatırlatmıĢtır. 

 

c- Halkın Açlık Tehlikesiyle Alakalı Bir Ġddia: 

Hububat ithalatı için gümrüklerin açılıp açılmaması konusunda 

Meclis‟te müzakereler devam ederken söz alan Trabzon milletvekili Ali ġükrü 

Bey, zahire yetersizliğinden dolayı açlıktan ölenlerin olduğunu iddia ederek, 

meseleyi farklı bir noktaya taĢımıĢtır. Ali ġükrü Bey, “… Rica ederim, bir 

milyon lira harice çıkacak diye on kiĢi ölse ben o on kiĢiyi bir milyon liraya 

değiĢmem. Efendiler bende on kiĢi bir milyon liradan daha kıymetlidir…”
309

 

diyerek yaĢanan sıkıntıya vurgu yapmıĢtır.  

Kastamonu milletvekili Dr. Suat Bey ise açlıktan ölen insanlarla 

alakalı olarak Birinci Dünya SavaĢı yıllarında kendi seçim bölgesi halkının 

periĢan durumunu: “… Bendeniz Harb-i Umumi‟nin bütün devamınca 

Kastamonu ve Bolu sahasında dolaĢtım. Birçok kazalarda billahilazim 

gözümün önünde birçok adamlar Ģarp Ģarp düĢüp ölüyordu. Zahire almak 

için köylerden gelmiĢ birçok adamlar vardı ki daha zahire pazarına girmeden 

bayılıp düĢüyordu”
310

   Ģeklindeki ilginç sözleriyle ortaya koyarak, aynı 

sıkıntıların tekrar yaĢanmaması için gümrüklerin açılarak ihtiyacın giderilmesi 

gerektiğini dile getirmiĢtir: “…binaenaleyh bendeniz onun için tasdikten 

tevakki edeceğim. Binaenaleyh bu takrirle ilkbahar zeriyatının idraki zamanı 

olan hazirana kadar her nevi zahirenin serbest olarak ithalini teklif 

edeceğim”
311

. 

 

d- Fevzi PaĢa’dan Stratejik Bir Değerlendirme: 

Gümrüklerin açılması konusunda Meclis‟te dile getirilen fikirlere 

bakıldığında, milletvekillerinin, meseleyi kendi uzmanlık alanları 

çerçevesinde ele aldıkları göze çarpmaktadır. Maliye kökenli üyeler 

meseleye mali yönden yaklaĢırken, mülkiyeliler siyasi değerlendirmelerde 

bulunmuĢlardır. Meclis‟in asker kökenli milletvekilleri ise konuĢmalarında 

stratejik değerlendirmelere yer vermiĢlerdir. Stratejik değerlendirmelerin en 
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dikkat çekici olanı ise Erkan-ı Harbiye(Genelkurmay) Genel BaĢkanı Fevzi 

PaĢa‟nın tespitleridir. Konu bütünlüğünü bozmamak için ve meselenin daha 

iyi anlaĢılmasına katkıda bulunacağı düĢüncesiyle Fevzi PaĢa‟nın tespitini 

burada vermeyi gerekli görüyoruz.  

KonuĢmasında Mersin Limanı‟nın stratejik bir önemi olduğuna dikkat 

çeken Fevzi PaĢa;  “Efendim ordunun iaĢesinin temini için memlekette 

mevcut erzakın miktar-ı hakikisi malum olamıyor, bir takım tahminat üzerine 

hareket ediliyor. Ordunun vaziyet-i iaĢesi tehlikeye düĢmek ihtimali vardır. Bu 

nedenle rica ederim, Mersin Limanı açık bulunsun…”
312

  diyerek Batı 

Cephesi‟nde savaĢ halinde olan ordunun ihtiyaçları için Mersin Limanı‟nın 

tedbir olarak açık tutulmasını istemiĢtir. Bununla birlikte, gümrüklerin 

tamamen açılmasına karĢı çıkan Fevzi PaĢa, bunun sakıncalarını Ģu sözlerle 

dile getirmiĢtir: “…ordunun bir açlığa maruz kaldığına dair düĢmanlarımıza 

bir fikir vermemek, orduda bir açlık tehlikesi vardır suretinde bir Ģey 

bulunduğunu hissettirmemek lazımdır. Onun için dedik ki, zaten Adana‟da 

açlık vardır. Bunu ketmetmiyoruz. Fransızlar burada iken bu açlık baki idi ve 

oraya hariçten un geliyordu. Buraya un getirmek ve bu suretle vaziyeti gayet 

tabii göstermek istiyoruz. Mesele bundan ibarettir”
313

. 

Müzakereler sırasında öne çıkan görüĢlere bakılarak Ģunları 

söylemek mümkündür: Gümrüklerin açılmasını öngören kanun tasarısı 

Meclis gündemine gelmeden önce memlekette zahire sıkıntısının olup 

olmadığı hususunda bir tartıĢmanın yaĢandığı söylenebilir. Zahire sıkıntısının 

olduğunu savunan milletvekilleri bu sıkıntının giderilmesi için gümrüklerin 

açılması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Bu görüĢü savunanlar, halkın açlık 

tehlikesiyle karĢı karĢıya olduğunu iddia ederek gümrüklerin açılmasını ve 

zahire ithalatının serbest bırakılmasını istemiĢlerdir. Aralarında Ġsmet Bey‟in 

de yer aldığı, tasarıya muhalif milletvekilleri ise gümrüklerin açılmasına 

Ģiddetle karĢı çıkarak, memlekete hububat giriĢi için gümrüklerin tamamen 

açılmasını “ziraati imha etmek” olarak tanımlamıĢlardır. Yerli üretimin yeterli 

olduğu görüĢünü savunan Ġsmet Bey, Kızılırmak havzasının fazla üretiminin 

ihtiyaç hissedilen bölgelere sevk edilerek sorunun çözülebileceğini 

belirtmiĢtir. 

Tüm bu görüĢmeler neticesinde; baĢta Ġsmet Bey olmak üzere 

gümrüklerin tamamen açılmasına muhalif olan milletvekillerinin ortaya 

koyduğu fikir ve tespitler doğrultusunda, kanun tasarısı ve komisyon 

mazbatası komisyona havale edilmiĢtir. Komisyonda yapılan 

düzenlemelerden sonra yeniden düzenlenen tasarı, 23 ġubat 1922 tarihli 

gizli oturumda ele alınmıĢtır. Yeni düzenleme, gümrüklerin açılmasını 

öngören kanun tasarısının “Haziran 1922 sonuna kadar geçerli olacağı”
314

 

esasına dayanmaktadır. Böylece ithalat zaman sınırlamasına tabi 

tutulmaktadır. 
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Ancak bu düzenleme de kanun tasarısına muhalif olanların 

itirazlarını önleyememiĢtir. Bu yönde söz alan Ġsmet Bey, özellikle Mersin 

Limanı‟nın açılmasına, “bölgenin ihtiyacının olmadığı” gerekçesiyle karĢı 

çıkmıĢtır. Mersin milletvekili Selahattin Bey de Mersin Limanı‟nın açılmasına 

muhalif olduğunu dile getirerek Ġsmet Bey‟i desteklemiĢ, Genç milletvekili 

Celal Bey ise bölgeden aldığı mektuplara binaen Adana‟nın ihtiyacının 

olmadığını ileri sürmüĢtür. Ancak Erkan-ı Harbiye Reisi Fevzi PaĢa, “…her 

Ģeyden evvel ordunun iaĢesinin temini lazımdır. Ordu iaĢesi taht-i temine 

girdiği gün, maddeden bu ref olunabilir. Fakat bugün kati hesap elimizde 

yoktur. Bazısı on aylık erzak vardır diyor, bazısı 4 aylık erzak vardır 

diyor…”
315

 Ģeklindeki sözleriyle, stoklardaki belirsizliğe dikkat çekerek, 

Mersin Limanı‟nın ordunun iaĢesi için açık tutulmasında ısrarcı olmuĢtur. 

 Fevzi Bey‟in bu açıklamalarından sonra kanunun açık celsede 

oylanmasına karar verilerek oturuma son verilmiĢtir. Gümrüklerin açılıp 

açılmaması hakkındaki kanun tasarısı, Meclis‟in 25 ġubat 1922 tarihli 

oturumunda ele alınarak kabul edilmiĢtir. Buna göre; Ġzmit ve Zonguldak 

Limanları‟na ithal olunacak ikinci ve üçüncü çeĢit buğday unlarıyla, 

Karadeniz Limanları‟na ithal olunacak mısır ve mısır unlarından, 28 Temmuz 

1920 tarihli kanun gereğince alınmakta olan Gümrük Resmi, 5 misilden 1 

misile indirilmiĢtir. Ayrıca kanunun Haziran 1922‟ye kadar geçerli olması 

kabul edilmiĢtir
316

. 26 ġubat 1922‟de oylanan kanun; 159 kabul, 19 ret ve 1 

çekimser oyla kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey kanuna evet oyu vermiĢtir
317

. 

Böylece 3 haftadır meclisin açık ve gizli oturumlarında müzakere edilen, 

gümrüklerle alakalı kanun tasarısı, Meclis tarafından kabul edilerek yürürlüğe 

girmiĢtir.  

Ġsmet Bey, müzakerelerin baĢlangıcından itibaren yapmıĢ olduğu 

açıklamalarla, gümrüklerin tamamen açılmasına, “memlekete iktisadi yönden 

büyük zarar vereceği” düĢüncesiyle karĢı çıkmıĢtır. Bilhassa Mersin 

Limanı‟nın buğday ithalatına açılmasına Ģiddetle karĢı çıkan Ġsmet Bey, öne 

sürdüğü gerekçelerle kanunun komisyona havalesinde etkili olmuĢtur. 

Gümrüklerin tamamen açılmasına muhalif olan diğer milletvekilleriyle 

beraber yaptığı açıklamalarla Mersin Limanı‟nın açılmasını engelleyen Ġsmet 

Bey, kanunun sadece Karadeniz Limanları‟na ithal edilecek mısır ve Ġzmit ile 

Zonguldak Limanları‟na ithal edilecek ikinci sınıf buğdayları kapsamasını 

sağlamıĢtır. Bununla birlikte, haziran ayından sonra yerli mahsulün elde 

edilecek olmasını da göz önünde bulunduran Ġsmet Bey, ithalatın haziran 

sonuyla sınırlı tutulması yönünde çaba göstermiĢ ve bunda da baĢarılı 

olmuĢtur. 
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5- Ġsmet Bey Mali Konularda Gerçekçi Uygulamalar 

ÖnermiĢtir: 

 Mali konulardaki vukufu ile tanınan, baĢta bütçe görüĢmeleri olmak 

üzere mali içerikli kanunların müzakerelerinde Meclis‟te sözü dinlenen, fikir 

ve reyine müracaat edilen bir kiĢi olan Ġsmet Bey, bilhassa zor Ģartlar altında 

hazırlanan bütçenin mümkün olduğunca korunması gerektiğini dile getirmiĢ, 

bütçe dengesini bozacak ek ödeneklere karĢı çıkmıĢtır. 

 Ġsmet Bey, Meclis‟in 21 ġubat 1922 tarihli gizli oturumunda 

görüĢülen Milli Savunma Bakanlığı‟na 10 milyon lira avans verilmesi 

hakkındaki avans kanununun 4. maddesi hakkında söz alarak, meselenin 

avans değil ek ödenek olduğunu, bütçe dengesinin bozulmaması için daha 

önce belirlenen miktara ilave yapılmaması gerektiğinin altını çizmiĢ, bütçeye 

ilave yapılması gerekliyse bunun bütçe içerisindeki bölümler üzerine 

eklenmesinin daha uygun olacağını dile getirmiĢtir. 

Milli Savunma Bakanlığı‟na 10 milyon lira avans verilmesi için gizli 

oturumla Meclis gündemine taĢınan 4. madde Ģu Ģekildedir: Milli Savunma 

Bakanlığı için 2 Nisan 1921 tarihli kanunla kabul edilen 44.160.058 liraya 

münhasıran ġubat sonuna kadar tahakkuk edecek askeri hizmet 

masraflarına karĢılık olmak üzere 10 milyon lira ilave edilmiĢtir. 

Müzakerelerin baĢında “avans” Ģeklinde telaffuz edilen talep, 

maddede görüldüğü üzere “münhasıran ġubat sonuna kadar tahakkuk 

edecek askeri hizmet masraflarına karĢılık olmak üzere” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Yani Ġsmet Bey‟in de ifade ettiği gibi “avans değil ilave bir ödenek” 

söz konusudur. 

Milli Savunma Bakanlığı‟nın 10 milyon liralık ödenek talebi hakkında 

söz alan komisyon üyelerinden Mersin milletvekili Selahattin Bey, 44 

milyonluk Milli Savunma Bütçesi‟nin kabul edildiği 1921 yılı baĢında ordudaki 

asker ve subayların miktarının bugünkü kadar olmadığını hatırlatmıĢ, 

Kütahya-EskiĢehir yenilgisinden sonra subay sayısında artırıma gidildiği için 

masrafların da arttığına dikkat çekerek, Milli Savunma Bakanlığı‟nın mevcut 

bütçeyle idare olunamayacağını belirtmiĢtir
318

. 

Selahattin Bey‟in bu açıklaması üzerine söz alan Ġsmet Bey, 

“Efendim bu maddenin 44 milyon liraya ibaresinin aĢağısında münhasıran 

Ģubat gayesine(sonuna) kadar tahakkuk ettirilecek hidematı askeriye 

deniyor. Bu fıkra hiçbir mana ifade etmez. Çünkü tahsisat sene-i maliye 

nihayetine kadar devam eder. Yani Ģubat gayesine kadardır. Binaenaleyh bu 

faydasız bir Ģeydir. ġu mesarifat münhasıran Ģubat gayesine kadar Ģöyle 

böyle sıkıĢtırmaktan Ģu on milyon liraya tahsisatı munzamme rengi 

vermemek için yapmıĢtır encümen…” diyerek,  maddenin yeterince açık 

olmadığına iĢaret etmiĢ, komisyon tarafından talep edilen 10 milyon liranın 

doğrudan doğruya ek ödenek olduğunu söyleyerek,  maddenin bu haliyle 

zaaflar taĢıdığını belirtmiĢtir.  
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KonuĢmasının devamında Ġsmet Bey, bu zafiyet nedeniyle maddenin 

yeniden düzenlenmesini komisyondan istemiĢtir: “ġu halde tahsisat-ı 

munzamme fusul madde ister efendiler. Sonra tahsisat-ı munzamme için 

mahalli-i sarf gösterdiler. Seferberlik zam kanunundan husule gelmiĢ 

tahsisattır dediler. Onun için fasl-ı mahsus vardır ve lazımdır.  Böyle alelıtlak 

bu on milyonu kabul etmek için münhasıran buna olmak üzere 

sıkıĢtırmıĢlardır. Binaenaleyh faslın maddesini tahsis etsinler”.   

KonuĢmasının son bölümünde tasarrufa vurgu yapan Ġsmet Bey, 

ilave tahsisatlar nedeniyle bütçe dengesinin bozulduğunu dile getirmiĢ, “Biz 

tahsisat kabul etmiyoruz derken 25 milyon devair-i mülkiyeye, 54 milyon da 

buraya oldu. 79 milyon. Sonra varidat-ı umumiyemiz 44 milyon azami 

farzetsek 30 milyona tenakus vardır... Biz diyoruz ki tahsisat miktarını 

yükseltmeyelim. Hakiki miktarlarını koyalım. Hâlbuki arttırıyoruz. Yani kabul 

ettiğimiz esasın nakzına gidiyoruz”
319

 diyerek belirlenen esaslara uyulmadığı 

için gelir ile gider arasında 30 milyon liralık fark oluĢtuğuna dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in aydınlatıcı açıklamalarını “gayet yerinde ve uygun” diye 

niteleyen Selahattin Bey “…heyet-i aliyeniz fasıl, madde isterseniz Maliye 

Vekili Beyefendi‟ye muhasebat vasıtasıyla tahkik buyururlar. O suretle 

encümen de irae ederler” diyerek sözü Maliye Bakanı‟na bırakmıĢtır. Bunun 

üzerine açıklama yapan Maliye Bakanı Hasan Bey “Efendim, Ġsmet Bey‟in 

noktai nazarını muvafık buluyorum. Fakat maĢat ve seferberlik faslına ilave 

olunmak kaydını koymak lazımdır” diyerek yapılacak olan düzenlemenin 

yolunu açmıĢtır. Komisyon üyelerinden MenteĢe milletvekili Tevfik RüĢtü Bey 

de, Ġsmet Bey‟in teklifinin doğru olduğunu dile getirerek, komisyonun “3600 

lirası maaĢ, 6.400.000 lirası seferberlik faslına” olmak üzere yeni bir teklif 

sunduğunu ifade etmiĢtir
320

.   

Böylece Milli Savunma Bakanlığı bütçesine ilave yapılmasını öngren 

kanun tasarısı Ġsmet Bey‟in teklifi ve Bütçe Komisyonu‟nun yeniden 

düzenlemesiyle Ģu Ģekilde kabul olunmuĢtur: 

Milli Savunma Bakanlığı için 2 Nisan 1921 tarihli kanunla kabul 

edilen 44.160.058 liraya münhasıran Ģubat gayesine(sonuna) kadar 

tahakkuk edecek hidematı askeriyeden 3600 lirası maaĢ, 6.400.000 lirası 

seferberlik faslına mahsus olmak üzere 10 milyon lira ilave edilmiĢtir
321

. 

Böylelikle Ġsmet Bey, aydınlatıcı açıklamalarıyla Meclis‟i 

bilgilendirmiĢ, mali alandaki ihtisasını kullanarak, kanun tasarısının usule 

uygun olarak kanunlaĢmasına katkıda bulunmuĢtur. 
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6- Milli Mücadele’de Gelir Artırıcı Önlemler: Kibrit’ten Alınan 

Verginin Arttırılması: 

Milli Mücadele‟nin giderlerini karĢılamak üzere çeĢitli tedbirler alan 

TBMM, Büyük taarruz öncesinde, 15 Nisan 1922‟de kabul edilen bir kanunla 

kibritten alınan vergi oranını da arttırmıĢtır. Hükûmet tarafından hazırlanan 

kanun tasarısının gerekçesinde, çarĢıda perakende olarak yüz para ve üç 

kuruĢa satılan bir kutu kibritten alınan on para verginin yetersiz olduğu 

belirtilerek, bunun yirmi paraya çıkarılması ve 15 gün içerisinde kibrit 

tüccarlarının ve bayilerinin ellerindeki kibritlere yeni bandrol(denetim pulu) 

yapıĢtırılarak, onların da vergi kapsamına alınması ve bunları yapmayanlar 

hakkında ceza tatbik edilmesi öngörülmüĢtür.  

Ġsmet Bey‟in de üyesi olduğu Kavanini Maliye Komisyonu tarafından 

hazırlanan mazbata ile de uygun görülerek, aynen kabul edilen
322

 kanun 

tasarısının en fazla tartıĢılan maddesi, bandrol ile alakalı ikinci madde 

olmuĢtur. KırĢehir milletvekili Yahya Galip Bey, kibrit kutularının gümrükte 

muayene edilirken damgalandığını, bu damganın da bandrol ile karıĢması 

nedeniyle hazinenin bundan zarar ettiğini belirterek, her evin sarf ettiği kibrit 

miktarı kadar vergi vermesinin daha isabetli olacağını savunmuĢtur. Bu 

açıklama üzerine söz alan Maliye Bakanı Hasan Bey‟in ve diğer 

konuĢmacıların açıklamalarıyla maddenin komisyona havalesi kabul 

edilmiĢtir
323

. 

Müzakereler esnasında söz alan Bolu milletvekili ġükrü Bey, sigara 

kâğıdının da bu kanuna ilave edilmesini teklif etmiĢtir. Bu öneriye cevaben 

söz alan Ġsmet Bey, bunun için alelacele tasarı yapılamayacağına iĢaret 

ederek, kibritle sigara kâğıdının oranlarının farklı olması nedeniyle meclisin 

sigara kâğıdı hakkında istihlak resminin arttırılmasını kabul etmesi 

durumunda, komisyonun bir kanun tasarısı hazırlayabileceğini dile 

getirmiĢtir
324

. Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra oylanan tasarı aynen 

kabul edilmiĢtir
325

.  

Kibritten alınmakta olan verginin arttırılmasından sonra Bolu 

milletvekili ġükrü Bey‟in teklifi ve Ġsmet Bey‟in düzeltme önerisi 

doğrultusunda sigara kâğıdından da vergi alınmasına dair kanun tasarısı 

Meclis gündemine alınmıĢtır. Hükûmet, sigara kâğıtları, kibrit ve kav 

kutularının istihlak resmine dair 12 ve 14 Mart 1918 tarihli kanunlara ek 

olarak, üç maddelik yeni bir kanun tasarısı hazırlamıĢtır. Tasarı, yurt dıĢından 

ithal edilen ve miktar bakımından nizami olmayan sigara kâğıtları, kibrit ve 

kav kutularına el konulmamasını, belirli miktarın fazlası için bir misli 

istihlak(tüketim) vergisi alınmasını öngörmektedir. Mali Kanunlar Komisyonu 
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tarafından da aynen kabul edilen tasarı, Ġsmet Bey‟in kâtip üye olarak 

bulunduğu Bütçe Komisyonu‟na havale edilmiĢtir. Komisyon, fazlalıklar için 

bir misil tüketim vergisi alınması, noksan kutuların her biri için beĢer kuruĢ 

ceza uygulanması yönünde bir usul tespit etmiĢtir. Bu Ģekilde oylamaya 

sunulan kanun tasarısı kabul edilmiĢtir
326

. Kabul edilen bu kanunlar; Milli 

Mücadele yıllarında kibritin dahi ithal edildiğini göstermekle beraber, ülkenin 

ekonomik durumunu ve yaĢanan zorlukları ortaya koyması bakımından son 

derece dikkat çekicidir. Burada, mücadelenin ne kadar zor Ģartlar altında 

sürdürüldüğünün de altını çizmeliyiz. 

 

7- Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu: 

Büyük Taarruz öncesinde yapılan hazırlıklar kapsamında, ordunun 

ulaĢtırma ihtiyaçlarının karĢılanması için “Mükellefiyeti Nakliye-i Askeriye 

Kanunu”  adı altında hazırlanan 14 maddelik bir kanun tasarısı Meclis 

gündemine alınmıĢtır. Hükûmet tarafından hazırlanan kanun tasarısı, Milli 

Savunma ve Bütçe Komisyonları‟nın mazbatalarıyla birlikte 14 Mart 1922‟de 

görüĢülmüĢtür.  

Hükûmet tarafından hazırlanan kanun tasarısının gerekçesinde, harp 

dolayısıyla ordunun ihtiyaçlarının karĢılanması için halkı zor durumda 

bırakmamak koĢuluyla ve bir defaya mahsus olmak üzere “Mükellefiyeti 

nakliye-i askeriye” adı altında bir vergiye ihtiyaç duyulduğu
327

 ifade edilmiĢtir. 

 

a- Ġsmet Bey’in Milletin Bağımsızlığına ve Hürriyetine Öncelik 

Vermesi: Milli Mücadele Ġçin Herkesten Gücü Oranında 

Destek Beklemesi: 

Milletin bağımsızlığını ve hürriyetini her Ģeyin üstünde tutan Ġsmet 

Bey, bu uğurda verilen mücadelenin baĢarıya ulaĢması için her türlü imkânın 

seferber edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Büyük Taarruz öncesinde 

ordunun ihtiyaçlarını karĢılamak üzere hazırlanan kanun tasarısı hakkında 

yaptığı konuĢmalarda halktan alınacak verginin “adetli” olması gerektiğini 

dile getirmiĢ, vergi sorumluluğunun belirli bir sınıfa yüklenmemesini 

isteyerek, bunun ekonomik güçle orantılı olması gerektiğinin altını çizmiĢtir.  

Bu halkçı yaklaĢım çerçevesinde, Milli Mücadele için herkesten 

imkânları ölçüsünde fedâkarlık bekleyen Ġsmet Bey, ordunun ihtiyaçlarının 

karĢılanması maksadıyla “Mükellefiyeti nakliye-i askeriye” adı altında halktan 

alınacak vergiden köylünün muaf tutulmasını isteyen Karahisarısahip 

milletvekili Mehmet ġükrü Bey‟in açıklamalarına karĢı söz alarak Bütçe 

Komisyonu‟nun bu konudaki düĢüncesini dile getirmiĢtir: 

Ġsmet Bey, komisyonda yapılan görüĢmelerde köylünün bu vergiden 

istisnasının düĢünüldüğünü, ancak bunun 3 nedenden dolayı mümkün 

olmadığını belirtmiĢtir. Ġsmet Bey, istisnanın düĢünüldüğünü ancak köylünün 

                                                 
326

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 175-176. 

327
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XVIII, s. 215. 



 127 

ödeyeceği verginin miktarının az olması nedeniyle bundan vaz geçildiğini, 

“… Fakat bu teklif yalnız 140 kuruĢtur. Yani o kadar büyük fedakârlığı, o 

kadar azim fedakârlığı yapan köylüyü bundan istisna etmeyi encümen 

köylünün Ģerefine, haysiyetine, bu memlekete yaptığı fedakârlığa karĢı 

münasip görmemiĢtir. Ġstisna caiz değildir…”    Ģeklindeki sözleriyle dile 

getirmiĢtir. Köylünün vergiden muaf tutulmamasının bir nedenini de; “… 

Köylülerin hepsi bittabi elinde vesait bulunanı değildir. Köylünün bir kısmı 

ağnam sahibi, arazi ve emlak sahibidir. Ağnam ve arazi sahipleri esasen 

vesaiti olmadığından dolayı vesaiti nakliye ile mükellef tutulamamıĢtır. 

Bundan dolayı encümen bu istisnayı kabul etmedi…” diyerek açıklayan 

Ġsmet Bey, köylünün bu vergiden muaf tutulmasına üçüncü sebep olarak da, 

köylünün istisnası durumunda   “maksadın temin olunamayacağını”
328

 

gerekçe göstererek, memleketin kurtuluĢu için köylüden gücü oranında vergi 

alınması gerektiğinin altını çizmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu ısrarına rağmen, köylüye sürekli vergi yüklemenin 

yanlıĢ olduğunu, geçmiĢ yıllarda tekâlif-i milliye ve gelirler kanunu vasıtasıyla 

talep edilenlerin bir kısmının alınamadığını ihtar eden Sinop milletvekili Hakkı 

Hami Bey, “…zavallı halkın zaten tedarik edip de veremeyeceği bir vergiyi 

ilave etmekle halkı hükûmetten soğutmak, memleket dâhilinde isyan 

temellerini kurmak için mi suret-i mahsusada böyle hareket ediyoruz…”   

diyerek, halkın zor durumda bulunduğunu ve yeni vergilerin halkın isyanına 

sebep olabileceğini iddia etmiĢtir. KonuĢmasının devamında, “…Niçin 

memlekete para sokmuyorsunuz? Hükûmetin vazifesi, milletin elinde on para 

varsa onu almak değildir. Memlekete para sokmaktır. Memleket dâhilinde 

yirmi milyon lira varsa bu yirmi milyon lirayı kırk milyon yapmaktır…”
329

  

diyerek hükûmetin maliye politikasını eleĢtiren Sinop milletvekili, yerli üretime 

ağırlık verilerek ihracatın arttırılması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. 

Hükûmetin ekonomi politikasının eleĢtirilmesi üzerine, cevaben söz 

alan Maliye Bakanı, “…Biz bu kadar idare edebiliyoruz. Daha muvafık 

Ģekilde idare etmek iktidarında bulunanlara istirham ederek terki mevki 

ediyoruz” diyerek mevcut Ģartların oldukça zor olduğunu, bu zorluğu 

göğüslemek isteyenlere de makamını terk edebileceğini belirtmiĢ, vergi 

alırken köylü Ģehirli diye ayırmanın mümkün olmadığını, malum ihtiyaçların 

temini için bu verginin alınması gerektiğini
330

 dile getirerek, kanunun acilen 

müzakeresini istemiĢtir.  

Bu açıklama üzerine kanun maddelerinin görüĢülmesine geçilmiĢtir. 

Kanunun özünü oluĢturan ve bilhassa köylünün muafiyeti konusunda 

Meclis‟te fazlaca tartıĢılan birinci madde, bazı Ģekil noksanlıklarının 

düzeltilmesi için Bütçe Komisyonu‟na gitmiĢ ve düzeltilen madde komisyon 

adına Ġsmet Bey tarafından okunmuĢtur: 
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Madde 1: 1922 mali senesine ve bir defaya mahsus olmak üzere 

aĢağıdaki maddeler dairesinde “mükellefiyet-i askeriye” adıyla nakdi bir 

sorumluluk konulmuĢtur. 

Milli Mücadele‟nin baĢarıya ulaĢması için kanun tasarısının aynen 

kabul edilmesi gerektiğini savunan Ġsmet Bey, madde hakkındaki olası 

itirazların önünü alabilmek için “maddenin iptali kanunun reddi anlamına 

gelir” diyerek kısa ancak son derece önemli bir konuĢma yapmıĢtır:  

“…ġunu arz edeyim ki, bugün vatanın umudu fukarisi üzerine müthiĢ 

bir düĢman oturmuĢ, kemiriyor. Yarın onu mahvetmek için taarruz edecektir. 

Efendiler; o zaman baĢkumandanlık bilakaydü Ģart memleketin bütün vesaiti 

nakliyesine vaziyed etmeye mecbur kalacaktır. Eğer bu kanunu tanzim 

etmezseniz, tensik etmezseniz, bu düĢmanı EskiĢehir‟den tard etmezseniz, 

emin olunuz ki bu milleti felaha götüremezsiniz”
331

.  

 Ġsmet Bey‟in bu sözlerine rağmen Kastamonu milletvekili Hulusi Bey 

ve 15 arkadaĢı, maddenin iptali için bir önerge vermiĢler, ancak kanunun 

ruhunu oluĢturan birinci madde, Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği Ģekilde 

kabul edilmiĢtir
332

. 

Birinci maddenin kabulünden sonra yine komisyon adına söz alan 

Ġsmet Bey, alınacak verginin miktarını gösteren ikinci maddeyi okumuĢtur. 

Madde 2: Mükellefiyeti nakliye, maktu ve müterakki olmak üzere iki 

kısımdır. Maktu kısım her Ģahıs ve Ģirketler için eĢit olup köylerde elli, Ģehir 

ve kasabalarda yüz kuruĢtur. Müterakki kısım ise emlak, arazi ve temettü 

vergileriyle Ağnam Resminin(küçükbaĢ hayvan vergisi) zamlarıyla birlikte 

ulaĢtığı miktara göre belirlenen oranlar dâhilinde tayin edilir ve maktu kısma 

ilaveten alınır
333

. 

Ġkinci madde uyarınca kazanca göre vergi alınmadığını öne sürerek, 

bunun adaletsiz bir yaklaĢım olduğunu savunan Amasya milletvekili Ömer 

Lütfi Bey, Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği vergi miktarının, hükûmetin 

belirlediği rakamın çok üstünde olduğunu dile getirerek komisyonu 

eleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtiri üzerine, komisyon namına söz alan Ġsmet Bey, 

“…eğer iki milyon lirayı temin edecek bir kanunu kabul etmeyecek isek 

müzakere ve münakaĢamız beyhudedir. Birkaç yüz bin lira için kanun 

yapmaya lüzum yoktur”
334

 diyerek mevcut sıkıntıların ancak komisyonun 

belirlediği rakamlarla giderilebileceğinin altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasına rağmen ikinci madde hakkındaki 

tartıĢmalar sürmüĢtür. Muhaliflerin bu konudaki ortak düĢüncesi ise 

“ağnamın maddeden çıkarılması” yönünde olmuĢtur. Özellikle GümüĢhane 

milletvekili Hasan Fehmi Bey, memleketi yaĢatan iki kaynağın toprak ve 

hayvan olduğunu hatırlatarak, köylünün ağır vergiden dolayı küçükbaĢ 
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hayvanlarını sattığını, bu nedenle ağnamın kanundan tamamıyla çıkarılması 

gerektiğini belirterek, aksi takdirde gelecek yıllarda ağnam gelirinin 

kalmayacağını dile getirmiĢtir.  

Maddeyle alakalı bir diğer tartıĢma ise Sinop milletvekili Hakkı Hami 

Bey‟in “temettü vergisinin matrahtan ihracı ve köylülerin muafiyeti” esasına 

dayanan teklifidir
335

. Burada Ģunun altını çizmeyi gerekli görüyoruz: Halkın 

önemli bir kısmının köylerde yaĢadığı gerçeğini göz önünde bulundurursak; 

köylülerin muafiyeti durumunda vergi toplamaktaki amaca ulaĢılamayacağı 

ortaya çıkmaktadır. Bu açıdan köylünün muafiyeti isabetli değildir. Bununla 

beraber, ağnamın maddeden çıkarılması yönündeki talep, vergi kaynağının 

gelecek yıllarda yok olmasını önlemeye yönelik bir tedbir mahiyetinde olduğu 

için isabetli sayılabilir. Buna rağmen Bütçe Komisyonu, Büyük Taarruz 

öncesinde küçükbaĢ hayvanlardan alınacak vergiyi, ordunun ihtiyaçları için 

zaruri görmektedir. 

Bu tartıĢmalardan sonra söz alan Ġsmet Bey, “ikinci maddenin aynen 

kabul edilmesi gerektiği” yönündeki kanaatini yinelemiĢ ve madde hakkında 

verilen önergelere Bütçe Komisyonu adına cevap vermek üzere kürsüye 

gelmiĢtir. Ağnamın ve temettü vergisinin matrahtan ihracı ve vergi oranlarının 

indirilmesi yönündeki teklifler karĢısında, bu tekliflerin kanunun amacını 

ortadan kaldırdığını dile getirerek, önerilere karĢı çıkmıĢtır. Ağnam 

konusunda bilhassa GümüĢhane mileltvekili Hasan Bey‟in açıklamalarını 

oldukça isabetli bulan, ancak mevcut durumun gereği olarak ağnamın 

matraha dâhil edildiğini vurgulayan Ġsmet Bey, “…iktisat hakikaten refahı 

beĢerin Ģart-ı esasisi olmakla beraber iktisat edecek zi-hayatın(insanların) da 

emniyeti, hürriyeti, istiklali lazımdır” diyerek milletin bağımsızlığının ve 

emniyetinin her Ģeyden önce düĢünülmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey, konuĢmasının devamında “hakikat-ı müthiĢe” tabiriyle 

özetlediği mevcut durumu Ģu çarpıcı sözlerle ortaya koymaktadır: “…Bugün 

hayat-ı milliyenin, hâkimiyet-i milliyenin istihlas(kurtarılma) ve istiklali 

uğrunda açılan mücahedenin(savaĢın) azametini nazarı dikkate almak ve 

onun zarureti katiyesini göz önünde bulundurmak suretiyle bu matrahlar 

üzerinde muhakeme yürütmek icab eder… Geçende arz ettiğim veçhile 

bugün bu hakikat-i müthiĢe karĢısındayız. Bu hakikati müthiĢe ve zarureti 

katiyeye karĢı bütün âlemi Ġslam hali cihattadır. Ve biz bilfiil isar-ı hun etmek 

(kan dökmek) suretiyle nasraniyetin son darbe-i imhakaranesini 

karĢılıyoruz”
336

. Burada Ġsmet Bey, kanun tasarısının milli hâkimiyeti 

sağlamak ve vatanı iĢgalden kurtarmak için baĢlatılan Milli Mücadele‟nin 

baĢarıya ulaĢabilmesi için gerekli maddi kaynağın temini için Ģart olduğunu, 

görüĢmelerin bu husus dikkate alınarak yapılması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Mevcut durumu “hakikati müthiĢe” olarak özetleyen Ġsmet 

Bey, Türk milletinin, kanını dahi vererek iĢgallere karĢı koyduğunu ve Milli 
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Mücadele‟de sona yaklaĢıldığını hatırlatarak, kanunun kabulü için Meclis‟ten 

destek istemiĢtir.  

Bu sözleriyle Meclis‟ten büyük destek gören Ġsmet Bey, bu etkileyici 

konuĢmayı 20 Mart 1922 tarihinde yapmıĢtır. Bu tarih, Sakarya SavaĢı‟nın 

kazanıldığı, ancak düĢmana son darbenin henüz vurulamadığı bir döneme 

denk gelmektedir. Ordu, Büyük Taarruz için hazırlık yapmaktadır. Dolayısıyla 

bu kanun, ordunun ihtiyaçlarının temini açısından hayati bir önem 

taĢımaktadır. Ġsmet Bey de kanunun Meclis‟ten geçmesi için elinden gelen 

tüm gayreti sarf etmektedir. KonuĢmasında sık sık buna vurgu yapan Ġsmet 

Bey, “…Bu kanun fevkalade ihtiyaç için yapıldığı için bence bu kanun 

hakkında tadil teklifinde bulunmadan evvel o ihtiyacın mahiyeti hakikiyesini 

anlamak lazımdır”
337

  diyerek bu zarurete dikkat çekmiĢtir. 

Meclis‟ten büyük oranda destek gören Ġsmet Bey‟in bu sözleri, bazı 

milletvekillerin ise tepkisini çekmiĢtir. Özellikle Malatya milletvekili Lütfi Bey, 

“bizi techil ediyor. Kabul edemeyiz, mektep talebesi değiliz. Ġktisat dersi de 

okuyacak değiliz” diyerek sert bir çıkıĢta bulunmuĢtur. Ancak Ġsmet Bey, 

komisyonun düĢüncesinin dinlenmediğini söyleyerek, bu konudaki 

kararlılığını sürdürmüĢ; “…Bu kanun layihası hakkındaki bu tadil tekliflerini 

nazarı dikkate alacaksanız, yani bu kanunu bir noktai bimanadan ibaret bir 

hale koyacak iseniz encümen ne mesuliyet deruhte eder, ne de müdafaa 

edecek bir kimse vardır”
338

 diyerek kanunun, komisyonun belirlediği Ģekilde 

kabulünde ısrarcı olmuĢtur. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra, ağnamın maddeden 

çıkarılmasını isteyen milletvekilleri açıklamalarda bulunmuĢlar, ancak 

tartıĢmalar bitmemiĢ ve ağnamın maddeden çıkarılmasını isteyen 

önergelerin oylanması sırasında kürsülerden “ağnam tayyedilmiĢtir” sesleri 

yükselmiĢtir. Buna karĢılık Ġsmet Bey “usulen Reis bey bu takrirler nazarı 

dikkate alınmıĢtır” diyerek ağnamın tayyedilmediğini ima etmiĢ, Kayseri 

milletvekili Osman Bey de “ağnam tayyedilmiĢtir ve bu, zapta geçmiĢtir” 

diyerek buna tepki göstermiĢtir. Ġkinci madde hakkında dikkate alınan 

önergelerin komisyona havalesinden sonra da ağnam tartıĢmaları devam 

etmiĢ; Çankırı milletvekili NeĢet Bey, “Tayyı kabul edilen Ģey encümene 

gidemez. Riyaset manevra yapıyor” diyerek Meclis baĢkanını suçlamıĢtır. Bu 

tartıĢmalar arasında, Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu‟nun ikinci 

maddesi komisyona iade olunmuĢtur
339

. 

Yapılan düzenlemelerden sonra 17 Nisan 1922‟de yeniden Meclis 

gündemine taĢınan 2. madde Ģöyledir: Nakil sorumlulukları, maktu ve nispi 

olmak üzere iki kısımdır. 

1- Maktu Kısım: Her Ģahıs için eĢit olup köylerde elli, Ģehir ve 

kasabalarda 100 kuruĢtur. 
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2- Nispi kısım: Emlak, arazi ve temettü vergilerinin ilavelerle birlikte 

ulaĢtığı miktara göre aĢağıdaki oranlar dâhilinde tarh ve maktu 

kısma ilave olarak alınır. Köylerde, 101 kuruĢtan itibaren her 100 

kuruĢ ve küsuru için % 10, Ģehir ve kasabalarda, 101 kuruĢtan 

itibaren her 100 kuruĢ ve küsuru için % 20 alınır
340

. 

Yeniden düzenlenen Ġkinci maddenin Meclis‟te okunmasından sonra 

söz alan GümüĢhane milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in “Encümen takrirler 

üzerinde gerekli düzeltmeleri yapmıĢtır”  ve Ġsmet Bey‟in ”Evvelce madde 

hakkındaki müzakere yeterli görülmüĢtür. Sureti Katiyede kabul edilen 

takrirler üzerine kabul edilen tadilat aynen konmuĢtur” Ģeklindeki 

açıklamaları ve Meclis baĢkanının oylamasıyla ikinci madde kabul edilmiĢtir. 

Böylece çok tartıĢılan küçükbaĢ hayvan vergisi maddeden çıkarılmıĢ, ancak 

köylü ahali vergiden muaf tutulmamıĢ, Ģehirlilere oranla daha az vergi ile 

sorumlu tutulmuĢlardır. Mükellefiyeti Nakliyei Askeriye Kanunu çerçevesinde 

halktan alınacak olan verginin oranları belirlenmiĢtir. 

 

b- Kadınların Vergiden Muafiyeti Meselesi: 

Mükellefiyeti Nakliyei Askeriye Kanunu‟nun vergi mükelleflerini ve 

oranlarını belirleyen 2. maddesi kabul edilmesine rağmen müzakerelerin 

sonraki kısmında ikinci maddede geçen “her Ģahıs” ifadesi, kadınların da 

vergi mükellefi olup olmadıkları konusunda tartıĢmalara neden olmuĢtur. 

Maddede geçen “her Ģahıs” ifadesinden hareketle kadınların da bu 

vergiye dâhil olduğunu ileri süren Karahisarı ġarki milletvekili Ali Sururi Bey‟e 

cevaben söz alan Ġsmet Bey, “...her Ģahıstan maksat zükurdur(erkek). Zaten 

bizim kanunlarımızda nisa(kadın) istisnai tabii teĢkil ederler… ġimdiye kadar 

onlar için böyle bir mükellefiyet vakı olmamıĢtır”
341

 diyerek mevcut kanunlara 

göre vergi mükellefinin erkek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 Ali Sururi Bey‟in, büyük bir servet sahibi kadından da hiç olmazsa 

nispi kısmı alınmayacak mı? Ģeklindeki sorusuna cevap vermek üzere 

yeniden söz alan Ġsmet Bey, “…Kısmı nispinin matrahı, emlak, temettü ve 

arazi vergileridir. Ve bunda zükur ve inas müsavidir”
342

 diyerek zenginlerden 

vergi alınabileceğini, kadın ve erkeklerin nispi vergi konusunda eĢit 

olduklarını belirtmiĢtir. 

Konu hakkında söz alan Ġçel milletvekili ġevki Bey ise, “bu istiklal 

harbidir, bundan dolayı gayenin gerçekleĢmesine kadar her Ģeyimizi 
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vereceğiz” diyerek herkesin imkânı ölçüsünde mücadeleye maddi destek 

sağlaması gerektiğinin altını çizmiĢtir. Bu görüĢü destekleyen Lazistan 

milletvekili Necati Bey de, vergi mükellefiyetinde kazanca bakılması 

gerektiğine dikkat çekmiĢ; “davayı kazanmak için servet sahibi herkes 

verecektir. Askeri nakliyat sorumlulukları bedenen kadına Ģamil değildir. Ama 

nakden ve malen Ģamildir. Kadın zekât verebiliyorsa bu gayeye de iĢtirak 

etmesi gerekmektedir. Bedeni bir sorumluluk olsa kadınlar muaf tutulabilir. 

Ancak malen olursa vermelidirler
343

 diyerek daha kapsamlı bir değerlendirme 

yapmıĢtır. 

 

c- Vergi Tarhında Yerel Yönetimlerin Rolü:  

 Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu‟na dayanarak halktan 

alınacak vergi miktarının tespitinde; taĢınabilir servetleri emsallerinden aĢağı 

olan kiĢilerin eksik kalan yükümlülüklerinin, Ticaret Odası olan yerlerde 

Ticaret Odaları tarafından, Ticaret Odası olmayan yerde ise Belediye 

Meclisleri‟nce tespit edilmesine karar verilmiĢtir
344

. 

 Amasya milletvekili Ragıp Bey‟in maddeye itirazı üzerine söz alan 

Ġsmet Bey, “…tarh kararları Meclisi idarenin iĢtirakiyle ve Belediye 

meclislerinin kararıyla olur. Bu madde Heyet-i Umumiyenin tasvibiyle bu Ģekli 

almıĢ olduğundan tekrar müzakeresine lüzum yoktur”  diyerek bu konuda 

daha önce alınmıĢ bir karar olduğunu hatırlatarak tartıĢmanın yersiz 

olduğunu bildirmiĢtir. 

 Köylülerin ekonomik sıkıntı içerisinde olduklarını dile getiren 

Erzurum milletvekili Salih Efendi, köylülerin zengininin de fakirinin de nakliyat 

iĢi yaptıklarını, bu nedenle maddenin son fıkrasındaki “köy ahalisi” 

kelimesinin çıkarılmasını teklif ederek
345

 köylülerin bu kanundan muaf 

tutulmalarını istemiĢtir. 

 Bu taleplerden sonra maddeyle ilgili önergelere geçilmiĢtir. Vergi 

miktarlarını belirleyecek olan komisyonlar hakkında söz alan Ġsmet Bey, 

komisyonun Ģeklinin daha muntazam olması için komisyonun önergeleri 

inceleyerek maddeyi yeniden düzenleyeceğini ifade etmiĢtir. Bu çerçevede 

söz alan Karahisarı Sahip milletvekili Ali Sururi Bey, komisyonun mal 

memuruyla birlikte beĢ kiĢi olmasını ve ticaret odası bulunan mahallerde 

odaların seçime katılmalarını, bulunmayan mahallerde ise idare ve belediye 

meclislerinin bu görevi yerine getirmelerini teklif etmiĢtir. Bütçe komisyonu 
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tarafından da uygun görülen bu teklif, oylanarak kabul edilmiĢtir
346

. Bu 

düzenlemeyle birlikte komisyondaki kiĢi sayısı artmıĢtır. 

 

d- Ordu Mensuplarının Vergiden Muafiyetini Öngören Taleplere 

KarĢı Ġsmet Bey’in Ġtirazı: 

 Mükellefiyeti Nakliyei Askeriye Kanunu hakkındaki bir diğer tartıĢma 

konusu, muafiyetleri belirleyen 4. ve 5. madde hakkında olmuĢtur. 

TartıĢmaların temel sebebi, ordu mensuplarının vergiden muaf tutulup 

tutulmaları meselesidir. 

 Vergi konusunda adaletli olunması gerektiğini dile getiren Ġsmet Bey, 

ordu mensuplarının tümünün muafiyetine yönelik tekliflere karĢı çıkarak, 

onların da zenginlikleri oranında vergi vermeleri gerektiğini belirtmiĢtir. 

“Efradı askeriye (müeccelleri hariç) ikinci maddedeki mükellefiyetin 

her iki kısmından müstesnadır”
347

 Ģeklindeki 4. maddeyle alakalı açıklama 

yapan Ġsmet Bey, maddede geçen “efradı askeriye” tabirinden sadece 

müeccellerin hariç tutulduğunu; çavuĢ, onbaĢı vs. rütbelerdeki askerlerin 

dâhil olduğunu ifade emiĢtir.  Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra madde 

aynen kabul edilmiĢtir.  

Yalnızca maktu kısımdan müstesna olacakları gösteren 5. madde ise 

Ģöyledir: 

a- Muharip kıtaat zabitanı (SavaĢan subay bölükleri) 

b- Kısmı nispi ile mükellef olmayıp mükellefiyeti maktuasını dahi 

ifaya muktedir olamadıkları sabit olan sakatlar. 

c- 18 yaĢından aĢağı ve 60 yaĢından yukarı olanlar. 

BeĢinci madde ile alakalı ilk tartıĢma “C” fıkrası hakkında olmuĢtur. C 

fıkrası, Karesi milletvekili Hasan Basri Bey‟in teklifi, Ġsmet Bey‟in de desteği 

doğrultusunda; “bütün kadınlar ile 18 yaĢından aĢağı ve 60 yaĢından yukarı 

olan erkeklerin muaf tutulması”
348

 Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir. 

Madde ile alakalı en fazla tartıĢma konusu yapılan kısım ise “a” 

fıkrasında geçen “muharip kıtaat zabitanı” hakkında olmuĢtur. Amasya 

milletvekili Ömer Lütfi Bey “Muharip kıtaat zabitanı” ifadesiyle kimlerin 

kastedildiğini ve fıkraya göre vergiden muaf tutulacak askerlere geri hizmette 

çalıĢan ordu mensuplarının dâhil olmamaları nedeniyle bunlardan bu 

verginin nasıl alınacağını sorarak, komisyondan bu konuda açıklama 

istemiĢtir. Bunun üzerine söz alan Ġsmet Bey, “Efendim, bu kanunu Müdafaai 

Milliye Encümeni ile beraber tertip ettik. Muharip kıtaat zabitanı tabirini 
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Müdafaai Milliye Encümeni koymuĢtur”
349

  diyerek bu soruyu Milli Savunma 

Komisyonu‟na havale etmiĢtir. Komisyondan cevap gelmemesi üzerine bir 

değerlendirme yapan Ömer Lütfi Bey, “...Muharip Kıtaat tabirinden gerek 

cephede gerekse cephe gerisindeki silahlı askerler anlaĢılır. Fakat bu kıtaat 

içerisinde hem silahlı hem de silahlı olmayan asker ve memurlar vardır. 

Mesela Piyade, muharip kıtaattır. Ama o taburun imamı, doktoru, eczacısı ve 

sairleri muharip değildir. Bundan dolayı ordu içerisinde muharip kıtaat ile 

muharip olmayan kıtaatın sınırını bulmak oldukça güçtür. Ben tüm askerlerin 

ve ordudaki memurların ayrıma tabi tutulmadan bu vergiden muaf 

tutulmasını teklif ediyorum. Çünkü askerler zaten boĢ durmuyorlar; bedenen 

çalıĢıyorlar. Nispi vergiye gelince; nispi vergide esas, temettü, arazi ve emlak 

vergileridir. Bir zabitin bir evi veya dükkânı varsa ve onun vergisini nasıl 

veriyorsa bu kanunla alakalı nispi vergisini de öylece verir”
350

 diyerek ordu 

mensuplarının tamamının bu verginin maktu kısmından muaf tutulmalarını 

istemiĢtir. 

Yahya Galip Bey‟in aynı yöndeki “…Ģimdi asker bedenen hizmet 

ediyor. O‟na hem bu hizmeti yapacaksın hem de bu mükellefiyeti ifa 

edeceksin demek doğru olmaz” Ģeklindeki değerlendirmesine karĢı, Yozgat 

milletvekili Süleyman Sırrı Bey, “…piyasada üç, dört araba iĢleten de var…”  

diyerek tepki göstermiĢtir. Bunun üzerine Yahya Galip Bey, “Ben onu 

bilemem. Kolay değil askerlik… Burada üç beĢ gün rahat ederse, öbür gün 

gider cephede düĢmanla çarpıĢır ve millet için ölür... Bunun için cephede ya 

da cephe gerisindeki askerler bu vergiden muaf tutulmalıdırlar” diyerek ordu 

mensuplarının vergiden istisnası yönündeki teklifini yinelemiĢtir. Ancak, ordu 

mensubu olup da piyasada üç dört kamyon iĢleten subaylar olduğu 

yönündeki tespite cevap vermeyen Yahya Galip Bey‟in, konuĢmasının 

devamında “…60 yaĢından büyük olanlardan nasıl vergi alınmasın. Size 

birkaç tane matuf ihtiyar göstereyim ki faizcilikle birçok para kazanır. 

Binaenaleyh bunların istisnası doğru değildir”
351

 demesi konuya adaletli 

yaklaĢmadığını göstermektedir. 

Tüm ordu mensuplarının bu vergiden muaf tutulmasını isteyen Milli 

Savunma Bakanı Kazım PaĢa, bu düĢüncesini Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: 

“Efendim zabitan, malumualiniz bazen cephe gerisinde bazen de cephede 

ifayı hizmet eder. Bu tarz hizmeti yekdiğerinden daimi bir surette tefrik 

edilmiĢ değildir. Bir yüzbaĢı veya bir Ģube reisi olan bir zabit, bir binbaĢı 

ileriye de gidebilir. Ve ileriye giden bir zabit geriye gelebilir. Bu gün burada 

olan bir zabit yarın cepheye gidebilir. Ve ileride olan bir zabit de geride bir 

vazifeye tayin olunabilir. Binaenaleyh geri ordusu namıyla bir teĢkilat 

yapacak değiliz ki bunları tefrik edelim... Zaten geride bulunan subayların 
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maaĢlarında bir hayli kesinti yapılmıĢtır. Binaenaleyh alelumum zabitanın 

affını rica ediyorum”
352

. 

Subayların vergi muafiyeti ile alakalı 4. ve 5. maddeler hakkında 

yapılan bu değerlendirmelerden sonra söz alan Ġsmet Bey, komisyonun 

düĢüncesini ve maddelerin anlaĢılamayan noktaları izah etmiĢtir.  

Ġsmet Bey, “Mükellefiyetin esasını, matrahını ve mikyasını ikinci 

madde temin ediyor. Bu ikinci maddenin vaziyet ve Ģümulüne göre istisnalar 

tertip edilmiĢtir. Ve bunlar arasındaki müstesnalar tavzih edilmeden bu 

istisnaların hakikati anlaĢılamaz. Ġkinci madde mükellefiyetin kısmı maktuunu 

her Ģahıs için eĢit olarak ve her hangi Ģahıs olursa olsun köylerde elli, 

Ģehirlerde yüz kuruĢ olarak kabul etmiĢtir. Kısmı nispide ise servetin mikyası 

olarak Emlak ve Arazi vergilerini matrah olarak kabul etmiĢtir. Bu madde 

memurini Hükûmete ve ahaliye, bütün zabitana ve saireye de Ģamildir. ġu 

halde memurların az maaĢı çok maaĢı kısmı maktu için muteber değildir. Bu 

kısım zengine ya da fakire münhasır değildir… Binaenaleyh bilumum 

memurini Hükûmet ve zabitanı askeriyeden emlak ve arazi sahibi olanlar 

aynı Ģeye dâhil edilmiĢtir. Bundan dolayı memurların az maaĢlısından çok 

maaĢlısından ayrı vergi almak olamaz”
353

 diyerek öncelikle verginin esasının 

tam olarak anlaĢılması gerektiğinin altını çizmiĢtir ki; vergi maktu ve nispi 

olmak üzere iki kısımdır. Maktu olan kısım, köylerde ve Ģehirlerde belirlenen 

ölçüler dâhilinde herkesten; Nispi kısım ise emlak ve arazisi olanlardan 

alınacaktır. 

KonuĢmasının devamında, Kazım PaĢa‟nın tüm ordu mensuplarının 

vergiden istisnasını öngören teklifine cevap veren Ġsmet Bey; “…Müdafaai 

Milliye Vekili Kazım PaĢa Hazretleri bilumum zabitanın kısmı maktudan 

istisnasını teklif ediyorlar. Encümenin teklifi de Ģudur. Memurin ve bilumum 

halk gayet cüzi olan maktu kısmı verecektir. Bunlardan ancak meĢguliyetleri 

dolayısıyla veremeyecek olan muharip kıtaat istisna edilmiĢtir. Geride 

bulunan zabitan, memurlar gibidir. Binaenaleyh bu zabitan arazi ve emlak 

sahibi iseler diğerleri gibi aynı matraha tabidirler. Değilse kısmı maktuu 

verecektir. Ve bu da yüz kuruĢtur. Binaenaleyh tadilat yapmaya lüzum yoktur. 

Encümenin maddesini aynen kabul etmenizi teklif ediyorum”
354

 diyerek 

Kazım PaĢa‟nın teklifine karĢı çıkmıĢtır. YapmıĢ olduğu açıklamalarla kanun 

hakkındaki tüm tartıĢmalara cevap vererek, kanunu açık bir Ģekilde izah 

eden Ġsmet Bey, komisyonun teklifini, “cephede savaĢan subayların vergiden 

muaf tutulmaları, cephe gerisindekilerin ise halk gibi vergi vermeleri” Ģeklinde 

özetlemiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarından sonra görüĢme yeterli görülerek 

önergelere geçilmiĢtir. Kazım PaĢa, Meclis‟e sunduğu teklifinde, 

uygulamalardaki zorluklardan dolayı verginin ya tüm subaylardan alınmasını 

ya da hepsinin bu vergiden muaf tutulması gerektiğini dile getirmiĢtir. Kazım 
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PaĢa, eğer bir kısım subaylardan alınıp bir kısmından alınmazsa bunun farklı 

yorumlanacağını ve kendilerinin bu durumdan dolayı sıkıntı çekeceklerini
355

 

ifade etmiĢtir. Ancak Kazım PaĢa‟nın bu teklifi kabul edilmemiĢtir. 

Netice olarak 5. madde, C fıkrasına yapılan „tüm kadınların muaf 

tutulmaları‟ Ģeklindeki ekleme ile komisyonun belirlediği Ģekilde kabul 

edilmiĢtir
356

. 

 

e- Ġsmet Bey’in Verginin Nasıl Toplanacağına Dair Açıklaması: 

Bu konuda da açıklama yapan Ġsmet Bey, Mükellefiyeti Nakliyei 

Askeriye Vergisi‟nin, kullanım amacından dolayı peĢin para üzerinden 

alınması gerektiğini dile getirmiĢtir. Ġsmet Bey, verginin taksitle toplanması 

durumunda toplama masrafının artacağına iĢaret ederek, peĢin para 

usulünde ısrar etmiĢtir. Ġsmet Bey‟in üyesi bulunduğu Bütçe Komisyonu 

tarafından hazırlanan tasarının 6. maddesinde
357

 de verginin bir defada 

peĢin olarak alınması öngörülmüĢtür. 

Maddenin okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, “Efendim 

mükellefiyetin defaten istifası mükellefiyeti nakliyenin peĢin parayla teminidir. 

Nakliyenin peĢin parayla yapılmasına lüzum olduğu için bu defaten tesviye 

edilsin dedik. Bunun esbabını izaha hacet yok. Bu esas üzerine yapılmıĢtır. 

Bu defaten tahsil edilmek lazımdır ki, ücretlerin peĢinen tesviyesi icra 

edilebilsin”
358

  diyerek verginin bir defada alınmasını, nakliyenin peĢin para 

üzerinden yapılmasına dayandırmıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra, verginin bir defada mı yoksa 

taksitler halinde mi alınacağı konusunda tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Neticede 6. 

madde, Antalya milletvekili Mustafa Bey‟in arkadaĢlarıyla vermiĢ olduğu 

önerge doğrultusunda “Askeri Nakliye Sorumlulukları Vergisinin kısmı 

maktuu bir defada ve kısmı nispisi 3 ayda 3 taksitle istifa olunur” Ģeklinde 

düzeltilerek komisyona gönderilmiĢtir
359

. Komisyonada düzeltilen madde; 

“Mükellefiyeti Askeriye Vergisi‟nin kısmı maktuu defaten, kısmı nispisi 

mukassatan(taksitle) istifa olunur. Ġfada taallül edenler hakkında Tahsili 

Emval kanunu tatbik olunur” Ģeklinde kabul edilmiĢtir
360

. Ancak Ġsmet Bey, bu 

düzenlemeyi eleĢtirerek, Ģu açıklamayı yapmıĢtır: Efendim konu ile alakalı 

olarak meclise sunulan takrirlerde verginin kesilmiĢ olan kısmı (kısmı 

maktuu)  bir defada, daha önceki vergiye göre kıyaslanarak belirlenen kısmı 

(kısmı nispisi) ise üç taksitle alınacaktır deniliyor. Ancak kısmı nispinin en 

aĢağısı elli kuruĢtur. Ve de köylerde mükellefinin kısmı azamının vergileri 
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beĢyüz kuruĢu geçmez. BeĢyüz kuruĢa göre verilecek olan kısmı nispi elli 

kuruĢtur. Bu elliyi de üçe ayırmak ve her üçü için de ayrı ayrı tahsildar 

göndermek meseleyi zorlaĢtırmak demektir. Aynı zamanda bu para acil 

olarak tahsil edilmesi gereken bir paradır
361

 diyerek verginin peĢin olarak 

alınması yönündeki ısrarını sürdürmüĢ ve komisyonun düzelttiği maddenin 

uygulanabilir olmadığının altını çizmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu açıklamasına 

rağmen madde komisyonun belirlediği Ģekilde kabul edilmiĢtir
362

.  

 

f- Halkın Alacaklarıyla Vergi Borçlarının Takas Edilmesi: 

Milli Mücadele‟nin askeri taĢıma hizmetleri için çeĢitli vergilere 

baĢvuran Hükûmet, bunun yanı sıra elinde nakliye aracı ve hayvanı bulunan 

kiĢilere de ücretli nakliye hizmeti yaptırmıĢtır. YaĢanan ekonomik sıkıntılar 

nedeniyle, alınan bu hizmetlerin bir kısmının bedeli ödenemeyince yeni 

arayıĢlara giren Hükûmet, bu sıkıntıyı da Mükellefiyeti Nakliyei Askeriye 

Kanunu‟nu ile çözme yoluna gitmiĢtir. Kanunun 7. maddesi
363

, daha önce 

yaptığı ücretli nakliyelerin karĢılığını alamayan kiĢilerin bu kanunla oluĢacak 

sorumluluklarının önceki alacakları ile karĢılıklı takasını öngörmektedir. 

Böylece devletin halka olan borçları bu yolla ödenecektir. 

Maddenin uygulanamayacağını dile getireren KırĢehir milletvekili 

Yahya Galip Bey, Ģimdiye kadar askeri nakliyattan dolayı alacağı olanların bu 

alacaklarının vergi borçlarına karĢılık sayılmasının doğru olduğunu, ancak 

kimsenin elinde alacakla ilgili senet bulunmadığı için meselenin sanıldığı gibi 

kolay olmayacağını belirterek, maddenin iptalini
364

 istemiĢtir. GümüĢhane 

mileltvekili Hasan Fehmi Bey ise “Halkın vereceği elli kuruĢ Nakliyat 

vergisine karĢı bin kuruĢ alacağı varken bu dursun da sen vergini ver demek 

zannederim doğru değildir” diyerek en azından devletten alacağı olanların bu 

yolla vergi borçlarının ödeneceğini hatırlatarak, maddeyi desteyen bir 

açıklamada bulunmuĢtur. 

Daha önce yaptıkları askeri nakliyattan dolayı alacaklı olanlara bu 

alacaklarının mutlaka ödenmesi gerektiğinin
365

 altını çizen Ġsmet Bey, Bütçe 

Komisyonu‟nun düĢüncesini Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: “Mehmet Ragıp 

Bey, vesait-i nakliye bedelatıyla hesaplanması lazımgelir buyurdular. Yine 

kanun sırf vesaiti nakliyenin karĢılığı olmak üzere yapıldığından dolayı 

hakikatte vesaiti nakliyesi satın alınan yani el konulanların alacaklarından 

hesaplanmasını encümen düĢünmüĢtür. Fakat dediler ki, bu vergi gayet 

azdır. Hâlbuki satın alınma borçları gayet çoktur. Mesela at bedelleri yüz elli 

iki yüz liradır. Bundan dolayı; 50 – 100 kuruĢa mahsup muamelesinin bir 
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kıymeti yoktur. Bu nedenle bunun dâhil edilmesini uygun görmediler. Bundan 

dolayı madde sadece askeri nakliyeye tahsis edildi. Hacı Mustafa Efendi 

köylerden nakil vasıtası parası olmak üzere para toplanıyor dediler. Bu 

zannederim doğrudur. Çünkü tekâlifi milliye emrinin birisinde nakil 

vasıtalarının yüzde yirmisine el konulacak ve bunun bedelini köylerde, köy 

ahalisinden mürekkep bir meclis ve kasabalarda, belediye azaları tayin 

edecek, deniliyordu. Uygulama bundan meydan gelmiĢtir. Bundan dolayı Ģu 

maddenin muhtassunlehi dâhilinde kabulünü rica ederim”
366

. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey 

“Geçen sene bir görüĢme esnasında Milli müdafaa vekili paĢa hazretleri 

buyurdular ki, yaptığımız nakliyatı para ile yapsaydık iki milyon lira ederdi. 

Efendiler bu geçmiĢtir. Eğer bundan sonra ücretsiz taĢıtmazsak ben köylü 

namına eski haklarını helal ediyorum. Ancak bundan sonra yapacağımız 

taĢıma iĢlerini angarya Ģeklinde yapmamamız gerekir. Eğer böyle 

davranırsak en büyük vazifeyi yapmıĢ oluruz. Bunu kabul edelim ve 

müzakereden vazgeçelim”
367

 diyerek askeri nakliye konusunda daha önce 

bazı yanlıĢ adımların atıldığına iĢaret ederek, bundan sonra köylüden 

ücretsiz taĢıma yapmasını beklemenin yanlıĢ olacağını dile getirmiĢtir. 

Netice itibariyle, halkın alacaklarıyla borçlarının takasını öngören 7. 

Madde, GümüĢhane milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in önergesi uyarınca kabul 

edilmiĢtir
368

: 

Bu kanunun yürürlük tarihinden evvel yerine getirilen askeri 

nakliyattan dolayı hükûmette halen alacakları bulunanların talepleri(1920, 

1921, 1922 senelerine ait ise) bu kanun ile kesinleĢecek olan 

sorumluluklarına mahsup olunur. 

 

g- Ġsmet Bey’in Mültecilerin de Vatan Savunmasına Katılmaları 

Hususundaki Israrı: 

Ġsmet Bey‟in Meclis faaliyetleri incelendiğinde, bağımsızlığa büyük 

önem verdiği, hatta bunu en öncelikli konu olarak gördüğü göze 

çarpmaktadır. Bağımsızlık için topyekün bir mücadeleyi gerekli gören Ġsmet 

Bey, mültecilerin de milli mücadeleye katılım hususunda diğer vatandaĢlarla 

aynı sorumluluğu taĢımaları gerektiğini düĢünmektedir. Nitekim Mükellefiyet-i 

Nakliyeyi Askeriye Kanunu‟nun, mültecilerin de vergi vermelerini öngören 8. 

Maddesini savunarak bu tavrını açıkça ortaya koymuĢtur. 

Karasi milletvekili Hasan Basri Bey‟in “Mültecilerin mükellefiyetten 

istisnasını teklif ederim” Ģeklindeki önerisine karĢı çıkan Ġsmet Bey, 

“Efendim, Basri Beyin gerçekten mültecilerin iaĢe vasıtaları olan nakil 

vasıtalarının istisnası hakkındaki teklifi evvelemirde(öncelikle) varit gibi 

görünüyor. Fakat ücret peĢin olarak verileceği için onların geçimleri 
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sağlanmıĢ oluyor…”
369

 diyerek mültecilerin geçimlerinin düĢünüldüğünü ve 

onların göz ardı edilmediğini hatırlatmıĢtır. KonuĢmasının devamında, 

“…Aynı zamanda bu mülteciler bugün memleketlerini kurtaracak 

vatandaĢlarıyla beraber aynı hissi göstermek mecburiyetindedir”
370

 diyen 

Ġsmet Bey, memleketin topyekün savunulması gerektiğini, bu konuda 

mültecilere de büyük görevler düĢtüğünü belirterek, onları vatan 

savunmasında ayrı düĢünmenin doğru olmayacağını vurgulamıĢtır. Ġsmet 

Bey‟in son derece isabetli müdahalesi karĢısında tekrar söz alan Hasan 

Basri Bey, “teklifini geri aldığını” dile getirmiĢ, bunun üzerine mesele 

kapanmıĢtır.  

Böylece, mülteciler hakkındaki tartıĢma Ġsmet Bey‟in yerinde 

müdahalesiyle noktalanmıĢ ve 8. madde, Meclis‟te okunarak kabul edilmiĢtir: 

Mükellefiyet-i Nakliyeyi Askeriye Kanunu‟nun yürürlüğe girmesinden sonra 

dahi Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükûmeti dâhiline gelecek olan Ģahıslar bu 

kanun dairesinde Mükellefiyeti nakliye vergisine tabidir. Ancak bunlardan 

hükûmetle sözleĢmesi bulunanlardan taahhüt miktarlarının % 1‟i 

matluplarının ödenen miktarı nispetinde kat olunur. Hükûmetin yardımına 

muhtaç olan mülteciler müstesnadır
371

. Böylelikle yardıma muhtaç mülteciler 

vergiden muaf tutulmuĢ, kanunun yürürlüğe girmesinden sonra memlekete 

iltica eden kiĢilerin de bu vergiden sorumlu tutulmalarına karar verilerek, 

onların da vatan savunmasına katılmaları sağlanmıĢtır. Meclis‟te oluĢan bu 

kanaat, mültecilerin de devletin bir ferdi olarak kabul edildiğini 

göstermektedir. 

 

h- Ġsmet Bey’in Kanun Maddelerini Açıklayıcı Yönü: 

Ġsmet Bey, Mükellefiyet-i nakliyeyi askeriye kanununun görüĢmeleri 

sırasında kanun maddelerinde geçen, tam olarak anlaĢılamadığı için 

Meclis‟te tartıĢmalara neden olan kavramlar konusunda Meclis‟i 

bilgilendirmiĢ, böylece müzakerelerin daha anlaĢılır bir zeminde devamına 

katkıda bulunmuĢtur.  

Nakil vasıtalarının istihdamıyla alakalı olan 9. maddeye göre, nakil 

vasıtalarının ihtiyaç duyulan bölgeye kolayca nakledilmesi için nerede ihtiyaç 

duyuluyorsa o bölgeden ve peĢin ücretle temini öngörülmektedir. Bu husus 

Meclis tarafından kabul edilmesine rağmen maddede geçen ve farklı 

yorumlara neden olan “civar bölgeler” ifadesi tartıĢma konusu olmuĢtur.  

TartıĢma konusu olan 9. Madde Ģöyledir: “Hükûmetçe gerekli 

görülecek mahallerde mahalli rayiç ile ve peĢin ücretle bil-cümle(bütün) nakil 

vasıtaları istihdam edilecektir. Eğer yeterli gelmezse civar bölgelerdeki nakil 

vasıtalarına müracaat edilecektir”
372

. 
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Mesafe anlamında belirsizlik taĢıyan “Civar Bölgeler” ifadesi 

hakkında söz alan Hasan Fehmi Bey, “…menzil hududuna azami 50 km. 

mesafeye kadar civar olan mıntıkadaki nakil vasıtalarına da müracaat edilir” 

Ģeklinde bir önerge sunmuĢtur. Bu teklife cevap vermek üzere söz alan Ġsmet 

Bey, “…Menzil hattı, Müdafaai Milliye Vekâleti‟nin değerlendirmesine göre, 

bir yol bir istikamet değildir. Bununla beraber bunun etrafında, elli km‟lik 

sahayı menzil hattının içerisinde olarak telakki eder. Eğer Hasan Fehmi Bey, 

menzil hattının civarı manasında 50 km. diyor ise bendeniz bunu kabul 

ediyorum.”
373

 diyerek Milli Savunma Bakanlığı tarafından belirlenen “menzil 

hattı” tabirini daha anlaĢılır hale getirmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından 

sonra teklif oylanarak kabul edilmiĢtir
374

. Böylece Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu 

açıklamayla meselenin daha iyi anlaĢılmasını sağlamıĢtır. 

 

 

ı-     Ġsmet Bey’in Kanun Maddelerinin Hükümsüz Kalmasını 

Önleyici Tavrı: 

 Mali alandaki uzmanlığının yanı sıra hukuki konularda da bilgi sahibi 

olan Ġsmet Bey, Meclis görüĢmelerini çok iyi takip etmiĢ, kanun maddelerini 

zaafa düĢürecek tekliflere zamanında müdahale ederek, maddenin 

hükümsüz kalmasını önleyici bir tavır ortaya koymuĢtur. 

 Mükellefiyet-i nakliyei askeriye kanununun 9. maddesi hakkında söz 

alan Bolu milletvekili ġükrü Bey, Meclis‟e bir önerge sunarak, maddede 

geçen “müracaat olunur” ifadesinden sonra “Birinci seferki nakliye ücretinden 

alacaklı olanların alacağı ödenmedikçe ikinci bir nakliyata zorlanamazlar” 

Ģeklinde bir ilave teklifinde bulunmuĢtur. 

Önergeyi dikkatle takip eden Ġsmet Bey, “ġükrü Bey‟in bu teklifi 

maddeyi zafa düĢürmektedir. Çünkü peĢin para ile denildiği halde, yani peĢin 

para verilmeden nakliyat yapılabilirmiĢ de ondan dolayı tekrar edilmesi 

uygun değilmiĢ gibi bir mana veriyor. Hâlbuki madde kesindir. PeĢin para ile 

yapılacaktır. Bu nedenle parasız nakliyat yapılması mümkünmüĢ gibi bir Ģekli 

gösteren bu teklifi katiyen kabul etmek doğru değildir”
375

 diyerek maddenin 

olduğu gibi kabul edilmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra oylanan önerge reddedilmiĢ 

ve 9. madde Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir: Gereken mahallerde menzil 

hududunda belli zaman için Hükûmet kararıyla mahalli bedel ile ve peĢin 

ücretlerle bilcümle nakil vasıtaları istihdam edilebileceği gibi, yeterli 

gelmemesi durumunda da menzil hududuna 50 km. mesafeye kadar olan 

civar mıntıkadaki nakil vasıtalarına da müracaat edilecektir. 
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Kabul edilen maddeye, Ġsmet Bey‟in açıklamalarıyla belirgin hale 

getirilen “menzil hattının 50 km. civar olması” esası da eklenmiĢtir
376

.  

 

i- Ġsmet Bey’in Milli Mücadele Dönemi’nde Zirai Üretime 

Verdiği Önem: 

Ġsmet Bey, bir taraftan iĢgalci güçlerle çetin mücadeleler 

sürdürülürken diğer taraftan bu mücadelenin devamı için son derece önemli 

olan zirai üretim faaliyetlerinin aksamamasının çok önemli olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Ġsmet Bey, Mükellefiyet-i nakliyei askeriye kanununa göre ne tür 

nakil vasıtalarının istihdam edileceğini belirleyen 10 madde hakkında söz 

alarak, “zorunlu kalınmadığı sürece zirai araçların nakliyede 

kullanılmayacağını” ifade ederek, bu tavrını açıkça ortaya koymuĢtur. 

Meclis‟te tartıĢmalara neden olan 10. maddeye göre nakil 

vasıtalarının; askeriyenin belirleyeceği miktar ölçüsünde ve yine askeriyenin 

teklifi ile mahalli hükûmetler tarafından, öncelikle nakliyata mahsus 

vasıtalardan baĢlanılmak Ģartıyla tedarik olunması
377

 öngörülmektedir.  

Burada bilhassa nakil vasıtalarının niteliğinin tartıĢma konusu 

olduğunu görmekteyiz. Konu hakkında söz alan Hasan Fehmi Bey, 

“…Efendim maddede „evvela nakliyata mahsus vasıtalardan baĢlamak‟ kaydı 

vardır.  Acaba bu kanunda nakil vasıtalarından baĢka Ģeyler de mi istihdam 

edilecek, bunu lütfen izah ediniz” diyerek maddenin açıklanmasını istemiĢtir. 

Bu talep üzerine söz alan Ġsmet Bey, “…evveliemirde bilhassa 

kiracılıkla iĢtigal eden yani kiracılığı sanat ittihaz edenlerden baĢlanılacak ve 

ıstırar halinde diğer vesaite müracaat edilecektir. Vesaiti Ziraiye mutazarrır 

edilmeyecektir”
378

 diyerek öncelikle taĢımacılığı meslek olarak yapanlardan 

baĢlanılacağını, zirai araçlara dokunulmayacağının altını çizmiĢtir. 

Görülüyor ki, savaĢın bütün Ģiddetiyle devam ettiği bir zamanda, 

ordunun gıda ihtiyacının karĢılanması için mutlak surette devamı gereken 

zirai faaliyetler, bu maddeyle garanti altına alınmıĢtır. 

 

k- Kanunun Kötüye Kullanılmasını Önlemeye Yönelik Bir Tedbir: 

Mükellefiyet-i nakliyei askeriye kanununun uygulanması esnasında 

meydana gelebilecek suiistimallerin önlenebilmesi için kanunun 10. 

maddesine göre nakil vasıtalarının, askeri birimlerin belirleyeceği miktar 

ölçüsünde ve yine askeri yetkililerin teklifi doğrultusunda mahalli hükûmetler 

tarafından tedarik olunması esası getirilmiĢtir. 
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Konuyla alakalı olarak söz alan Ġsmet Bey, askeri yetkililerin gereken 

miktarı yazılı olarak bildirmeleri Ģartının, mülkiye memurlarının ihtiyacın 

derecesine vakıf olmaları ve keyfi olarak nakil vasıtası vermemelerini 

önlemek maksadıyla konulduğunu
379

 dile getirmiĢtir. Bu uygulama, tasarruf 

tedbirlerine iĢaret etmekle beraber, hükûmetin olası suiistimalleri önlemek ve 

vergi toplama iĢini belirli bir sistem dâhilinde yapma gayretinde olduğunu 

göstermektedir. Unutulmamalıdır ki; tüm bunları gerçekleĢtirebilmenin ön 

Ģartı askeri birimlerin vereceği rakamların sıhhatli olmasıdır. 

10. madde, yukarıdaki izahlar çerçevesinde aynen kabul edilerek
380

 

nakliye ihtiyacının miktarının tespiti askeri yetkililere; temini ise mahalli 

hükûmetlere bırakılmıĢtır. 

 

l- Nakliye Ġçin Rayiç Belirleme Yetkisinin Belediyelere 

Verilmesi: 

Mükellefiyet-i nakliyei askeriye kanunu çerçevesinde yapılacak olan 

nakliye iĢlemlerinde uygulanacak rayiç bedelleri, kanunun 11. maddesiyle 

belirlenmiĢtir: “Nakliye ücretlerinin bedeli en büyük mülkiye memurunun 

katılımıyla gerçekleĢecek belediye meclislerince takdir olunur. Bu meclise, 

bulunan mahallerde ticaret odası heyeti dahi katılır”
381

. 

Belediyelerin bu konuda yetkili olduklarını dile getiren Ġsmet Bey, 

GümüĢhane milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in  “...bildiğiniz gibi bu rayiç 

meselesi her gün değiĢmez. Belki altı ay için, belki bir sene için bir rayiç 

takdir edilir”  Ģeklindeki sözlerine karĢılık “yaz baĢka kıĢ baĢkadır”
382

 diyerek 

cevap vermiĢ, nakliye maliyetinin mevsimlere göre değiĢtiğinin altını 

çizmiĢtir. KonuĢmasının devamında rayicin sabitlenmemesine, “Reis Bey 

encümen, nakliyecilerin daima değiĢen ücretlerden istifade etmeleri için rayiç 

fiyatlarını tevkit etmedi (sabitlemedi)”
383

 sözleriyle açıklık getiren Ġsmet Bey‟in 

bu açıklamalarından sonra, rayicin serbest bırakılmasını savunan Erzurum 

milletvekili Salih Efendi   “…eğer rayici serbest bırakırsanız halk bütün 

arabalarını çıkarır ve rekabet baĢlar. Nakliyat ucuz olur. Ancak rayice il 

meclisi ya da belediyeler el koyarsa halk arabalarını saklamaya mecbur olur” 

diyerek, rayicin serbest bırakılması durumunda maliyetin ucuzlayacağını 

ifade etmiĢtir. Ancak Ġsmet Bey, rayicin serbest bırakılması durumunda bir 

takım sıkıntıların olabileceğini düĢünerek, rayiç takdir edilerek tarafların 

birbirlerini aldatmalarının önlenmek istendiğini
384

 ihtar etmiĢ, böylece 
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meseleye hem halk hem de devlet cephesinde bakarak, rayiçte belirli bir 

usulün olması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey, Karahisar-ı ġarki milletvekili Ali Sururi Bey tarafından 

sorulan “Nakliye ücretlerinin belirlendiği belediye meclislerine mülkiye 

memurunun katılmasının ne gibi faydası vardır?” Ģeklindeki soruya cevap 

vermiĢ: “Belediye meclisleri daima halk tarafından seçildikleri için askeri 

tarafın da hukukunu gözetecek resmi bir memurun bulunması encümen 

tarafından maddeye ilave edilmiĢtir” diyerek, hem seçilmiĢlerin hem de 

atanmıĢların rayiç belirleme meselesinde yer almasının daha uygun 

olacağına iĢaret etmiĢtir. Ancak, Ġsmet Bey komisyonun bunda ısrarcı 

olmadığını hatırlatmıĢ: “…bu maddeden en büyük mülkiye memuru kaydının 

çıkarılmasını arzu ediyorsanız bir teklif yapın encümen bunu kabul ediyor…” 

diyerek mülki amirlerin rayiç belirleme komisyonundan çıkarılabileceğini 

vurgulamıĢtır. Yapılan görüĢmeler neticesinde, “mülki amirler” ifadesi 

maddeden çıkarılarak, madde bu haliyle kabul edilmiĢtir
385

. Böylece, rayiç 

belirlemek için oluĢturulacak Belediye Meclisi‟e mahallin en büyük mülkiye 

memurunun katılmaması yönünde karar alınmıĢtır. 

 

m- Askeri Nakliyenin Kanun Dâhilinde Yapılması Hususu:   

Büyük Tarruz öncesinde ordunun ulaĢtırma ihtiyaçlarını tamamlamak 

üzere hazırlanan Mükellefiyet-i nakliyei askeriye kanununun 12. maddesi, 

devlet görevlilerinin kanuna aykırı hareket etmemelerini sağlamaya yönelik 

tedbirleri ihtiva ediyordu. 

Madde 12: ĠĢ bu kanun haricinde hiçbir kimseye ücretsiz olarak 

taĢımacılık yaptırılamaz. Buna aykırı hareket edenler hakkında kanuni 

takibat yapılır. 

Meclis‟te yoğun tartıĢmalara neden olan madde hakkında bilhassa 

Kastamonu milletvekili Dr. Suat Bey ile Bolu milletvekili ġükrü Bey‟in birlikte 

verdikleri önerge(nakil vasıtalarının % 25‟inin bulunduğu mahalde 

bırakılması)
386

 dikkat çekicidir.  

Önerge hakkında söz alarak, Hükûmet‟in bugüne kadar ahalinin 

nakil vasıtalarına fuzuli olarak el koymak suretiyle angarya yaptığını ileri 

süren Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey, meydana gelen kanunsuz 

uygulamaların önlenmesi için maddenin Ģu Ģekilde değiĢtirilmesini teklif 

etmiĢtir: “… Bundan sonra bu gibi angaryaya zorla baĢvuranlar, Kanunu 

esasinin hükümlerini ihlal edenler gibi haklarında kanuni takibat yapılır”
387

. 

TartıĢılan % 25‟lik kısım ile alakalı söz alan Ġsmet Bey, “Efendiler 

biliyorsunuz ki, böyle istisnalar büyük fenalıklar doğurur. Bu, mahalli nakil 
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vasıtalarının yüzde yirmi beĢinin ayrılması demektir ki; bunda zenginlerinki 

istisna edilir. Fukaranınki sürünür, bu kesinlikle doğru değildir”
388

 diyerek 

maddenin bu haliyle kabul edilmesi halinde adaletsizliklerin 

yaĢanabileceğine iĢaret etmiĢtir. Ġsmet Bey, halkçılık esasına dayanan bu 

yaklaĢımından da anlaĢılacağı üzere, yukarıda belirtilen “angarya” 

konusundaki çekincelere katılmaktadır. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra, nakil vasıtalarının % 25‟inin 

bulunduğu mahalde bırakılmasını öngören teklif oylanarak reddedilmiĢtir. 

Teklifin reddinden sonra söz alan Kars milletvekili Cavid Bey, Birinci Dünya 

SavaĢı‟nın baĢından beri köylünün nakil vasıtalarının ücretsiz olarak 

komutan, çavuĢ ve kâtipler tarafından kullanıldığını ancak kimsenin bu fuzuli 

nakliyattan dolayı ceza almadığını dile getirerek, kanunsuz uygulamar 

olduğunu ileri sürmüĢtür. KonuĢmasının devamında, Kanunu Esasi‟de 

angaryanın yasak olmasına rağmen bunun önlenemediğini ve köylünün de 

Ģikâyet edemediğini belirten Cavid Bey, bu konuda birçok sıkıntı çekildiğine 

iĢaret ederek, fuzuli olarak ücretsiz nakliyat yaptırmanın vatan hainliği ile 

eĢdeğer olduğunu ve sorumluların Ġstiklal Mahkemeleri‟ne verilmeleri 

gerektiğini
389

 ifade etmiĢtir. GeçmiĢte haksız uygulamalara baĢvuranların 

cezalandırılmasını öneren Cavid Bey‟den sonra söz alan Lazistan milletvekili 

Dr. Abidin Bey de buna paralel açıklamalarda bulunmuĢ, bu konuya dair 

Ģikâyetler hakkında mülkiye müfettiĢlerinin de iĢe müdahil olmalarını 

istemiĢtir. 

Netice olarak 12. madde, Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir: ĠĢ bu kanun 

haricinde hiçbir kimse ücretsiz olarak nakliyat yapmaya mecbur tutulamaz ve 

hilafında hareket edenler vatan hainliği suçuyla Ġstiklal Mahkemesi‟ne ve 

olmayan yerlerde Genel Mahkemeye teslim edilir
390

. Böylece, keyfi 

uygulamaların önüne geçmek için çok önemli bir adım atılmıĢtır.  

Bundan sonra, kanunun yayınlandığı tarihten itibaren geçerli 

olmasını öngören 13. madde ile kanunun uygulanmasından Maliye, Milli 

Savunma, ĠçiĢleri, Ġktisat ve Adliye Bakanları‟nın sorumlu olduklarını belirten 

14. madde kabul edilmiĢtir
391

. 

Büyük Taarruz öncesinde ordunun ulaĢtırma bakımından eksiklerinin 

tamamlanması amacıyla hazırlanan “Mükellefiyet-i Askeriye-i Nakliye 

Kanunu” 158 kabul, 23 ret ve 10 çekimser oyla kabul edilmiĢtir. Kanuna evet 

oyu veren Ġsmet Bey
392

, tüm maddeler hakkında aydınlatıcı bilgiler vererek 

tasarının kanunlaĢmasına katkıda bulunmuĢtur. 

 

 

                                                 
388

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 289.  

389
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 289.  

390
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 289-290.  

391
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 296. 

392
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 298. 



 145 

8- Ġsmet Bey’in Tasarrufa Verdiği Önem: 

Ġsmet Bey‟in Birinci Meclis‟te yapmıĢ olduğu çalıĢmalar 

incelendiğinde, kendisinin tasarrufu ön planda tuttuğunu ve sık sık buna 

yönelik önerilerde bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Nitekim 8 Nisan 1922 tarihli Meclis oturumunda görüĢülen, 

Ukrayna‟ya gidecek hariciye heyetinin masrafları için DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın 

bütçesine zam yapılmasını öngören kanun tasarısı hakkında, Ġsmet Bey‟in 

de aralarında bulunduğu Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan 

mazbatada, mevcut ekonomik Ģartlardan dolayı talep edilen miktarın yarıya 

indirilmesi istenmiĢtir. 

Erkânı Harbiye reis vekili Fevzi PaĢa, Meclis‟e sunduğu tezkere ile 

Ukrayna AntlaĢması‟nı imzalamak üzere vazifeli olan heyetin gidiĢ-dönüĢ 

masrafları için gerekli olan 15 bin liranın Hariciye bütçesine ilavesini 

istemiĢtir. Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey ile MenteĢe milletvekili 

Tevfik RüĢtü Bey‟in birlikte verdikleri önerge ve Karahisarısahib milletvekili 

Mehmet ġükrü Bey‟in önergesi konunun acil olarak gündeme alınmasını 

öngörmektedir. Hükûmet‟in 3 maddelik kanun tasarısının Meclis‟te 

okunmasının ardından Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasına geçilmiĢtir. 

Kanunun, “Vazifei mahsusa(özel görev) ile Ukrayna‟ya gidecek 

heyetin masarifi seferiye ve zaruriyesine karĢılık olmak üzere 1338(1922) 

senesi Hariciye bütçesine faslı mahsus olarak on beĢ bin liralık tahsisat ita 

olunmuĢtur“
393

 Ģeklindeki birinci maddesiyle Hükûmet, Ukrayna‟ya gidecek 

olan heyetin masrafları için 15 bin lira tahsisat talebinde bulunmuĢtur. 

Hükûmetin bu talebine karĢılık, Ġsmet Bey‟in de aza olarak 

bulunduğu Bütçe Komisyonu, Meclis‟e sunduğu mazbatada, heyetin 

masraflarının 7.500 liradan ibaret olduğununu bildirmiĢtir
394

. Hükûmetin 

15.000 lira talebine karĢılık, Bütçe Komisyonu‟nun 7.500 lirayı yeterli 

görmesine rağmen bazı milletvekilleri, bu miktarın da fazla olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. Buna karĢılık, Trabzon milletvekili Ali ġükrü Bey ve Çankırı 

milletvekili Hacı Tevfik Bey, heyetteki kiĢilerin devleti temsil etmeleri 

nedeniyle, verilecek harcırahı sınırlandırmanın doğru olmayacağına iĢaret 

etmiĢlerdir
395

.  

                                                 
393

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 42-44. 

394
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 42-44. 

395
Kanun Tasarısı ile alakalı farklı görüĢlere örnek olarak Ģunlar verilebilir: Hüseyin Avni Bey, 

encümenin belirlediği miktar kadar tahsisat verilmesinin uygun olduğunu belirtmiĢtir. Beyazıd 

mebusu ġevket Bey ise Harciye Vekili‟nin geçenlerde 160 bin lira aldığını, dolayısıyla yeniden 

para verilmemesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Trabzon mebusu Ali ġükrü Bey, kanun hazırlanırken 

encümenin yanında bulunduğunu, encümenin yaptığı hesabın asgari bir hesap olduğunu 

söyleyerek, Rusya‟ya giden heyette bulunanların alelade yolcu olmadıklarını, heyetin devleti 

temsil etmesi sebebiyle “… masarifi fevkalade olmak üzere ve bilahare hesabını vermek üzere 

biraz daha para vermek iktiza eder. Ne olacağı belli olmaz” diyerek harcırahın artırılmasını talep 

etmiĢtir. Kars mebusu Fahrettin Bey ise “… Bizim bir banknot Rusya‟da yarım milyon ruble eder. 

Eğer vereceğimiz paraları Rus paralarına tebdil etseler vagon ile ancak taĢıyabilirler” diyerek 
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Bu açıklamadan sonra oylamaya sunulan tasarı, Bütçe 

Komisyonu‟nun belirlediği Ģekilde(7.500 lira harcırah verilmesi) kabul 

edilmiĢtir
396

.  Ancak Hükûmet, Meclis‟in 17 Nisan 1922 tarihli oturumunda, 

tahsisatın yeniden 15.000 lira olmasını talep etmiĢtir. Bütçe Komisyonu‟na 

havale edilen tasarı, burada görüĢüldükten sonra 25 Nisan 1922‟de tekrar 

Meclis gündemine taĢınmıĢtır.  

Kanunun tekrar Meclis gündemine taĢınmasının nedenlerini 

açıklamak üzere söz alan DıĢiĢleri Bakanı Yusuf Kemal Bey, gerek 

Hükûmetle yapılacak Ģifreli haberleĢmelerde, gerekse antlaĢmanın yapılması 

sırasında heyette kâtip ve tercümanın olması gerektiğini hatırlatmıĢ, hatta 

bunlardan birinin hastalanması durumunda iĢlerin aksayacağını belirtmiĢtir. 

Heyet baĢkanına ve diğer üyelere verilecek ücretin de yeterli olmadığını 

söyleyen bakan, yabancı bir memlekette yerleĢen bir memurla, orada birkaç 

gün kalacak ve sefire nispetle birçok masrafı olan, milletin kaderiyle alakalı 

bir iĢ yapacak heyetin mensuplarının sefirlerden farklı olarak otel 

hizmetkârlarına bahĢiĢ vermek zorunda oldukları ve bunun önemli bir yer 

tutacağını ifade ederek, harcırahın 15.000 liraya çıkarılmasını talep etmiĢtir.  

Yusuf Kemal Bey‟in bu açıklamasına rağmen, kâtip üyeliğini Ġsmet 

Bey‟in yaptığı Bütçe Komisyonu, heyetin ihtiyacının 7.500 lirayla 

giderilebileceği hususundaki ısrarını sürdürerek, yeni tasarıya da karĢı 

çıkmıĢtır
397

. 

Daha önce harcırahın arttırılması yönünde oy kullanan Trabzon 

milletvekili Ali ġükrü Bey,  “… Evvelce Rusya‟da BolĢevik teĢkilatı mucibince 

parasız yapılan iĢler mevcut olduğu halde bugün bunun imkânı yoktur“ 

diyerek Rusya‟da gerçekleĢen Ekim 1917 devriminin ülkedeki ekonomik 

yaĢantıyı değiĢtirdiğine ve zorlaĢtırdığına dikkat çekmiĢtir. Ali ġükrü Bey, 

“…daha önce Trabzon‟dan Rusya‟ya Novreseski telsizi ile bedava 

muhaberat yapıldığı halde Ģimdi yapılamıyor. Bizim sefirler bile muhabere 

edemiyorlar. Çünkü bir telgraf beĢ bin lirayı buluyor” diyerek Rusya‟da 

yaĢantının ekonomik yönden zorlaĢtığına iĢaret ederek, Ukrayna‟ya gidecek 

heyete verilecek 15.000 liralık harcırah teklifinin kabulünü istemiĢtir. 

Konuyla alakalı tartıĢmalar neticesinde tasarı, DıĢiĢleri Bakanı Yusuf 

Kemal Bey‟in talebi doğrultusunda gizli oturuma taĢınmıĢtır. Burada da 

açıklama yapan DıĢiĢleri Bakanı Yusuf Kemal Bey, harcırah kararnamesinin 

29. maddesine göre, siyasi müzakereler ve kongreler için ne kadar harcırah 

verileceğine Meclis‟in karar vereceğini dile getirerek, bu hususta anlayıĢ 

beklediğini söylemiĢtir. Yusuf Kemal Bey, Rusya‟da eskiye nazaran hayatın 

pahalı olduğunu, heyetin sıradan bir heyet olmadığını ve masraflarının fazla 

olabileceğini hatırlatmıĢ, Ukrayna‟ya gidecek heyetin Meclis‟i temsil ettiğini, 

                                                                                                                   
Türk Lirasının Rus rublesine nazaran çok değerli olduğunu, dolayısıyla verilecek paranın yeterli 

olacağını ifade etmiĢtir. 

396
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 45-48. Kanun; 150 evet, 9 ret, 8 çekimser reyle kabul 

edilmiĢtir 

397
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 391-392. 
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bu nedenle 7.500 liralık tahsisatın yeterli olmadığını söyleyerek
398

, kanunun 

kabulünde ısrar etmiĢtir. 

Yusuf Kemal Bey‟in açıklamalarından sonra, komisyon adına söz 

alan Ġsmet Bey, komisyonun yeterli incelemeyi yaptığını ve 7.500 lirayı yeterli 

gördüğünü dile getirmiĢtir. Ġsmet Bey, Yusuf Kemal Bey‟in bahsettiği harcırah 

kararnamesiyle alakalı olarak da “kanuna aykırı bir durumun olmadığına” 

dikkat çekerek, tahsisatın hükûmet tarafından talep edileceğini, ancak 

kararın Meclis‟e ait olduğunun altını çizmiĢtir
399

.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra oylamaya sunulan kanun 

tasarısı, 103 evet, 48 ret, 27 çekimser oyla kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey 

kanuna ret oyu vermiĢtir
400

.  

Netice olarak, uzun süredir Meclis gündemini iĢgal eden harcırahla 

alakalı kanun tasarısı Meclis tarafından kabul edilerek, Ukrayna‟ya gidecek 

heyete verilecek harcırah 15.000 liraya çıkarılmıĢtır. Meclis‟teki genel kanı 

değiĢirken, Ġsmet Bey‟in baĢlangıçtaki tutumunu değiĢtirmediği ve 

komisyonda yaptığı incelemeler neticesinde belirlenen rakamın kabul 

edilmesi yönünde ısrarcı olduğu görülmektedir. 

 

9- Ġsmet Bey’in Halktan Alınacak Verginin Oranları Hakkındaki 

DüĢüncesi: 

Büyük Taarruz öncesinde ordunun ihtiyaçlarını ve eksikliklerini 

gidermek üzere kabul edilen kanunlardan birisi de 1 Mayıs 1922 tarihli 

Müecceliyeti Askeriye Vergisi Kanunu‟dur. Bu dönemde Bütçe 

Komisyonu‟nda görevli olan Ġsmet Bey, komisyon mazbatasının 

hazırlanmasında çalıĢmıĢ, kanun tasarısının Meclis‟te görüĢülmesi sırasında 

aydınlatıcı açıklamalarda bulunarak, tasarının kanunlaĢmasına katkıda 

bulunmuĢtur. GörüĢmeler esnasında Ġsmet Bey, halktan alınacak verginin 

zenginlik ölçüsüne göre alınması gerektiğini ısrarla vurgulamıĢtır. 

Diğer vergi kanunlarında olduğu gibi, Müecceliyeti Askeriye Vergisi 

Kanunu da Meclis‟te yoğun tartıĢmalara neden olmuĢtur. Vergi oranlarıyla 

alakalı 3. madde
401

 görüĢülürken söz alan MuĢ milletvekili Ahmet Hamdi 

                                                 
398

 TBMM GZC, D.I, ĠS.III, C.III, s. 295-297. 

399
 TBMM GZC, D.I, ĠS.III, C.III, s. 300-301. 

400
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 393. Oylama detayı için bkz. s. 413. 

401
 Üçüncü Madde; Birinci Derece: Askeri erzak ve levazım müteahhitleri, Ziraat erbabı, MevaĢi 

ve hayvanat ashabı, AĢar ve rüsumu belediye mültezimlerinden muayyen depozito verenler, 

Vesaiti nakliye ve posta müteahhitleri, ġirketlerin müdür, muhasebeci ve fen memurları ve 

emsali. Ġkinci Derece: Matbuat müntesibini ile mürettip ve makinistler, Ġhtiyacı memlekete binaen 

bırakılmıĢ değirmenci ve fırıncılar ve sanatkârlar, Vesaiti nakliye ve posta sürücüleri ve nakliye 

kolları efradı müeccelesi, Ücretle hükûmete nakliyatta bulunan vesaiti bahriye ashabı, Orak ve 

harman makinistleri, Umumi ve hususi hastanelerle Hilaliahmer müstahdemini, Kır bahçeleri. 

Üçüncü Derece: Büyük Millet Meclisi aklamı ketebesi ve matbaası müstahdemini, mektep ve 

medrese muallimleri, sıhhıye müfettiĢi ve memleket tabibi ve eczacısı ve baytarı belediye 

mimarı, ikinci sınıf ihtiyat zabitanından veya memurini askeriyeden âdemi ihtiyaca mebni mezun 
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Efendi, orak ve harman makinistlerinin vermesi gereken senelik vergi 

hakkında bir önerge sunarak, “asgari 50 liranın 10 liraya, azami 150 liranın 

50 liraya” indirilmesini teklif etmiĢtir. Oldukça yüksek bir indirim öngören bu 

teklif karĢısında, komisyon adına söz alan Ġsmet Bey, orak ve harman 

makinistleri hakkında bilgi vermiĢ, “…Fakat kendileri esasen bu 

sanatlarından tamamıyla istifade etmek hakkına maliktirler. Bundan dolayı 

bunlar ikinci sınıftan çıkarılamaz. Bunlar ikinci sınıftan üçüncü sınıfa tenzil 

edilemez. Üçüncü sınıfta olanlar en aĢağı ücret almaya mecbur olanlardır. 

Yoksa sanatlarından istedikleri kadar istifade edenler değildir”
402

 diyerek, 

Ahmet Hamdi Bey‟in önerisinin kabul edilemez olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey, Karasi milletvekili Basri Bey‟in birinci derecedeki ziraat ve 

mevaĢi erbabının ikinci dereceye indirilmesini öngören önergesine de karĢı 

çıkmıĢtır: “…Erbabı ziraat denince en aĢağı iki yüz dönüm zer‟ eden zürradır. 

Bu kudreti maliye ve ziraiyeye malik insanlardır. Sonra ashabı hayvanatta 

keza en çok hayvan sahibi olanlardır. Bunların ikinci dereceye alınması 

kanunun kıymetini ıskat eder”
403

 diyerek teklifin kabulü durumunda, kanunun 

hazırlanmasındaki temel gayeden uzaklaĢılacağına iĢaret ederek, vergide 

adalet anlayıĢını hatırlatmıĢtır.  

Ġsmet Bey‟in vergi indirimini öngördüğü için karĢı çıktığı 

önergelerden birisi de Karasi milletvekili Basri Bey, Bolu milletvekili Fuat Bey 

ve Bursa milletvekili Muhiddin Baha Bey tarafından hazırlanarak Meclis‟e 

sunulan, Hilaliahmer müstahdemininin üçüncü dereceye indirilmesini 

öngören tekliftir. Ġsmet Bey, “…Hilaliahmer müstahdemininin üçüncü 

dereceye geçmesi biraz Ģayanı dikkattir. Hilaliahmer‟e bilfiil hizmet edenlerin 

içinde hizmetlerini askerlikten kurtarmak için vasıta ittihaz edenler ekserdir. 

Ve bundan dolayıdır ki; bu Hilaliahmer vazaifini vasıta ittihaz eden bu 

ekseriyet esasen ashabı yesardandır(varlıklı kimseler). Bundan dolayı onları 

üçüncü sınıfa indirmeyi muvafık görmüyorum”
404

 diyerek Hilaliahmer‟de 

görev alanların askerlikten muaf olabilmek amacıyla bu yolu seçtiklerini, bu 

muafiyetin karĢılığı olarak bu kiĢilerden belirli bir bedel alınması gerektiğini 

belirterek, bu miktarda indirim yapmanın yanlıĢ olacağının altını çizmiĢtir.    

Tüm bu önergelerin ardından oya sunulan 3. madde, Ġsmet Bey‟in 

açıklamaları doğrultusunda yalnızca kır bekçilerinin 3. dereceye indirilmesi 

                                                                                                                   
bırakılanlar, Küçük sıhhıye memurlarıyla belediye aĢı memurları, Jandarma suretiyle müeccel 

Rüsumat ve Duyunu Umumiye ve memleha kolcuları ve muhafaza memurları, Liman 

çavuĢlarıyla fener gardiyanları, Orman muhafaza memurları. Bunlardan Birinci ve ikinci 

derecede bulunanlar mahalleri mecalisi idaresince hakiki servet ve istitaatlarına göre berveçhi 

ati tayin olunacak vergiyi senevîye tabidirler. Birinci derece: 300–400–600 lira, Ġkinci derece: 

50–100–150, Üçüncü Derece: Ġstisnaiyet erbabı gibi maaĢ veya yevmiye veya ücret veyahut 

aidat ve muhassasat olarak aldıkları mebaliğin Ģerhi yüz kuruĢtan bir kuruĢa.  TBMM ZC., D.I, 

ĠS.III, C.XIX, s. 474-474. 
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 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 475. 
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 Basri Bey‟in kabul edilmeyen takriri için bkz. TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 478. 

404
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 480. 
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kabul edilerek onaylanmıĢtır
405

. Komisyonda hazırlanan maddeyi ısrarla 

savunarak aynen kabulü için çaba sarf eden, bunu büyük oranda baĢaran 

Ġsmet Bey‟in madde hakkındaki açıklamaları göz önüne alındığında; gelirleri 

azaltan tekliflere karĢı olduğu görülmektedir. 

Müecceliyeti Askeriye Vergisi Kanunu‟nun görüĢülmesi sırasında öne 

çıkan bir diğer husus da Hristiyanların vergiden muafiyetiyle alakalıdır. 

Kanun hakkında söz alan Ali ġükrü Bey, Hıristiyanların bedel vererek 

askerlikten muaf olduklarını ve bu sayede ticaret yaparak para kazandıklarını 

dile getirerek, Hıristiyanlardan Müslümanlara oranla daha az vergi alındığını, 

bu durumun memleketin ekonomisine kötü tesir edeceğini belirterek bedeli 

nakdi kanununun da bununla birlikte düzeltilmesi gerektiğini ikaz etmiĢtir. Ali 

ġükrü Bey‟in bu açıklamasına karĢı cevaben söz alan Ġsmet Bey, 

“…Müecceliyet-i Askeriye Vergisi devletin hidematında veya memleketin 

menafi iktisadiyesinde alakadar iĢlerle meĢgul olan zevata tarh 

edilmektedir… Gayr-ı müslimler bedeli nakdi vermekle beraber tamamen 

serbettirler. Yani Umuru hidematı devletle mukayyet değillerdir. Aynı 

zamanda menafi iktisadiyei memleketle de mukayyet değildir”
406

 diyerek, 

Hıristiyanların kanunen nakdi bedel karĢılığında askerlikten muaf olduklarını 

belirtmiĢ, devlet hizmetinde görev almadıkları için serbest ticaret hakkı elde 

ettiklerininden dolayı Müslümanlarla bunların eĢit tutulamayacağının altını 

çizmiĢtir. 

Yapılan oylama neticesinde, Müecceliyeti Askeriye Vergisi Kanunu; 

118 evet, 26 ret ve 20 çekimser oyla kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey kanuna evet 

oyu vermiĢtir
407

. 

 

10-  Lozan Heyeti’nin Masrafları Ġçin Ayrılan Ödeneğin 

Arttırılması: 

 KurtuluĢ SavaĢı‟nın zaferle sonuçlanmasının ardından yapılan 

Mudanya Mütarekesi‟nin görüĢmeleri sırasında, 27 Ekim 1922 tarihinde 

Ġsviçre‟nin Lozan kentinde bir barıĢ konferansı düzenlenmesi 

kararlaĢtırılmıĢtı. Konferansa Türkiye, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Yunanistan, 

Romanya, Japonya, Sırp-Hırvat-Sloven devletleri katılacaklardı. Bunlardan 

baĢka Sovyet Rusya Boğazlar, Bulgaristan ise Boğazlar ve Trakya sınırının 

belirlenmesiyle ilgili görüĢmelere iĢtirak edecekti. Belçika ve Portekiz 

kendilerini ilgilendiren bazı görüĢmelere, ABD ise gözlemci olarak 

konferansa katılacaktı. Ġsmet  (Ġnönü) PaĢa baĢkanlığında Lozan‟a giden 

Türk heyeti, Trabzon milletvekili Hasan (Saka) Bey ve Sinop milletvekili Dr. 

Rız (Nur) Bey‟den oluĢmaktaydı. Konferans 20 Kasım 1922‟te yapılan açılıĢ 

töreniyle baĢlamıĢtı. TBMM, Lozan‟a gönderilen heyete iki hususta taviz 

verilmemesi yönünde tebligatta bulunmuĢtu. Birincisi, Kapitülasyonların ve 

Doğu Anadolu‟da bir Ermeni devletinin kurulması teklifinin asla kabul 

                                                 
405

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 485. 

406
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s. 453 

407
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edilmemesiydi. Ġkincisi ise, Türk ordu ve donanmasına herhangi bir sınırlama 

getirilmesinin kabul edilmemesiydi
408

.  

Ġtilaf Devletleri temsilcileri bir iki hafta zarfında BarıĢ AntlaĢması‟nın 

hazırlanabileceğini ümit ediyorlardı. Ancak, Ġsmet PaĢa‟nın Türk çıkarlarını 

ısrarla savunması karĢısında görüĢmeler sekiz ay devam etmiĢti
409

. Gerek 

çok sayıda devletin katılacağı bir konferans olması, gerekse çeĢitli konularda 

önemli sorunların ele alınacak olması, Lozan Konferansı‟nın uzun 

süreceğinin habercisiydi. Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nın neticesi olarak görülen 

Lozan Konferansı‟nda özellikle TBMM tarafından Türk heyetine taviz 

verilmemesi için tebliğ edilen hususlar, görüĢmelerin uzamasında etkili 

olmuĢtur. 

Lozan Konferansı‟na giden Türk heyeti; Ġsmet (Ġnönü)PaĢa ile 

birlikte, Sağlık Bakanı Rıza (Nur) Bey, Maliye eski Bakanı Trabzon 

milletvekili Hasan (Saka) Bey, askeri, mali, iktisadi ve hukuki alanlardaki 

danıĢmanlarla diğer görevlilerden oluĢan yirmi kiĢilik bir ekipten oluĢuyor
410

. 

GörüĢmelerin uzayacak olması Türk Heyeti‟nin masraflarının da artması 

anlamına geliyordu. Konferans devam ederken, TBMM‟nin 27 Aralık 1922 

tarihli oturumunda “Lozan heyetinin masrafları için yüz bin liralık tahsisat 

konulmasına dair kanun tasarısı ve Bütçe Komisyonu mazbatası” ele 

alınmıĢtır. 

Tahsisatın gerekçesinde özetle Ģöyle denilmektedir: Sulh 

müzakeresine memur edilen heyetin masrafları için bütçeye konulan yüz elli 

bin liradan bugün elde altmıĢ üç bin küsur lira kalmıĢtır. Konferans 

müzakereleri ġubat ortalarına kadar devam edeceğine göre söylendiği gibi 

heyetten bazılarının Paris ve Londra‟ya gönderilmesi düĢünülmüĢ ve 

matbuat için de önemli miktarda sarfiyat gerektiğinden; zikredilen ödeneğe 

ilave olarak yüz bin liranın bütçeye acilen dâhil edilmesi gerekmektedir
411

. 

Kanun maddelerinin okunmasından sonra, Ġsmet Bey‟in de üyesi 

olduğu Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasına geçilmiĢtir. Mazbatada kanun 

tasarısının aynen kabul edildiği belirtilmiĢ, acilen tasdiki için Meclis‟e arzı 

istenmiĢtir. Meclis‟te tek tek okunan maddelere hiçbir itiraz olmamıĢ ve 

yapılan oylama sonucunda; 154 kabul, 4 ret, 4 çekimser oyla kabul 

edilmiĢtir
412

. Ġsmet Bey, kabul oyu vermiĢtir
413

. Milli Mücadele‟nin sonucu 

olarak niteleyebileceğimiz Lozan AntlaĢması‟nın esaslarının tespit edildiği 

Lozan Konferansı‟na büyük önem veren TBMM, konferansta Türk milletini 

temsil edecek olan heyetin sıkıntı yaĢamaması için verilecek tahsisatı çok 

fazla tartıĢmadan kabul etmiĢtir. 

                                                 
408

 Beyoğlu, a.g.b., s. 161-162. 

409
 YaĢar Akbıyık, “Zaferin Tescili: Lozan AntlaĢması”, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ġçinde, 

ATAM, Ankara 2004, C.I, s. 374. 

410
 Akbıyık, a.g.b., s. 372. 

411
 TBMM ZC., D.I, ĠS.IV, C.XXVI, s. 59. 

412
 TBMM ZC., D.I, ĠS.IV, C.XXVI, s. 59–60. 

413
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11-  Gelirler Kanunu ve Ġsmet Bey’in Mali Konulardaki 

Yönlendiriciliği: 

 Birinci Meclis tarafından kabul edilen kanunlar incelendiğinde, gelir 

arttırıcı kanunların önemli bir yer tuttuğunu görmekteyiz
414

. Bu kanunlardan 

birisi de yerel yönetimlere gelir temin etmek üzere kabul edilen Gelirler 

Kanunu‟dur. Meclis‟in 23 Aralık 1922 tarihli oturumunda görüĢülen kanun 

tasarısı hakkında Bütçe Komisyonu üyesi sıfatıyla söz alarak, yaptığı 

konuĢmalarda tasarı hakkında açıklayıcı bilgiler veren Ġsmet Bey, mali 

alandaki vukufu sayesinde milletvekillerini ikna ederek, tasarının kabulünde 

etkili olmuĢtur.  

 

a- Ġsmet Bey’in GörüĢülen Konuların DıĢına Çıkılmaması 

Hususundaki Israrı: 

Bir kanunun müzakereleri sırasında sadece o kanun hakkında 

konuĢma yapılması gerektiğini dile getiren Ġsmet Bey, konunun dıĢına 

çıkılmaması için gayret sarfetmiĢtir. Mebusan Meclisi tecrübesini de ön plana 

çıkararak, görüĢme usullerine aykırı düĢen durumlar hakkında yaptığı 

açıklamalarla genellikle Meclis‟i ikna etmeyi baĢarmıĢtır. 

Yerel yönetimlerin yaĢadığı ekonomik sıkıntıların giderilmesi için 

Meclis‟in 23 Aralık 1922 tarihli oturumunda ele alınan Gelirler Kanunu ile 

emlak, dükkân ve arsalardan alınacak vergiler yeniden düzenlenmiĢtir. Genel 

olarak emlak, dükkân ve arsalardan alınacak vergi oranlarını belirleyen ilk üç 

maddenin kabul edilmesinin ardından, bu vergilerin nasıl taksim edileceğini 

gösteren 4. madde görüĢülmüĢtür. Buna göre, toplanacak vergiler belediye 

ve il yönetimleri arasında Ģu Ģekilde paylaĢtırılacaktır
415

: Geçen madde 

gereğince tahakkuk ettirilecek vergi tahsilâtının % 25‟inin 1/3‟ü (üçte biri) 

belediyelere ve 2/3‟ü (üçte ikisi) vilayet özel idarelerine verilir. 

Elde edilen gelirin taksimatını gösteren 4. madde hakkında söz alan 

Ġsmet Bey, Bütçe Komisyonu‟nda yaptıkları çalıĢmalar hakkında aydınlatıcı 

bilgiler vermiĢ, tasarı hakkında çalıĢma yürüten komisyonların baĢlangıçta 

farklı düĢündüklerini ancak sonuçta oranlar üzerinde ittifak ettiklerini ifade 

etmiĢtir
416

. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan Bolu milletvekili ġükrü Bey, köylerde 

ve nahiyelerde bulunan ev, arsa ve dükkân olarak kullanılan mekânlardan 

                                                 
414

 Gelir artırıcı kanunlar hakkında detaylı Bilgi için bkz. Alptekin Müderrriğlu, a.g.e., C.I, s. 280-

308. 

415
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 27. Ticaretgâh olarak kullanılan dükkân ile arsalardan ve ev 

olmak üzere tamamen veya kısmen kiraya verilmiĢ hane ve apartmanlardan ikinci madde 

gereğince tespit olunan kıymetler üzerinden binde on, meskenlerden binde beĢ ve kabili istifa 

olmayan arsalarla köy meskenlerinden binde dört vergi istifa olunur.  

416
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 27–28. 
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elde edilecek vergi gelirlerinden nahiyelere de pay ayrılmasını teklif ederek, 

bununla alakalı bir de önerge
417

 vermiĢtir.  

Bu teklife cevap vermek üzere söz alan Ġsmet Bey, “…Biz bu takririn 

aleyhinde değiliz. ġayanı tetkik olabilir. Bu takririn Nevahi Kanunun varidat 

faslıyla müzakere edilmek üzere Muvazeneyi Maliye Encümenine havale 

edilmesi lazım gelir. Esas itibariyle bu kanuna girmez”  diyerek usul 

açıklamasında bulunmuĢ, görüĢülen konunun dıĢına çıkılmaması 

gerektiğinin altını çizerek, verilen önergenin yeri ve zamanı geldiğinde 

incelenebileceğini ifade etmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarından sonra 

ġükrü Bey‟in önergesi Bütçe Komisyonu‟na gönderilmiĢtir.  

Netice olarak, kanun tasarısının 4. maddesi aynen(vergi tahsilâtının 

% 25‟inin 1/3‟ü (üçte biri) belediyelere ve 2/3‟ü (üçte ikisi) vilayet özel 

idarelerine verilir) kabul edilmiĢtir
418

. 

 

b- Ağnam (KüçükbaĢ Hayvan) Vergisinde Ġndirim: 

 Gelirler Kanunu‟nun müzakereleri sırasında öne çıkan bir husus da 

ağnam vergisi oranında indirim yapılmasına yönelik tekliftir. Bu sayede 

borçlulara kolaylık sağlanarak gelirlerin artırılması hedeflenmiĢtir. 

Gelirler Kanunu‟nun ağnam vergisiyle alakalı 5. maddesi Ģöyledir: 

Ağnam resmi 1923 senesi Mart ayından itibaren 5 misline indirilmiĢtir. Yalnız 

illerin küsuratı munzamması asli vergi üzerinden hesap edilerek alınır. Bütçe 

açığı ve teçhizat hissesi kaldırılmıĢtır
419

. 

 KüçükbaĢ hayvan vergisi hakkındaki 5. maddeye dair söz alan Ġsmet 

Bey, Bütçe Komisyonu‟nda yaptıkları çalıĢmalar neticesinde, uygulamanın 

baĢlangıç tarihi olarak 1923 senesi Mart ayı yerine 1923 senesi yılbaĢının 

kabul edilmesinin daha doğru olacağına karar verildiğini ifade etmiĢtir
420

. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra söz alan Kars milletvekili Ali 

Rıza Bey, “Ağnam resmi ve bu madde bütün hudut dâhilinde sıyyanen mi 

tatbik olunur? Yoksa ayrı ayrı mı? Mesela Ankara‟da, Ġstanbul‟da yahut 

Ġzmir‟de koyunlar kıĢın senenin iki ayında ot yiyor. Fakat Vilayat-ı 

ġarkiyye‟de senenin altı yedi ayında ot yiyorlar. Bir inek gibi besleniyorlar. 

Lütfen bunu izah buyurunuz” diyerek, Anadolu‟da yaĢanan iklim 

farklılıklarından dolayı hayvan yetiĢtiriciliğinin her yerde aynı olmadığına 

iĢaret ederek, ağnam vergisinin de ilden ile farklı miktarlarda alınması 

gerektiğini dile getirmiĢtir. Cevaben söz alarak açıklayıcı bir konuĢma yapan 

Ġsmet Bey, “Malumualiniz tadat Ağnam Nizamnamesi vardır. Bunda 

ağnamın tadat mevsimi ayrıldığı gibi Ağnam Resmi aslisi itibariyle de 

                                                 
417

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 28. 

418
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 28-30. 

419
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 29. 

420
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mıntıkalara taksim edilmiĢtir… Bu yalnız resmi asliye ilave edilir”
421

 diyerek 

ilgili nizamnamede alınacak verginin mevsimlere ve Ģehirlerarası farklılıklara 

göre düzenlendiğini hatırlatarak, yapılacak indirimin esas kanun üzerinden 

yapıldığının altını çizmiĢtir. 

Ağnam vergisinde yapılan bu indirime rağmen, bazı milletvekilleri 

indirimi yeterli bulmadıklarını ifade ederek, maddeye itiraz etmiĢlerdir. 

Ağnamın üç misli indirilmesini, “… Hükûmet lütfetti, bir insaf gösterdi. ġayanı 

teĢekkürdür” sözleriyle değerlendiren Bolu milletvekili ġükrü Bey, bunun 

yeterli olmadığını belirtmiĢ, “… Ağnam Resminden, arz ettiğim gibi bir 

mislinin terk edilmesini istiyorum. Yani beĢ misline tenzil edilen Ağnam 

Resminden bir mislinin, nevahi idarelerine verilmesini istiyorum. Maksadım 

budur…” diyerek Ağnam‟dan Nahiyelere de pay verilmesini istemiĢtir. Bu 

teklif üzerine söz alan Maliye Bakanı Hasan Fehmi Bey, “…Evvela 

Muvazeneyi Umumiye‟yi düĢünmek lazımgelir. Efendim biz her Ģeyde 

Muvazeneyi Umumiyeyi nazarı dikkate almak mecburiyetindeyiz” diyerek 

ekonomik dengelerin ön planda tutulması gerektiğine iĢaretle, teklifi geri 

çevirmiĢtir. 

Gerçekten de ekonomik sıkıntıların had safhada olduğu böyle bir 

zamanda Maliye Bakanı‟nın baĢka türlü düĢünmesi de mümkün 

görünmemektedir. Nitekim bu durum Hasan Fehmi Bey tarafından Ģu 

sözlerle özetlenmektedir: “… ġimdiye kadar malumualiniz harp içindeydik. 

Maliye Vekili eline geçen parayı yağlı kurĢunla keskin süngüye, kasaturaya 

veriyordu. Açıkçası budur. Bundan sonra vereceklerimizi vüsati maliyemiz 

nispetinde muntazaman tesviyeye çalıĢıyoruz…”
422

. 

Maliye Bakanı konuĢmasının devamında, Ġsmet Bey‟in yukarıdaki 

açıklamalarına atıfta bulunmuĢ, Nahiye Ġdareleri ile ilgili kanun tasarısının 

henüz komisyonda olduğunu hatırlatarak
423

, Nahiyeler hakkındaki teklifin 

yersiz ve zamansız olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

 Ağnama dair bir diğer teklif ise Lazistan milletvekili Necati Efendi 

tarafından yapılmıĢtır. Ağnam vergisinin iki misline inmesi durumunda daha 

fazla gelir elde edileceğini ileri süren Necati Efendi, ağnamın sekiz misli 

olduğu dönemlerde halkın ağnamını sakladığını, kaçırdığını ve bunun 

insanları ahlaksızlığa sürüklediğini dile getirmiĢ, seçim bölgesinde baĢından 

geçen bir olayı
424

 anlatarak, ağnam vergisinin toplumsal boyutuna dikkat 

çekmiĢtir. 
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 KüçükbaĢ hahvalardan alınmakta olan verginin daha da indirilmesini 

isteyen bu tekliflerin aksine ağnam vergisinin arttırılmasını öngören bir teklif 

de yapılmıĢtır. Trabzon milletvekili Hafız Mehmed Efendi, “Ağnam resmi on 

misline iblağ ve mezbahalardan Zephiye Rüsumu ile birlikte istifa olunur. 

Hayvanatı bakariyeden dahi iĢbu resim istifa olunur” Ģeklindeki önerge ile 

ağnam vergisinin indirilmesini öngören maddeye karĢı çıkmıĢ, vergi oranının 

arttırılmasını talep ederek konuya farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Mehmet 

Efendi, önergesini açıkladığı konuĢmasında; Ağnam resminin, Maliye 

Bakanlığı‟nın teklifinden daha fazla olmasını, ancak hayvan sahiplerinden 

değil de kasaplardan alınması gerektiğini, dolayısıyla et tüketen Ģehir ve 

kasabalarda yaĢayan ecnebilerin ve süferaların (elçi) da bu vergiyi vermekle 

mükellef olacaklarını ifade etmiĢtir. Böylece hayvan sahiplerinin ekonomik 

olarak rahatlayacağını ve hayvan sayısının artmasıyla ileriki yıllarda Ağnam 

gelirinin bugünkünden sekiz on misli daha fazla olacağını
425

 ileri süren 

Mehmet Efendi, vergi yükünü zenginlerin üzerine yükleyerek, gelirin 

arttırılabileceğine iĢaret etmiĢtir. Zenginlerin, fakirlerden daha fazla vergi 

vermesinin önünü açacak olan bu teklif, vergi adaleti açısından 

düĢünüldüğünde oldukça isabetlidir. Ancak ağnam vergisinin et 

tüketenlerden alınmasını öngören bu ilginç teklif hakkında Bütçe 

Komisyonu‟nun kanaatini belirtmek üzere söz alan komisyon baĢkanı Ali 

Cenani Bey, ne kadar gelir getireceği bilinmeyen bu teklifin pek uygun 

olmadığından bahisle, ileriki yıllarda değerlendirilebileceğini ifade etmiĢtir.  

Tüm bu görüĢmelerden sonra yapılan oylamada teklifler reddedilmiĢ 

ve madde aynen oya sunularak kabul edilmiĢtir
426

.  

 

c- Ġç Piyasanın Canlanmasına Yönelik Tedbirler ve Ġsmet 

Bey’in Açıklamaları: 

27 Aralık 1922 tarihli Meclis oturumunda görüĢülen Gelirler 

Kanunu‟nun 6. maddesi, ithali yasak olan maddelerin serbest bırakılması ve 

bu malların gümrük vergisinin arttırılarak, iç piyasanın canlandırılmasını 

sağlamaya yöneliktir.  

6. Madde: 7 Mayıs 1921 tarihli kanunun “D” cetvelinde yazılı 

eĢyanın Türkiye‟ye ithaline karĢı konulan yasak kaldırılmıĢ olup “B” 

cetvelinde yazılı eĢya gibi 15 misil vergiye tabidir
427

. 

 Maddenin okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, maddeyi 

düzenleyen Mali Kanunlar Komisyonu‟nun Bütçe Komisyonu‟nun görüĢünü 

                                                                                                                   
Bunlardan biraz saklanmalıdır, ayırmalıdır dediler. Ben de buna aldanmıĢım. Bundan böyle 

Hükûmet, katiyen ne teklif etmiĢse onu vereceğiz… Fakat rica ederiz, bu çok yüksektir, bunu 

veremiyoruz dediler…” 

 Zebhiyye: Kasaplardan kestikleri hayvanlar için alınan vergi. Devellioğlu, a.g.s., s. 1174. 
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de kabul ettiğini belirtmiĢtir. Ġktisat Komisyonu‟nun da maddeyi onayladığını 

dile getiren Ġsmet Bey, yalnızca 15 misil vergiyi 12 misile indirdiğini ifade 

etmiĢ, komisyonlar arasındaki görüĢ ayrılığının sebebini Ģu sözlerle ortaya 

koymuĢtur: “…Muvazeneyi Maliye Encümeni ithali memnu(yasak) olan 

eĢyanın memnuiyeti ref‟edildiği(kaldırıldığı) zaman onu B Cetveline ithal 

ettiğinden onu on beĢ misli resme tabi tutmuĢtur. Çünkü B Cetveliyle on beĢ 

misil resme tabi tutulan eĢya ve mevaddın hemen kısmı mühimi memlekette 

mevcut bulunan ve memleketin ihtiyacına taalluk etmeyen ve pek çokları 

konserve, Ģekerleme ve sair Ģeylerdir…”. KonuĢmasının devamında, iç 

piyasayı korumak amacıyla memlekette mevcut olan eĢya ve malların ithalini 

önlemek için böyle bir yola baĢvurulduğunu dile getiren Ġsmet Bey, “…Ahval 

ve Ģerait henüz değiĢmediğine göre ve ahval ve Ģeraitin tebeddülünde ve 

Ġstanbul‟daki vaziyetimizin tamamiyla takriri halinde bu tarifenin tebdiline 

ihtiyaç hâsıl olacaktır” diyerek, Ġstanbul‟un iĢgal altında olması nedeniyle 

böyle bir uygulamaya gidildiğini hatırlatmıĢ, Ġstanbul‟un tamamen iĢgalden 

kurtulmasından sonra tarifede yeni bir düzenlemenin yapılacağını bildirmiĢtir. 

 KonuĢmasında memlekette bulunan stok eĢyalara da değinen Ġsmet 

Bey, “…bugünkü mevcut Tarifenin B Cetvelinde mevcut eĢyanın on beĢ 

misilden on iki misle indirilmesine encümen taraftar olmuyor ve olmaması da 

hakikaten doğrudur. Çünkü bu tahavvüller (değiĢme) memleketteki stok 

mallar üzerinde birçok tahavvülat vücuda getiriyor…”
428

 diyerek ithal edilecek 

mallardan alınacak gümrük vergisinin düĢürülmesi durumunda memlekette 

bulunan stok malların satılmayacağını, yerli üreticileri ve iç piyasayı olumsuz 

yönde etkileyecek olan bu durumun memleket ekonomisine ciddi zararlar 

vereceğinin altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey konuĢmasının devamında, verginin 12 misle indirilmesini 

öngören Ġktisat Komisyonu‟nun B Cetveli‟ndeki eĢyayı tam olarak 

incelemediğini, bu nedenle indirme talebinde bulunduğunu dile getirmiĢtir. 

Mali Kanunlar ve Ġktisat Komisyonları‟nın madde hakkında yaptıkları 

düzenlemeleri de göz önüne alarak, maddenin yeniden tespit edildiğini ifade 

etmiĢtir.  

Bu doğrultuda düzenlenen madde aĢağıdaki Ģekilde yeniden 

Meclis‟e sunulmuĢtur
429

: 

1. Madde:  7 Mayıs 1921 tarihli kanuna bağlı “D” cetvelinde yazılı 

eĢya ve maddelerin ithal yasağı kaldırılarak mezkûr kanuna bağlı “B” 

cetveline alınmıĢ ve asli tarifenin 84 numarasında yazılı taze ve tuzlu 

zeytinler dahi bu cetvele nakledilmiĢtir. ĠĢ bu kanun yayınlandığı tarihe kadar 

gümrüklerce müsadere olunup Ģimdi mevcut bulunanlardan 15 misil vergi 

alınarak sahibine iade edilir. 

Maddenin okunmasının ardından söz alan Karahisarı Sahip 

milletvekili Nebil Efendi, maddenin son fıkrasını “gümrüklerde kaçakçılık 

olduğu” Ģeklinde yorumlamıĢ ve bu konuda açıklama yapılmasını istemiĢtir. 
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Bunun üzerine kürsüye gelen Ġsmet Bey, “…Müsadere olunan eĢya, 

kaçakçılıkla sokulan eĢya değildir ha! Tüccar, tarifedeki eĢya ve saireye 

âdemi vukufu dolayısıyla bu eĢyayı diğer eĢya denkleriyle gönderiyor ve o 

denkler arasında çıkıyor. Gümrük dairesi de ne için böyle koydunuz? diyor 

ve bu eĢyayı müsadere ediyor”
430

 diyerek iddia edildiği gibi kaçakçılığın 

olmadığını ancak bazı tüccarların ithali yasak olan mallar hakkında yeterli 

bilgi sahibi olmadıkları için yasaklı malları memlekete sokmaya çalıĢtıklarını, 

bu nedenle de mallarına el konulduğunu belirterek, kaçakçılık meselesine 

açıklık getirmiĢtir. 

 

d- Gümrük Yasağının Kaldırılmasına Dair Meclis’te Yapılan 

KonuĢmalar ve Ġktisat Komisyonu Mazbatası: 

 Yukarıda belirtildiği gibi, Ġktisat Komisyonu, diğer komisyonlardan 

farklı olarak, ithal yasağı kaldırılan mallardan alınan gümrük vergisinin 15 

yerine 12 misil ile vergilendirilmesini öngörmektedir. Yapılan görüĢmeler 

sonunda kabul edilecek bu teklif, Gümrük yasağı konusundaki yeni 

uygulamanın da zeminini oluĢturacaktır. 

Ġktisat Komisyonu tarafından hazırlanan 6. madde, Meclis‟in 30 

Aralık 1922 tarihli oturumunda ele alınmıĢtır: 

6. Madde:  7 Mayıs 1921 tarihli kanuna eklenmiĢ olan “D” cetvelinde 

yazılmıĢ olan eĢya ve malların ithal yasağı kaldırılarak “B” cetvelindeki 

hususlarla birleĢtirilmek suretiyle her iki cetveldeki eĢya ve mallardan asıl 

gümrük tarifesinin 12 misli üzerinden vergi alınacaktır. Taze, tuzlu ve 

konserve zeytinlerden dahi ithalat vergisi bu nispet dâhilinde alınır
431

. 

Altıncı maddenin Meclis‟te okunmasının ardından yasağın ülke 

ekonomisine verdiği zarar hakkında konuĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

konuĢmalarda öne çıkan görüĢlere bakılarak; Meclis‟te, yasağın kaçakçılığa 

neden olduğu ve bu nedenle kaldırılması gerektiği yönünde bir kanaat ortaya 

çıktığı açıkça görülmektedir. Bununla birlikte, zaruri olmayan mallar 

üzerindeki yasağın devamını gerekli görenlerde vardır.  

KonuĢmasında gümrük yasağının sonuçları üzerinde duran 

Gaziantep milletvekili Yasin Bey, gümrük yasağının olduğu dönemde 

özellikle Kayseri‟de olmak üzere bazı yerlerde taklit mallar üreterek halkın 

ihtiyacını karĢılamaya çalıĢan Ģirketlerin kurulduğunu, böylece bu iĢten 

nemalanan bir zümrenin ortaya çıktığını
432

 ifade ederek yasağın, sahteciliğe 

neden olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Gümrük yasağının nedenlerini anlattığı konuĢmasında 

Karahisarısahib milletvekili Mehmet ġükrü Bey, ziynet eĢyasının ithalinin 

yasaklanmasının doğru olmadığını savunmuĢtur. Mehmet ġükrü Bey, “…bir 

Ģeyin yasaklanması, memlekette himayesi gereken sanat ve müesseseye 
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bağlıdır. Bizim memleketimizde himaye edeceğimiz ipek fabrikamız, süsleme 

eĢyası üreteceğimiz fabrikamız yoktur. Olmadığı için de bu eĢyalar nereden 

olursa olsun bir delik bulup memlekete giriyor…
433

 diyerek üretimini 

gerçekleĢtiremediğimiz malların ithalat yoluyla ülkeye girmesinin adeta bir 

zaruret olduğunun altını çizmiĢtir. Bu nedenle yasağa karĢı çıkan M. ġükrü 

Bey, yasaklanan bu malların memlekete giriĢ yolunu da eleĢtirmekte ve 

“…fakat bu eĢyalar ne surette giriyor? Hem memurların ahlaklarını bozmak 

suretiyle, hem de bir takım dalkavuk adamların servet sahibi olmaları 

Ģeklinde sonuçlanarak giriyor”
434

 diyerek yasağın, kaçakçılık ve rüĢvet gibi 

toplumu derinden sarsan hastalıklara neden olduğa dikkat çekmiĢtir. Bu 

tespitleriyle yerli üretimin ve gümrüğün önemine vurgu yapan Mehmet ġükrü 

Bey, sorunun Ģiddetle, cebri kanunlarla çözülemeyeceğini söyleyerek, 

çözümün iktisadi tedbirlerle olabileceğinin altını çizmiĢtir. Mehmet ġükrü Bey, 

yasaklamanın çözüm olamayacağını ilginç örneklerle
435

 açıkladıktan sonra 

çözüm olarak, “yasağın kaldırılıp, ithal eĢyalardan düĢük gümrük vergisi 

alınmasını” önermiĢ, yüksek gümrük vergisi almanın yanlıĢ olduğunu dile 

getirerek, halk hükûmetinin halkın hukukunu temin etmekle mükellef 

olduğunu
436

 ihtar etmiĢtir. 

Gümrük yasağı hakkındaki bu konuĢmalardan sonra söz alan Ġsmet 

Bey, “…Efendiler, gerçek sebeplere biraz temas etsek, bunu biraz izah etsek 

zannediyorum ki; meclis artık bu kanunun uygulanmasının mümkün 

olmadığına kanaat getirecektir”
437

 diyerek gümrük yasağının kaldırılması 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Bunun nedenini, “…bunu uygulanamaz kılan 

hadiseler o kadar büyüktür ki; bu eĢya yasaktır. Bu kanun geçerlidir demenin 

imkânı yoktur. Muvazeneyi Maliye Encümeni(Bütçe Komisyonu) ziynet 

eĢyasının yasağının kaldırılmasını bu kanunla değil bundan sekiz ay önce 

düĢünmüĢtür. Çünkü yasaklanma sebebini gerektiren nedenler ve Rusumat 

Müdiriyeti Umumiyesinin bütçesinin tetkiki esnasında geniĢ ve derin bir 

inceleme yaptık. Ziynet eĢyasının yasaklanması Mersin Limanı‟nın, Ġzmir 

Limanı‟nın bizde bulunmadığı ve sahillerimizin yalnız Karadeniz‟e münhasır 

olduğu bir zamanda bütün milletin ve memleketin maddi ve manevi 

kazançlarını harp gayesine verdiği bir zamanda az ve çok iktisadi denge 
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temin etmek için, lüzumsuz olan eĢyanın geçici olarak memlekete ithalinin 

yasaklanması esasına dayanıyordu”
438

 Ģeklindeki sözleriyle ortaya koyan 

Ġsmet Bey, gümrük yasağının zamanın Ģartlarına göre ele alınması 

gerektiğine vurgu yapmıĢtır. 

Ġzmir‟in geri alınmasından sonra ziynet eĢyası kaçakçılığının arttığını 

dile getiren Ġsmet Bey, bunu önlemek için Gümrük Muhafaza TeĢkilatı‟nın 

geniĢletilmesi gerektiğini ancak tüm maddi kuvvetin harbe yöneltilmesi 

sebebiyle böyle bir teĢkilatın kurulamadığını belirtmiĢ, bu nedenle gümrük 

yasağının kaldırılarak, ziynet eĢyası ithalatına ağır vergi konulduğunu
439

 

hatırlatarak, Hükûmet‟in bu dönemde uyguladığı gümrük siyasetini 

açıklamıĢtır. 

KonuĢmasında kaçakçılık meselesine de değinen Ġsmet Bey, 

kaçakçılığın “memlekette adeta bir teĢkilat marifetiyle cereyan ettiğini” 

söyleyerek, hazinenin bundan çok zarar ettiğini, kaçakçılığa meydan veren 

bazı memurların da bir takım ahlaksızlıklara neden olduklarını belirtmiĢtir. 

Gümrük yasağının yürürlükte kalmasını ülke ekonomisi için zarar 

olarak niteleyen Ġsmet Bey, komisyonların da yasağın kaldırılması 

konusunda ortak bir kanaat taĢıdıklarını, sadece oranlar üzerinde 

farklılıkların bulunduğunu
440

 ifade ederek, gümrük yasağının kaldırılmasının 

memleketin menfaatine olacağına iĢaret etmiĢtir. 

Bilhassa zaruri olmayan eĢya ve malların Avrupa‟dan alınmasının 

ülke ekonomisine ciddi zararlar verdiğini iddia eden Malatya milletvekili Lütfi 

Bey, Hükûmet‟in uygulamalarını da eleĢtirmiĢ; “…Maliye Vekili artık 

paramızın harice çıkmasında iktisadi bir engel görmüyorsa burada izahat 

versin biz de yasağı kaldıralım, değilse bu gereksiz ve keyfi eĢyalar için 

memleketimizden milyonlarca liranın çıkması ve yabancı sermayeye ilavesi 

caiz değildir”
441

 diyerek, zaruri olmayan eĢyalar için ithal yasağının 

kaldırılmaması gerektiğini savunmuĢtur. KonuĢmasının devamında, 6.  

madde uyarınca,  % 15 vergisini veren bir tüccarın yasak olduğu dönemde el 

konulan malına sahip olabilmesine de karĢı çıkan Lütfi Bey, yasağın 

kaldırılması hakkındaki 6. maddenin kati surette reddini teklif etmiĢ, bunun 

kabulünü de vicdanlara havale ettiğini dile getirmiĢtir. KonuĢmasında, 

gümrük yasağı hakkındaki kanuna da değinen Lütfi Bey,  “…biz memleketin 

iktisadi menfaatleri açısından bir sene önce bir kanun yapmıĢtık. Bu kanun 

ile yasak olarak tespit ettiğimiz malların memlekete giriĢinin men edilmesinde 

ve bu kanunun uygulanmasında bugün hükûmet beceriksizlik gösteriyor 

diyerek yeniden o kanunu kaldırıp da on beĢ misli gümrükle bu gibi malların 

memlekete giriĢine müsaade etmek; hem hükûmetin hem de yüce meclisin 

Ģerefiyle uygun değildir…“
442

 diyerek, geçen yıl kabul edilen kanun 
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doğrultusunda uygulanmakta olan gümrük yasağının devam etmesini 

istemiĢtir.  

Yasağın kaldırılmasına karĢı çıkan ve 6. maddeye karĢı en ciddi 

eleĢtiriyi getiren Lütfi Bey‟in düĢüncelerine ısrarla karĢı çıkan Ġsmet Bey, 

gümrük uygulamalarının ülke sınırlarıyla bağlantılı olduğuna dikkat çekmiĢ, 

son bir yıl içerinde yaĢanan değiĢim hakkında bilgi vermiĢtir: “…Bu kanun, 

mekân ve Ģartlar itibariyle, harp Ģartları itibariyle konulmuĢtur. ġimdi mekân 

ve Ģartlar değiĢmiĢtir. Ġzmir ve havalisi açılmıĢtır. Ġktisadi Ģartlar mümkün 

olduğu kadar değiĢmiĢtir. Ġzmir Limanı açılmıĢ, Kilikya ve civarı geri alınmıĢ 

ve Ġstanbul bize katılmıĢtır. Bundan dolayı bir kere mekân ve hudut itibariyle 

bu kanunun uygulanmasına imkân kalmamıĢtır. Çünkü karĢınızda önemli 

olaylar vardır. Yani Ġstanbul tarifesini bugünkü Ģekilde tatbik edip etmemek 

meselesi vardır. Bundan dolayı; Ġstanbul‟un durumu kesinleĢmeden evvel, 

memleketin iktisadi durumu üzerinde olumlu bir etki gösteren bu kanunun 

bugün tatbik edilmesi imkânı yoktur. Çünkü bu kanunu, olaylar uygulanamaz 

hale getirmiĢtir. Yoksa hükûmet beceriksizlik göstermemiĢtir”
443

 diyerek, 

yasağı zorunlu kılan Ģartların ortadan kalktığını belirtmiĢ, bu nedenle 

gümrüklerle alakalı yeni bir düzenlemenin gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarına paralel bir konuĢmayı Meclis‟in daha 

önceki oturumlarında yapan Maliye Bakanı Hasan Fehmi Bey de, yasağın 

kaldırılması gerektiğini dile getirmiĢ, yasağın uygulandığı dönemde Amerikan 

ve Romanya unlarının memlekete sokulmadığını, Trabzon‟a Amerikan unu 

yerine Erzurum zahiresinin girdiğini
444

 belirtmiĢtir. 

KırĢehir milletvekili Yahya Galip Bey ise, “…Efendiler; bugün 

memleketin içinde bulunan ziynet eĢyası eskisinden on misli fazladır ve 

hepsi kaçak girmiĢtir. Bundan ne rüsumat istifade etmiĢtir. Ne de halk istifade 

etmiĢtir. Halk on kuruĢa aldığını yüz kuruĢa almak zorunda kalmıĢtır. Bundan 

dolayı hem mali hem milli bakımdan bu kanunun kaldırılmasıyla yerine 

koyacağımız kanunla, on beĢ misil değil alelade muamele yapmanızı rica 

ederim”
445

 diyerek, yasağın kaldırılmasını savunmakla birlikte, vergi 

miktarının düĢük olmasını teklif etmiĢtir. 

Yasağın kaldırılmasının memlekete büyük faydalar sağlayacağını 

dile getiren Kütahya milletvekili Cemil Bey, bunun faydalarını Ģu sözlerle izah 

etmektedir: “…biz bu kanunu, birtakım inci-boncuk, oyuncak vesaire için 

memleketin parası azalmasın diye kabul ettik. Ancak evdeki hesap pazara 

uymadı. Kaçakçılık yoluyla o kadar yasak eĢya memlekete dâhil oldu ki; 

haddi hesabı yoktur. Memlekette bugün eskisinden belki 15 kat fazla yasak 

eĢya vardır. Çaresiz hazine bu nedenle bir milyon gelir kaybetti. Zararın 

neresinden dönülürse kardır. Bugün bu kanunun devamı milletin hazinesine 

karĢı yapılan bir cinayettir. Bu kanun halkı da sıkıntıya sokmaktadır. Halk 

kaçak eĢyayı daha pahalıya almaktadır. Bundan dolayı hepinizden rica 
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ederim, hepinizden istirham ederim, bu kanunun kaldırılmasını kabul 

edelim”
446

.  

Cemil Bey‟in bu açıklamalarının ardından komisyonların da mutabık 

kaldığı 6. madde, Ģu Ģekilde oylamaya sunulmuĢtur: 7 Mayıs 1921 tarihli 

kanuna bağlı “D” cetvelinde yazılı eĢya ve maddelerin ithal yasağı 

kaldırılarak “B” cetvelindeki maddeler ile birleĢtirilerek her iki cetveldeki eĢya 

ve mallardan gümrük asli tarifesinin 12 misli üzerinden vergi alınır. Asli 

tarifenin 84 numarasında yazılı taze ve tuzlu zeytinler dahi “B” cetvele 

alınarak bu vergiye tabi tutulur. ĠĢ bu kanun yayınlandığı tarihe kadar 

gümrüklerce müsadere edilip Ģimdi mevcut bulunanlar 12 misil vergi ödemek 

suretiyle sahibine iade edilir. 

25 ret ve 18 çekimser oya karĢılık 119 kabul oyu kullanılmasına 

rağmen, oylamada yeterli çoğunluk sağlanamadığından kabul edilememiĢ ve 

bir sonraki oturuma kalmıĢtır
447

. Meclis‟in 4 Nisan 1923 tarihli oturumunda 

yeniden oylamaya sunulan 6. madde; 132 kabul, 11 ret ve 3 çekimser oyla, 

ikinci defa oylamaya konduğu için kabul edilmiĢtir
448

. Böylece gümrüklerdeki 

yasak, Ġktisat Komisyonu‟nun belirlediği esas doğrultusunda kaldırılmıĢtır. 

Tüm bu değerlendirmeler, Türkiye‟de artık olağanüstü dönemin sona 

erdiğini, gümrük uygulamalarının zamanın Ģartlarına uygun hale getirilerek 

dünya devletleriyle iktisadi iliĢkilerin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır.   

 

e- Ġsmet Bey’in Usul Açıklaması ve Önerisinin Kabulü: 

 Ġsmet Bey‟in meclis çalıĢmaları sırasında üzerinde en fazla durduğu 

husus, görüĢmelerin usule uygun olmasıdır. Gelirler Kanunu‟nun 7. 

maddesi
449

 hakkında meydana gelen usul tartıĢmasına dair söz alarak, 

meselenin usule uygun olarak çözümüne katkıda bulunmuĢtur. 

Gelirler Kanunu‟nunn 7. maddesi, düĢman iĢgalinden kurtarılan 

Ģehirlerin aĢar ihalelerinin iĢgal öncesi AĢar Nizamnamesi‟ne dayanarak 

çözümünü öngörmektedir. Yedinci maddenin Meclis‟te okunmasının 

ardından konu bütünlüğünü sağlamak üzere, bu maddenin yerine, daha 

uygun bir madde konulmasına karar verilmiĢtir. Bu doğrultuda, Ġsmet Bey, 

Ġsmail Suphi Bey ve Nebil Efendi tarafından 3 ayrı önerge hazırlanmıĢtır. 

  Yedinci maddenin yerine geçmek üzere Meclis‟e sunulan ilk öneri 

Burdur milletvekili Ġsmail Suphi Bey‟den gelmiĢtir. Ġsmail Suphi Bey, 7. 

maddeden önce onun yerine olmak üzere Ģu teklifte bulunmuĢtur: Ġstanbul 

                                                 
446

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 128–129. 

447
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 130. 

448
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 183. 

449
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 72. Madde 7: Vilayatı Müstahlasada(kurtarılmıĢ Ģehirler) 

kablel istirdat (kurtarılmadan önceki)  AĢar Nizamnamesine tevfikan icra kılınan ihale muemelatı 

muteberdir.  



 161 

Limanlarına ithal edilecek buğdaylardan dahi unlar gibi yalnız asli tarife 

gereğince gümrük vergisi alınır. 

Teklifini açıklamak üzere kürsüye gelen Ġsmail Suphi Bey, Ģu anda 

unların yüz kilosundan 70 kuruĢ, buğdayın yüz kilosundan 150 kuruĢ vergi 

alındığını dile getirmiĢ, ayda takriben bir milyon liranın Amerikan unlarına 

gittiğini söyleyerek, Ġstanbul‟a hariçten gelecek buğdaylardan, unlardan 

alınan kadar vergi alınırsa dâhildeki değirmenler çalıĢmıĢ ve birçok amele 

ekmeğini kazanmıĢ olur
450

   diyerek iç piyasayı canlandırmayı hedeflediğini 

ortaya koymuĢtur. 

Bu teklif üzerine söz alan Ġsmet Bey ise, 7. madde olarak “15 

Ağustos 1336 (1920) tarihli Kanun mucibince alınmakta olan kömür Ġhraç 

Resmi mülgadır. Madde bundan ibarettir”
451

  Ģeklindeki öneriyle, 

gümrüklerdeki yasağın kaldırılmasıyla alakalı bir madde teklif ederek, meclis 

görüĢmelerinde bütünlüğün önemine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟den sonra Karahisarısahip milletvekili Nebil Efendi, bu iki 

teklifin de en son görüĢülmesi gerektiğini söyleyerek, “Yunan iĢgali sırasında 

ihale edilen aĢarlar” ile alakalı bir öneride bulunmuĢtur.  

Bu 3 teklif hakkında değerlendirmede bulunan Meclis baĢkanı, Ġsmet 

Bey‟in teklifi çerçevesinde 7. maddeyi oylamaya sunmuĢ ve madde aynen 

kabul edilmiĢtir
452

. Böylece Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu usul açıklaması ve 

Meclis‟e sunduğu teklif vasıtasıyla konu bütünlüğünün devamını sağlamıĢtır. 

 

f- Ecnebi Tömbeki Vergisinin Arttırılması ve Yerli Üretimin 

Desteklenmesi: 

 Gelirler Kanunu”nun önemli maddelerinden birisi de, ecnebi 

tömbekilerden alınan verginin arttırılmasını öngören 12. maddedir. Bu 

sayede yerli üretimin destekleneceği belirtilmiĢtir. 

12. Madde: Genel Borçlar Ġdaresi tarafından ecnebi tömbeki 

bayilerinden tahsil edilen Beyiye resmine harp karĢılığı olarak dört misli 

daha zam yapılmıĢtır. 

Maddenin okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, maddenin 

kabulü yönünde açıklamalarda bulunarak, yerli tütün üretimini arttırmak için 

ecnebi tütünlerinden alınan verginin arttırılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Yabancı memleketlerden ithal edilen tömbekileri satan bayilerden, 

kilo baĢına 40 para vergi, altın para zamanında da ayrıca bir bey‟iye ücreti 

alındığını söyleyen Maliye Bakanı Hasan Fehmi Bey, tömbekinin keyif veren 

maddelerden olduğunu ancak harp karĢılığı olmak üzere olağanüstü 
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vergilerin konulduğu zamanlarda bunun unutulduğunu hatırlatarak, bu 

nedenle bey‟iye resminin dört misline çıkarıldığını
453

 bildirmiĢtir. 

Maliye bakanının bu açıklamasından sonra söz alan Erzurum 

milletvekili Salih Efendi, bu oranın az olduğunu dile getirerek, “bunu hiç 

olmazsa yirmi misline çıkarmak lazımdır. Bu sayede bu da memlekete az 

gelir” diyerek yerli üreticilerin korunması için yabancı tütünlere daha yüksek 

vergi konulmasını önermiĢtir. Vergi oranının 5 mislinden fazla olmayacağının 

tekrar altını çizen Maliye bakanından sonra söz alan Ġsmet Bey, “Duyunu 

Umumiye Bey‟iye Resmi olarak bir kuruĢ alıyordu, Reji de bir kuruĢ alıyordu, 

Rejiye ilave ettik. Duyunu Umumiye kalmıĢtı. Bu kanunla onu da beĢ kuruĢa 

iblağ ediyoruz…” diyerek yapılan düzenlemeyle tütün vergisinden hem rejiye 

hem de Genel Borçlar Ġdaresi‟ne ayrılan payın eĢit hale getirildiğini ifade 

etmiĢtir. Yapılan düzenlemenin bir baĢka amacını, “…Maksat dâhili 

tömbekilerin bayilerinin hukukunu, ecnebi tömbeki bayilerinin hukukundan 

aĢağı bırakmamaktan, her ikisini müsavi kılmaktan ibarettir.  Aynı zamanda 

dâhili tömbekinin tezyidi istihsalini temin etmek için ecnebi tömbekilerine ağır 

Ġstihlak Resmi vazetmek lazımdır. Mesele bundan ibarettir”
454

 sözleriyle 

özetleyen Ġsmet Bey, dâhilde üretilen tütünlere rağbeti arttırmak için hariçten 

gelen tütünlerden alınan verginin yükseltildiğini ifade etmiĢtir. 

Burada iĢaret edilmesi gereken bir husus ise Çorum milletvekili 

Dursun Bey‟in Maliye Bakanı‟na yönelttiği Ģu sorudur: Hariçten gelen ve 

dâhilde üretilen tömbekilerin Duyunu Umumiye‟ye ve rejiye terki nasıl bir 

antlaĢmaya dayanmaktadır ve bu antlaĢma ne kadar süre geçerlidir? Bunu 

kaldırmak ve dâhildeki tömbeki üretimini attırmak için bir çare yok mudur?  

Cevaben söz alan Maliye Bakanı;  “Tömbeki Resminin Duyunu 

Umumiyeye terki Muharrem Kararnamesi iktizasındandır. Ve Muharrem 

Kararnamesinin ne vakte kadar mer‟i olacağı hakkında, zannediyorum, 

bugün bu müzakereyi açmakta mahzur görüyorum. Bu henüz Sulh 

Konferansında masanın üzerindedir. Badessulh bize kalacak olan Duyunun 

miktarına göre ne yapacağımızı o vakit düĢüneceğiz…”
455

  diyerek, bu 

konunun Lozan BarıĢ Konferansı‟ndan sonra imzalanacak antaĢmaya göre 

kesinlik kazanacağını belirtmiĢtir. 

Yapılan görüĢmeler neticesinde, hariçten ithal olunan tömbekilerin 

her kilosundan ithalat vergisine ek olarak 40 kuruĢ tüketim vergisi 

alınmasını
456

  öngören 13. madde aynen kabul edilmiĢtir. Böylece yerli tütün 

üretiminin arttırılmasına yönelik önemli bir adım atılmıĢtır. 
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g- Ġsmet Bey’in Komisyon ÇalıĢmalarına Verdiği Önem: 

Kanunların hazırlanmasında komisyon çalıĢmalarının son derece 

büyük önemi olduğunu düĢünen Ġsmet Bey, komisyonların uzmanlığından 

istifade edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. O, Meclis‟te müzakeresi yapılan 

kanun maddelerine dair köklü düzenleme gerektiren durumlarda, tasarıların 

ilgili komisyona havale edilerek, orada yeniden ele alınması için çaba 

göstermiĢtir. 

Ġsmet Beyi Gelirler Kanunu‟nun “14 Haziran 1920 tarihli Tahriri 

müsakkafat Kanunu ve 2 Temmuz 1886 tarihli Emlak Vergisi 

Nizamnamesiyle 27 Kasım 1920 tarihli Ağnam ve 7 Mayıs 1921 tarihli 

Gümrük Resimleri hakkındaki kanunların iĢbu kanuna mugayir olan ahkâmı 

mülgadır”
457

 Ģeklindeki 14. maddesi hakkında söz alarak maddenin 

komisyona havale edilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir. 

Maddenin okunmasından sonra söz alan Bolu milletvekili ġükrü Bey, 

maddenin diğer maddelerle çeliĢtiğini ifade ederek açıklama istemiĢtir. 

Maliye Bakanı maddenin son fıkrasına “…Gümrük resimleri hakkındaki 

kanunlarla AĢar Hissei Menafi ve Maarifinin tevhiden cibayeti hakkındaki 

Kanunun iĢbu kanuna mugayir olan ahkâmı mülgadır” Ģeklinde bir ekleme 

yapılarak, bu çeliĢkinin giderilebileceğini ifade etmiĢ, ancak bu düzeltme 

teklifinde mana itibariyle bir noksanlık olduğuna dikkat çeken Ġsmet Bey, 

“…Bu kanun AĢar Hissei Menafi ve Maarif hisselerinin bir sene evvelki 

miktarı muhassası(ayrılmıĢ miktarı) muadillerinin Maliye bütçesine ithali 

Ģeklindedir. Binaenaleyh bu maddenin son fıkrasını encümende tashih 

ederek buraya getirmek lazım gelir. Bu ilave edilen fıkra bu manayı ifade 

etmez”
458

 diyerek maddenin yeniden gözden geçirilmek üzere komisyona 

iade edilmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. Burada gerek ġükrü Bey‟in gerekse 

Ġsmet Bey‟in, görüĢmeyi dikkatle takip ederek, yerinde müdahalede 

bulunduklarını hatırlatmalıyız. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarından sonra düzeltilmek üzere 

komisyona gönderilen 14. madde yeniden düzenlendikten sonra 10 Ocak 

1923‟te oylanarak kabul edilmiĢtir: “14 Haziran 1916 tarihli Tahriri 

müsakkafat Kanunu ve 2 Temmuz 1886 tarihli Emlak Vergisi 

Nizamnamesiyle 27 Kasım 1920 tarihli Ağnam ve 7 Mayıs 1921 tarihli 

Gümrük resimleri aĢar üzerine mevzu hissei ianenin irat kaydıyla sureti 

tesviyesi hakkındaki 20 Temmuz 1914 tarihli kanunların iĢ bu kanuna 

mugayir olan ahkâmı mülgadır”. 

Bu maddeden sonra, kanunun yayınlandığı tarihten itibaren 

yürürlüğe girmesini öngören 15. Madde ile kanunun hükümlerinin Maliye 

Bakanı tarafından uygulanacağını bildiren 16. madde de kabul edilmiĢtir
459

. 

Böylelikle, 23 Aralık 1922‟den itibaren müzakeresi aralıklarla devam eden 
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Gelirler Kanunu, Meclis‟in 10 Ocak 1923 tarihli oturumunda kabul edilerek 

yürürlüğe girmiĢtir. Böylece, son dönemlerde yaĢanan ekonomik sıkıntıların 

gelir arttırıcı vergi kanunlarıyla aĢılmasına yönelik önemli bir düzenleme 

yapılmıĢtır. 

Ġsmet Bey, Bütçe Komisyonu üyesi olarak 16. maddelik Gelirler 

Kanunu‟nun hazırlanmasında çalıĢmıĢ, tasarının müzakerelerini baĢından 

sonuna kadar takip etmiĢtir. Maddelerin çoğu hakkında açıklamalarda 

bulunarak, kanunun kabulünde etkili olan Ġsmet Bey‟in söz almadığı 

maddeler ise 8., 9., 10. ve 11. maddelerdir. Bu maddeleri kısaca özetleyecek 

olursak; mültezimlerle alakalı 8. madde iĢgallerden dolayı aĢar borçlarını 

ödeyemeyen mültezimlere borçlarını ödemeleri için kolaylık sağlanmasını, 9. 

madde borçlarını ödeyen aĢar mültezimlerinin el konulan emlaklerinin geri 

verilmesini, 10. madde aĢar mültezimlerinin zararlarının karĢılanmasını 

öngörmektedir. Kanunun 11. maddesi ise Ziraat Bankası‟na gelir temin 

etmeye yöneliktir. 

 

12- Ġstanbul’a Buğday Ġthalatı: 

Ġstanbul‟un Ġtilaflar tarafından iĢgali üzerine bilhassa demiryolu 

hatlarının Ġtilafların denetimine geçmesi, Ġstanbul‟un Anadolu ile bağlantısının 

kesilmesine neden olmuĢtu. Birçok sorunu da beraberinde getiren bu yeni 

durum, Ġstanbul‟un un ihtiyacının hariçten karĢılanmasını zorunlu kılmıĢ, bu 

amaçla Amerika‟dan dahi un ithal edilmiĢtir. Ancak ihtiyacın un ithalatıyla 

karĢılanması, Ġstanbul‟da faaliyet gösteren un fabrikalarının atıl kalması 

sonucunu doğurduğu için yerli üretim bundan büyük zarar görmüĢtür. 

Bu zor durum karĢısında, en azından içerideki fabrikaları 

canlandırmak isteyen Hükûmet, buğday ithalatını kolaylaĢtırmak üzere, “1 

Mart 1923 tarihine kadar Ġstanbul‟a hariçten ithal edilecek buğdaylardan 

alınacak gümrük vergisinin, ithal unlardan alınan gümrük vergisi kadar 

olmasını”
460

 öngören bir kanun teklifini 8 Ocak 1923‟te Meclis‟e sunmuĢtur. 

Bu sayede, memlekette dâhilindeki un fabrikaları çalıĢır hale getirilerek, iç 

piyasa canlanacaktır. 

Tasarının Meclis‟te okunmasının ardından Ġsmet Bey‟in azası olduğu 

Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasına geçilmiĢtir. Mazbatada, tasarının 

komisyon tarafından da uygun görüldüğü ifade edilmiĢtir
461

. Ġstanbul‟daki 

fabrikaların atıl kalmasına gönlünün razı olmadığını dile getiren Ġsmet Bey, 

fabrikaların iĢler hale getirilerek üretime geçmesi için çaba göstermiĢ, Bütçe 

Komisyonu‟nda yaptığı çalıĢmalarla kanun tasarısının Ģekillenmesine katkıda 

bulunmuĢtur. 

Kanun tasarısı üzerinde yapılan konuĢmalardan hareketle; Meclis‟te 

iki farklı görüĢün ön plana çıktığını görmekteyiz. Birincisi, Ġstanbul‟a hariçten 
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buğday ithalinin zorunlu olduğu yönündeki görüĢtür. Ġkincisi ise Ġstanbul‟un 

buğday ihtiyacının ithalat yoluyla değil Anadolu‟dan taĢınarak karĢılanmasını 

öngören tekliftir. 

 Maddenin ve Komisyon mazbatasının okunmasından sonra söz alan 

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, Ġstanbul‟a hariçten buğday ithalinin zorunlu 

olduğunu Ģu sözlerle ortaya koymaktadır: “…Hâlbuki Ġstanbul‟da birçok 

değirmenler var. Anadolu‟dan Ġstanbul‟a un, buğday, vesait kâfi olmadığı için 

gidemiyor. Amerika‟dan un geliyor. Buğday gelmiyor. Fabrikalar durmuĢtur. 

Hâlbuki unlardan evvel bu müsaadeyi buğdaylara vermek lazımdı. Bir defa 

Ġstanbul‟a hariçten hububat ithal edilmemesi bir Ģartı esasidir. Fakat 

Anadolu‟dan Ġstanbul‟un ihtiyacını temin edinceye kadar, yani Ģimendiferlerin 

tamiratı ikmal edilinceye kadar Ġstanbul‟a hububat ithali zarureti hâsıl olmuĢ 

ve Meclisi Âliniz de bu zarureti takdir buyurarak onlar hakkında bu 

müsaadeyi yapmıĢ. Bunun daha önce gıdaya yapılması gerekirdi…”
462

. 

Ġstanbul Anadolu bağlantısının kopukluğu ile alakalı olarak söz alan 

Ġzmit milletvekili Abdullah Efendi, “Ģimendifer hatlarının tamiri zamanında 

yapılsaydı bu sıkıntılar olmazdı” diyerek hükûmeti eleĢtirmiĢtir. 

Ġstanbul‟a buğday ithalini “…bunu kabul etmek Anadolu ziraatının 

inkiĢafını öldürmektir” diyerek eleĢtiren Erzurum milletvekili Salih Efendi, 

kanunun Ģubat sonuna kadar uygulanacağının hatırlatılması üzerine, “Evet 

Efendiler ġubat nihayetine kadar Bulgaristan‟dan, Romanya‟dan ve sairden 

üç dört adam Ġstanbul‟a birçok zahair dolduracaklar, iddihar edecekler. Hatta 

Ġstanbul‟un bir senelik ihtiyacını temin edecekler. Biz de böyle bir kanun 

yaparak memleketin ziraatını öldüreceğiz, birkaç adama para 

kazandıracağız. Bu kanunu yapmaktansa Nafıa vekâletine, yüz bin lira mı, iki 

yüz bin lira mı verelim. Yollarımızı yapıp memleketimizden gidecek 

hububattan resim almayalım”
463

  diyerek, bu kanunun kabulü durumunda 

hariçten fazlaca hububat geleceğini, bu nedenle ülke ziraatinin büyük zarara 

uğrayacağına iĢaret ederek, bunun yerine yolların yapılarak sorunun içeriden 

çözülmesini önermiĢtir. 

Salih Efendi‟nin görüĢlerine karĢı çıkan Burdur milletvekili Ġsmail 

Suphi Bey, Salih Efendi‟nin beyanatının doğru olmadığını, Ġstanbul‟un günlük 

60–70 bin liralık una ihtiyaç duyduğunu bildirmiĢ, üç-dört Ģahsın bunu tek 

baĢına yapabileceklerini düĢünmenin mantıksız olduğunu
464

 dile getirmiĢtir. 

Kendisinin otuz yıllık buğday tüccarı olduğunu ve Ġstanbul‟a her yıl 

külliyatlı miktarda buğday ihraç ettiğini söyleyen Konya milletvekili Hacı Bekir 

Efendi, kanunun zaruri olduğunu ifade ettiği konuĢmasında: “Anadolu‟da 

külliyetli zahire olduğu zaman mahsul meydana geldiği halde hiçbir vakit 

Ġstanbul‟a Ģimendiferle buğday nakledip de Ġstanbul‟un doyduğunu 

görmedim. Anadolu en çok verdiği zaman Ġstanbul‟a on sekiz bin vagon 

zahire ihraç etti 1326(1910) senesinde. Hâlbuki on sekiz bin vagonla Ġstanbul 
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ile Ġzmir‟i doyurmak imkânı yoktur. Her vakit için Bulgarya, Romanya ve 

Amerikan unlarına ihtiyaç vardır” diyerek Anadolu‟nun kendi imkânlarıyla 

Ġstanbul‟un zahire ihtiyacını karĢılamasının mümkün olmadığını iddia etmiĢtir. 

Hacı Bekir Efendi, Ġstanbul‟un una ihtiyacının olduğu bir zamanda buğday 

getirmenin daha iyi bir yol olacağını, buğdaydan alınan verginin undan 

alınan vergi oranında olması durumunda Ġstanbul‟da bulunan yirmi otuz 

kadar fabrikanın çalıĢacağını ve üç, beĢ bin ailenin bundan istifade 

edeceğini
465

 belirterek kanuna destek olmuĢtur. 

Niğde milletvekili Vehbi Bey de Ġstanbul için hariçten buğday 

getirmenin daha uygun olacağını, bu sayede fabrikalar vasıtasıyla kepek ve 

hayvan yemi ihtiyacının da bir kısmının karĢılanabileceğini
466

 ifade etmiĢtir. 

Konu hakkında söz alan Hakkâri milletvekili Mazhar Müfit Bey, Salih 

Bey‟in “Eğer buğdayın da ithaline müsaade edersek ziraat memleketi olan 

Anadolu‟nun terakkisine imkân kalmaz, Anadolu zürraı mutazarrır olur” 

Ģeklindeki eleĢtirisine karĢı kanunun mutlaka kabul edilmesi gerektiğini 

savunarak, Ģu cevabı vermiĢtir: “…Bu kanun Marta kadardır, rica ederim 

efendiler; Marta kadar Anadolu‟dan Ġstanbul‟a buğday ihraç etmek imkânı var 

mıdır, yok mudur? (yoktur sadaları) Ġmkân varsa hiç lüzum yoktur. Hatta unu 

da biz Anadolu‟dan götürelim. Unun ithalini de menediniz ve Anadolu‟dan 

gönderiniz. Fakat Ġstanbul‟a biz kendimizi zor götürüyoruz. Buğdayı nerede 

götüreceğiz. Binaenaleyh, mademki marta kadar hububat irsali mümkün 

değildir ve bu sebebe mebni hariçten unları dun resimle kabul ediyoruz. 

Buğdayı da kabule mecburuz. Buğday girdiği gibi un da bir taraftan 

girecektir. O vakit fukara ekmeği daha ucuza yiyecektir”
467

. 

 Bu olumlu yaklaĢıma karĢın, Bolu milletvekili ġükrü Bey, “kırk beĢ 

gün içinde fabrikalar meydana gelemez” diyerek fabrikaların henüz iĢler 

halde olmadığını ve bunun zaman alacağını hatırlatma gereği duymuĢtur. 

Cevaben söz alan ve kanunun kabulünde ısrar eden Ġsmet Bey, “O fabrikalar 

harap mı olsun” diyerek Ġstanbul‟a hariçten buğday getirilmesinin ve 

Ġstanbul‟daki fabrikaların faaliyete geçmesinin önemine iĢaret etmiĢ, zaman 

alsa bile fabrikaların bir an evvel tamir edilerek iĢler hale getirilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra oylamaya sunulan kanun 

kabul edilmiĢ, böylece Ġstanbul‟a hariçten buğday ithali kolaylaĢmıĢtır
468

.  

Müzakereler esnasında öne çıkan hususlara bakılarak; Ġstanbul‟un 

Anadolu ile ulaĢım bağlantısının kopuk olması nedeniyle Anadolu‟dan 

Ġstanbul‟a buğday sevkiyatının yapılamadığı bir ortamda, Ġstanbul‟un un 

ihtiyacının karĢılanması için Avrupa‟dan ve hatta Amerika‟dan un ithal 

edilmiĢtir. Teklifin kabulü ile Ġstanbul‟a hariçten buğday giriĢi kolaylaĢmıĢtır. 
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Bu sayede Ġstanbul‟daki un fabrikaları yeniden çalıĢmaya baĢlayacağı için iç 

piyasada hissedilir bir canlılık görülecektir. 

 

13- Zirai Üretimi Arttırma Çabaları: 

KurtuluĢ SavaĢı‟nda bilhassa verimli toprakların iĢgale uğraması, 

savaĢ boyunca hem ordunun hem de halkın hububat sıkıntısı yaĢamasına 

neden olmuĢtu. Yunanlıların Batı Anadolu topraklarını iĢgal ettiği zaman 

diliminde had safhaya ulaĢan temel besin maddelerindeki bu yetersizlik, 

Büyük Taarruz öncesinde Meclis‟i yeni arayıĢlara yöneltmiĢ, tarımın 

geliĢtirilmesine yönelik yeni tedbirler düĢünülmüĢtür. Bunlardan birisi de 

Kütahya milletvekili Ragıp Bey tarafından hazırlanarak, Meclis‟in 13 Ocak 

1923 tarihli oturumunda ele alınan tarımı destekleyici içeriğe sahip kanun 

tasarısıdır.  

Ziraat makinalarında kullanılmak üzere ithal edilecek benzin, benzol, 

petrol, mazot, maden kömürü makine yağları ile dönemin zirai faaliyetleri için 

önemli bir yeri olan, damızlık çift hayvanlarının gümrük vergisinden 

muafiyetini öngören teklif hakkında Ġsmet Bey‟in kâtip üye olarak yer aldığı 

Bütçe Komisyonu‟nun yanı sıra Ġktisat ve Maliye Komisyonları da birer 

mazbata hazırlayarak kanuna destek olmuĢlardır. 

Kanun tasarısının maddelerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür
469

: 

Madde 1: Ziraat makinalarında kullanılmak üzere hariçten ithal 

olunacak benzin, benzol, mazot ve maden kömürü ile makina yağları, zirai 

üretimin arttırılması için damızlık ve çift hayvanatı ile göztaĢı ve zirai ilaçlar, 

Gümrük resminden muaftır. 

Madde 2: Birinci maddedeki malların ithalatı sırasında kullanımında 

zaruri bulunan kontrol muamelesi, Maliye Bakanlığı tarafından zirai 

faaliyetleri engellemeyecek Ģekilde yapılacaktır. 

Madde 3: Birinci madde gereğince vergisiz olarak ithal edilen zirai 

malları farklı amaçlarla kullananlardan 5 misli Gümrük resmi alınır. 

Kanun teklifine bakılarak, KurtuluĢ SavaĢı yıllarında bozulan zirai 

düzenin yeniden tesis edilmek istendiğini, çiftçiyi destekleyerek zirai üretimin 

arttırılmak istendiğini söyleyebiliriz. Ġthal edilecek malların kontrolünün Maliye 

Bakanlığı tarafından yapılması ve ithal edilen malları, zirai faaliyetler dıĢında 

kullananlardan 5 misli gümrük vergisi alınacak olması, kanunun zorlayıcı 

maddeleri olarak dikkat çekmektedir. 

Kanun tasarısının Meclis‟te okunmasının ardından, kâtipliğini Ġsmet 

Bey‟in yaptığı Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası Meclis‟e sunulmuĢtur. Kanun 

teklifinde görülen noksanların giderildiği mazbatada Ģu tespitlere yer 

verilmiĢtir
470

: 
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1- Birinci Dünya SavaĢı nedeniyle hayvan sayısı azalmıĢ olmakla 

beraber, memlekette görülen veba salgını hayvan sayısını daha da 

azaltmıĢtır. 

2- Hayvan sayısındaki azalma ziraati de olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

3- Bu sıkıntının giderilmesi için Ziraat Bankası aracılığıyla yurt 

dıĢından zirai makinalar alınmıĢtır. Ancak bunları çalıĢtırmak için kullanılacak 

petrol, benzin gibi maddelerden yüksek gümrük vergisi alındığı için bu 

aletlerden pek fazla istifade edilememektedir. 

4- Kütahya milletvekili Ragıp Bey‟in teklifi, bu sıkıntının giderilmesi 

açısından önemlidir. Ancak suistimallerin önlenebilmesi için zirai aletlerin 

ithali ve dağıtımı Ziraat Bankası aracılığıyla yapılmalıdır.  

Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu Bütçe Komisyonu‟nun 

hazırladığı mazbatanın hemen altında, “Ziraat makinalarına ait kayıĢlar ve 

yedek aksam”
471

 baĢlığı altında araç-gereçler ve çeĢitli ihtiyaçlar 

sıralanmıĢtır.  Ġhtiyaçlar arasında damızlık ve çift hayvanının olması oldukça 

dikkat çekicidir. Bu durum çiftçinin, çiftini sürecek hayvanının kalmadığını 

hatta damızlık hayvan dahi bulunmadığını göstermektedir. 

Nitekim istilazedelere tohumluk verilmesi ile alakalı kanunun 

müzakeresi sırasında konuĢan Kütahya mileltvekili Besim Atalay, Batı 

Anadolu‟daki Yunan tahribatını anlattığı konuĢmasında; “…Haymana‟dan 

tutun Meriç‟e kadar olan yerler yıkılmıĢ, yakılmıĢ, mahvolmuĢ; halkın elinde 

ne bir avuç tohum, ne de bir çift hayvan kalmıĢtır”
472

 Ģeklindeki sözleriyle bu 

acıklı tabloyu gözler önüne sermektedir. 

Yukarıda iĢaret edildiği gibi, Bütçe Komisyonu, hazırladığı 

mazbatada kanun teklifinin maddeleri üzerinde bazı düzenlemeler yapmıĢtır. 

Bu anlamda, kanunun 2. ve 3. maddeleri üzerinde değiĢiklik yapan 

komisyon, kanuna iki madde ilave etmiĢtir. 

Maliye Bakanlığı‟na kontrol görevi veren 2. madde değiĢtirilmiĢ, bu 

görev Ziraat Bankası‟na verilerek, maddenin kapsamı geniĢletilmiĢtir. Buna 

göre, ithal edilecek araç ve gereçlerin sadece ziraat makinası sahiplerine ve 

fiili olarak çiftçilikle uğraĢanlara verilmesi konusunda da Ziraat Bankası 

görevlendirilmiĢtir. Ayrıca bunların ziraat dıĢında her hangi bir amaçla 

kullanılmaması için teminat alınması istenmiĢtir. Bu düzenleme, hükûmetin iĢ 

yükünü Ziraat Bankası‟na devretmek istediğini göstermektedir.  

Bütçe Komisyonu‟nun yaptığı bir diğer düzeltme ise kanunun cezai 

yaptırımını tespit eden 3. madde hakkındadır. Buna göre, alınan araç ve 

gereçleri ziraat dıĢında bir alanda kullananlardan alınacak olan 5 misil 

Gümrük resmi cezası “on liradan yüz liraya kadar cezayı nakdi alınır” 
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Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Böylece, araç ve gereçlerin ziraat dıĢı amaçlarda 

kullanılması daha da zorlaĢtırılmıĢtır. 

Komisyon tarafından kanuna ilave edilen birinci madde, Ragıp Bey‟in 

kanun teklifinde açıkça belirtilmeyen, “ithal edilecek araç ve gereçlerin 

ithalatının hangi kurum tarafından gerçekleĢtirileceği” hususuna açıklık 

getirmekte, bu görevi de Ziraat Bankası‟na vermektedir. Diğer ilave ise 

kanunun uygulanması dair yayınlanacak talimatname
473

 hakkındadır. 

Yapılan değiĢikliklere ve ilavelere bakıldığında; kâtipliğini Ġsmet 

Bey‟in yaptığı Bütçe Komisyonu‟nun, kanun teklifinin eksik yönlerini 

gidermeye yönelik çalıĢmalar yaptığını ve kanunun iĢlevsel hale 

getirilmesine yönelik önemli katkılarda bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Kanun teklifi hakkında diğer bir düzenlemeyi de Ġktisat Komisyonu 

yapmıĢtır. Kanun tasarısının maddelerini ve Bütçe Komisyonu mazbatasını 

inceleyen Ġktisat Komisyonu, 1. maddenin “Gümrük Resminden muaftır” 

Ģeklindeki son fıkrasını, “her türlü rüsumdan muaftır” Ģeklinde değiĢtirmiĢ, 

diğer maddeleri aynen kabul ettiğini
474

 bildirmiĢtir. Ġktisat Komisyonu‟nun bu 

düzenlemesi, çiftçilerin iĢini daha da kolaylaĢtırmaya yönelik bir adım olarak 

değerlendirilebilir. 

Teklif hakkındaki son düzenlemeyi de Mali Kanunlar Komisyonu 

yapmıĢtır. Komisyon, damızlık hayvanatı ile göztaĢı ve kimyevi gübrelerin 

zaten 25 Ağustos 1914 tarihli kanun gereğince gümrük vergisinden 

müstesna olduğunu hatırlatmıĢ, ayrıca hariçten ithal olunacak binek 

hayvanları, her cins ester (katır), at, beygir, sığır ve devenin iki seneye kadar 

gümrük resminden muafiyetine dair daha evvel bir kanun maddesi 

oluĢturulduğuna
475

 dikkat çekerek, tasarıda bulunan gereksi kısımları ortaya 

koymuĢtur. 

Bundan sonra kanun tasarısının müzakeresine geçilmiĢtir. Maliye 

Bakanı Hasan Fehmi Bey, muafiyetin sadece Ziraat Bankası‟nın getireceği 

araç-gereçleri kapsamasını eleĢtirerek bunun tekele neden olacağını ve kötü 

neticeler doğuracağını belirtmiĢtir. Gümrük resminden muafiyete karĢı 

olduğunu, bunun iyi neticeler doğurmayacağını savunan Hasan Fehmi Bey, 

“…Devlet namına gelen eĢyadan Gümrük alınıyor da neden bunlardan 

alınmasın? Gümrük üzerinden muafiyet kabul etmek demek, memleketin 

kapılarını açmak demektir. Ordu nasıl memleketin kapılarını harice karĢı 

muhafaza etmekle mükellefse gümrükler de aynı vazifeyle mükelleftir. 

Memleketin iktisadiyatını harice karĢı muhafaza ile mükellef olan yalnız 

gümrüklerdir” diyerek bu konudaki tavrını açıkça ortaya koymuĢtur. Kanun 

tasarısını bu halde kabulüne açıkça karĢı çıkan Maliye Bakanı, bunun yerine 

ziraatle alakalı makina satın alanların para ile ödüllendirilmesinin gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Çiftçinin bu sayede benzin ve gaz ihtiyacını karĢılayabileceğini 
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belirten bakan, kanun tasarısının komisyonlar tarafından yeniden 

incelenmesini teklif ederek, konuĢmasını noktalamıĢtır
476

. 

Maliye Bakanı‟nın açıklamalarının ardından, teklif sahibi Kütahya 

milletvekili Ragıp Bey, teklifin Meclis‟e arzının 1,5 sene önce yapıldığını 

hatırlatarak,  o zaman kabul edilseydi bu sene Ġzmit‟e gelecek 70-80 traktör 

sayesinde üretimin bir misli fazla olacağını dile getirmiĢ, teklifin komisyona 

gönderilmeden kabulünü istemiĢtir
477

. Ancak bu öneri dikkate alınmamıĢ ve 

kanun tasarısının acilen görüĢülmek üzere ve bir hafta içinde kabul edilmesi 

Ģartıyla Bütçe, Mali Kanunlar ve Ġktisat Komisyonları‟ndan müteĢekkil karma 

bir komisyona gönderilmesine karar verilmiĢtir
478

. 

Karma Komisyonda yapılan düzenlemelerin ardından 14 ġubat 

1923‟de tekrar Meclis gündemine taĢınan tasarının lehinde ve aleyhinde 

konuĢmalar yapılmıĢtır. Kanunun uygulanması durumunda hazinenin zarara 

uğrayacağını savunan Malatya milletvekili Lütfi Bey ve Erzurum milletvekili 

Salih Efendi, hazırlanan bu kanundan yalnızca büyük çiftlik sahiplerinin 

yararlanabileceğini ileri sürerek, itiraz etmiĢlerdir. Kanuna taraftar olan 

milletvekilleri ise tarımda makinalaĢmanın önemine iĢaret etmiĢlerdir. Bu 

doğrultuda konuĢma yapanlardan Ġktisad Vekâleti Vekili ve Sanayi Bakanı 

Diyarbakır milletvekili Fevzi Bey, Gaziantep milletvekili Ali Cenani Bey, 

Saruhan milletvekili Avni Bey, Erzurum milletvekili Durak Bey ve Hakkâri 

milletvekili Mazhar Müfit Bey, kanunun üretimde artıĢ sağlayacağını dile 

getirerek, kabulünde ısrarcı olmuĢlardır. 

Komisyon tarafından belirlenen maddeler üzerinde yapılan 

görüĢmeler neticesinde, kanun tasarısı, 17 ġubat 1923 tarihli Meclis 

oturumunda, muhalif milletvekillerinin “Meclis‟te toplantı yeter sayısının 

bulunmadığı” Ģeklindeki Ģiddetli itirazlarına rağmen Ģu Ģekilde kabul 

edilmiĢtir
479

: 

Madde 1: Zirai faaliyetler için çiftçilere ve bağcılara tevzi ve ita 

edilmek üzere Ziraat Bankası‟nın hariçten ithalat yoluyla alacağı tırpanlar ve 

makine kayıĢları, yedek aksamı ve makinalar için gereken vakum, gres, 

benzin, benzol, petrol ile karboniyeti potas, karboniyeti sud, göztaĢı, 

zaçıkıbrıs ve kükürdün ve nakliyata elveriĢli her türlü otomobillerin Gümrük 

ve Ġstihlak(Tüketim) vergileri hini ithalde Ziraat Bankası namına zimmet 

kaydedilerek Ġktisat bütçesinde çiftçi ve bağcılara yardım adıyla açılacak özel 

bir bölümden mahsub edilir. 
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Madde 2: Ziraat maksadıyla, gümrük vergisi ödemeden satın aldığı 

çeĢitli zirai maddeleri ziraatte kullanmayıp da suistimal 

edenlerden(baĢkalarına satanlardan) resmi gümrüğün üç misli kadar nakit 

para cezası alınır. 

Madde 3: Kanunun uygulanması bir talimatname ile olur.   

Böylece, kara sabanla yapılan tarımdan makinalı tarıma geçiĢi 

destekleyici bir adım atılmıĢtır. Bu yeni düzenleme, temeli tarım ve 

hayvancılığa dayanan yerli ekonominin güçlendirilmesi için son derece 

önemli olan zirai üretimi arttırmaya yönelik bir çalıĢmadır. 

 

IV- ĠSMET BEY’ĠN DEVLET ĠDARESĠNDE UZMANLIĞA 

     VERDĠĞĠ ÖNEM 

 

1- Vakıfların Kontrol Altına Alınması: Ġsmet Bey’in Uzmanlığa 

Verdiği Önem: 

 Ġsmet Bey‟in Meclis çalıĢmaları boyunca üzerinde önemle durduğu 

konulardan birisi de devlet iĢlerinde görevlendirilecek olanların, alanlarında 

uzman kiĢiler arasından seçilmesidir. Ġsmet Bey, 17 Ağustos 1920‟de Meclis 

BaĢkanı Mustafa Kemal PaĢa imzasıyla Meclis‟e sunulup vakıfların denetimi 

için yapılan bir görevlendirmeyi konu alan tezkere hakkında söz alarak, 

uzmanlığın önemine dikkat çekmiĢtir. 

Tezkere, bir milletvekilinin müfettiĢ sıfatıyla Anadolu‟daki bazı 

vakıfları denetlemekle görevlendirilmesini öngörmektedir. Mustafa Kemal 

PaĢa tezkerede, “Evkaf ve müberratı celilenin (hayır kurumlarının) ilanı 

meĢrutiyetten muamelat ve hesabatı tensik edilerek (düzenlenerek) 

hesabatın usulü müzaaf üzere tutulması ve muamelatta dahi tadilat icra 

edilmiĢ ise de bunun bihakkın tatbik edilip edilmediği düĢünülmemiĢ ahiren 

de teĢkil edilen heyeti teftiĢiye merkeze münhasır kalarak taĢraya faide 

bahĢolamamıĢ bulunması hasebiyle devairi vakfiyenin teftiĢ ve tetkiki tahtı 

vecubede (yükümlülük) olduğundan bahsile vekâleti celilei Ģeriyenin 1 

Ağustos 1920 tarih ve 7/432 numaralı tezkeresi Heyeti Vekilede ledel 

mütalaa (okunduktan sonra) Antep mebusu Abdurrahman Lami Efendi‟nin 

mesarifi seferiye için tahsis edilecek ücretle mezunen ve memuren berayi 

teftiĢ izamı Heyeti Vekilece takarrur etmiĢ ve karar leffen takdim kılınmıĢ 

olmakla ifayı muktazasını rica ederim”
480

 diyerek, Antep milletvekili 

Abdurrahman Lami Efendi‟nin vakıf dairelerini teftiĢ etmek üzere, izinli olarak 

ve memur sıfatıyla görevlendirilmesinin hükûmet tarafından kararlaĢtırıldığını 

ifade etmiĢtir. 

Tezkereden anlaĢılacağı üzere Mustafa Kemal PaĢa ve Hükûmet, 

vakıfların ve hayır kurumlarının MeĢrutiyet‟in ilanından sonra gerek idari 
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anlamda gerekse mali bakımdan iyi yönetilemediğini düĢünmektedirler. TeftiĢ 

heyetlerinin özellikle taĢrada faydalı olamamasından dolayı, bu konudaki 

sıkıntının çözümü için Antep milletvekili Lami Efendi‟nin görevlendirilmesine 

karar verilmiĢtir. 

Tezkerenin Meclis‟te okunmasının ardından yapılan konuĢmalara 

bakıldığında; kararın iki farklı açıdan eleĢtirildiğini görmekteyiz. Tezkere 

hakkındaki ilk eleĢtiriyi dile getiren Ġsmet Bey, uzmanlık meselesini öne 

çıkardığı konuĢmasında: “Lami Efendi hazretlerinin ahkâmı evkafa vakıf 

olacakları Ģüphesizdir. Fakat evkafın usulü muhasebesine ve muamelatına, 

uzun zamanlar hizmet etmek bunları tetkik ve tetebbü etmekle kesbi ihtisas 

eylemek lazımdır. Bu Lami Efendi Hazretleri acaba umuru muamelat 

hususunda tetebbüü hizmeti sebketmiĢ midir? Böyle iĢleri tetebbü ve tetkik 

etmiĢ ise pek muvafıktır zannederim”
481

  diyerek vakıfları teftiĢ edecek kiĢinin 

vakıflarla alakalı iĢ ve iĢlemler hakkında geniĢ bilgi sahibi olması gerektiğini 

hatırlatarak, alanında uzman olması hususunun altını çizmiĢtir. Ġsmet Bey, bir 

alanda uzman olabilmek için uzun yıllar o alanda çalıĢmıĢ olmanın 

gerektiğine de vurgu yapmıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in uzmanlığa önem verdiğini gösteren bu açıklamasından 

sonra söz alan Trabzon milletvekili Ali ġükrü Bey, konunun anayasal 

düzlemde ele alınmasını istemiĢ, Kanuni Esasi Komisyonu‟nun yapmıĢ 

olduğu tasarıya göre memuriyetle mebusluğun birleĢtirilmesinin caiz olup 

olmadığına karar verileceğini hatırlatarak, bu tasarının kabulüne kadar 

meselenin ertelenmesi gerektiğini
482

 vurgulamıĢtır. 

Bu açıklamalar üzerine Meclis baĢkanı Celalettin Arif Bey, Ali ġükrü 

Bey‟in erteleme isteğini oylamaya sunmuĢ ve erteleme kabul edilmiĢtir
483

. 

Ancak bu kabulünün hemen ardından söz alan Antep milletvekili Yasin 

Efendi, “Bu zat bu akĢam trenle hareket etti. Kendisine tebliğ edilsin” diyerek 

meselenin farklı bir yönünü ortaya koymuĢtur. Zira bu açıklama, Meclis‟ten 

habersiz olarak karar alındığını göstermektedir. Görülüyor ki Hükûmet, bir 

milletvekilini müfettiĢ olarak görevlendiriyor ancak Meclis‟e bu atama 

hakkında sadece bilgi veriliyor. Hatta daha da ileri gidilerek, Meclis‟in onayı 

alınarak görevlendirilmesi gereken bu kiĢi, buna gerek duyulmadan yola 

çıkarılıyor.  

Hükûmet‟i Meclis‟le karĢı karĢıya getiren bu olaydan sonra Meclis‟te 

yine bu tarzda bir izin meselesi görüĢülmüĢtür. Mustafa Kemal PaĢa, konuyu 

Meclis‟e verdiği tezkerede Ģöyle açıklıyordu: “Daha önce bir hafta müddetle 

izinli giden Ġzmit mebusu Fuat Bey‟in izninin süresi, vatan hizmetinde 

bulunmak üzere süresiz olarak uzatılmıĢtır. Bilgi maksadıyla arz olunur 

efendim”. Yine Meclis‟ten habersiz olarak yapılan bu atamaya itiraz eden 

Yozgat milletvekili Süleyman Sırrı Bey; “…BaĢkanlık Divanı‟nın nizamname 
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gereğince ancak bir hafta izin verebilir. Daha fazla ve süresiz izin verme 

hakkı meclisindir. Bundan dolayı meclis baĢkanlığı bu hususta yetki sınırını 

aĢmıĢtır…”  diyerek Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu tutumunu eleĢtirmiĢtir. 

Meclis sıralarından yükselen 
“
doğru” sadalarıyla desteklenen bu 

açıklamadan sonra Meclis baĢkanı Celaleddin Arif Bey, “Müsaade buyurun. 

Zannederim meclis baĢkanlığı da buraya yazıp buranın tasdikine arz ediyor” 
484

 diyerek kararın Meclis‟e ait olduğunu vurgulama gereği hissetmiĢtir. 

Ancak tezkerede geçen “…bilgi maksadıyla arz olunur” ifadesi bu konudaki 

kararın verildiğini, Meclis‟in sadece konu hakkında bilgilendirildiğini 

göstermektedir. 

Buraya kadar anlatılanlardan yola çıkılarak iki hususun altını 

çizmekte yarar vardır: Birincisi, Meclis baĢkanlığının bazı atamalarda yetki 

sınırını aĢmasıdır. Ġkincisi ise Hükûmet‟in ülkede meydana gelen karıĢıklıkları 

önlemeye yönelik çalıĢmalar yürütmesidir.  

Hükûmet‟in bu çalıĢmalarından birisi de Ġzmit‟te yaĢanan 

karıĢıklıkları önlemektir. Konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için Ġzmit‟in genel 

durumu hakkında Ģunları söyleyebiliriz: Ġzmit TBMM‟nin açılıĢına kadar 

Ġstanbul Hükûmeti‟nin atadığı mutasarrıflar tarafından yönetilmiĢ; TBMM‟nin 

açılıĢından sonra TBMM Hükûmeti‟nin de buraya mutasarrıf atamasıyla çifte 

mutasarrıflar eliyle yönetilen bir sancak hüviyetini kazanmıĢtı. Ġstanbul 

Yönetimi tarafından atananlar Ġzmit‟te görev yaparken, Ankara Yönetimi 

tarafından atananlar, Adapazarı‟nın istikrarsızlığı nedeniyle Geyve‟de faaliyet 

göstermiĢlerdi. Bu durum Ġzmit‟in Yunan iĢgalinden kurtarılmasına kadar 

sürmüĢ (28 Haziran 1921), bu tarihten sonra Ġstanbul‟un Ġzmit üzerinde hiçbir 

nüfuzu kalmadığından mutasarrıflık merkezi tekrar Ġzmit‟e nakledilmiĢti. Ġzmit 

böylece Milli Mücadele‟nin bundan sonraki döneminde sadece Ankara‟nın 

atadığı Mutasarrıflar tarafından yönetilmiĢtir
485

. 

Ġstanbul Hükûmeti, asayiĢ sorunlarının yoğunlaĢtığı Ġzmit sancağına 

kendi siyasetine uygun hareket eden mutasarrıfları vazifelendirmiĢ, 

emirlerine uymayanları da görevden almıĢtır. Tabi bu arada Ankara Hükûmeti 

de boĢ durmamıĢ, bölgenin Milli Mücadele‟ye katılımı için çaba sarfetmiĢtir. 

Bu amaçla Çerkez kökenli Ġzmit milletvekili Fuat Bey‟i, bu karıĢıkları 

önlemesi için bölgeye göndermiĢtir.  

Fuat Bey‟in Ġzmit‟e gönderilmesi konusunda söz alan Maliye Bakanı 

Ferit Bey, bu atamanın gerekçesi Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: “Efendim 

Fuat Bey, meclise katılmıĢ ve görüĢmelerde bulunmuĢ bir arkadaĢımızdır. 

Fakat kendisi Çerkez olduğu için Ġzmit tarafına bazı vatani görevler için 

gönderilmiĢtir. Meclis BaĢkanlığı kendisine daha önceden belirli bir süre için 

izin vermiĢ ve sonradan iznin uzatılması meclis tarafından kabul edilmiĢtir. 

Garp cephesi kumandanlığının bildirdiğine göre, son zamanlarda bölgede 

biraz bozulmuĢ olan asayiĢin düzeltilmesinde Fuat Bey pek çok hizmetlerde 
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bulunmuĢtur. Bu durumda, izin müddetinin ne kadar olacağı 

bilinemediğinden dolayı, süresiz olmak suretiyle meclise teklif edilmiĢtir”
486

. 

Maliye Bakanı bu sözleriyle tezkerenin kabulü için Meclis‟i iknaya 

çalıĢmaktadır. Bakanın açıklamalarından da anlaĢılacağı üzere, Ġzmit 

civarında Çerkezlerin de içerisinde bulunduğu bir isyan hareketinden 

kaynaklanan karıĢıklıklar vardır.  

Maliye Bakanı‟nın bu çabalarına rağmen ikna olmayan Çankırı 

milletvekili Tevfik Efendi “…burası malumat almaz; karar verir” diyerek 

tezkerede geçen “bilgi maksadıyla” tabirine karĢı çıkmıĢ ve “…Süresiz izinler 

meclisin durumuna göre doğru değildir. Zira meclis harp sonuna kadar 

toplanmak üzere oluĢturulmuĢ bir meclistir. Onun için iznin bir ay, iki ay diye 

düzeltilmesi gerekmektedir”
487

 diyerek Büyük Millet Meclisi‟nin görev 

süresinin savaĢ ile sınırlı olduğuna dikkat çekerek, böyle bir meclisin süresiz 

izin verme yetkisine sahip olmadığını vurgulamıĢtır. Bu tepki karĢısında 

yeniden söz alan Maliye Bakanı, “Bendeniz Hükûmet namına üç ay izin talep 

ve rica ediyorum” diyerek muhalefetin isteğini kabul etmek durumunda 

kalacaktır. Meclis baĢkanının oylamaya sunduğu üç ay izin teklifi ekseriyet 

tarafından kabul edilerek, tezkere onaylanmıĢtır
488

. 

Meselenin bu Ģekilde çözümünün ardından, daha önce Meclis 

gündemine taĢınan ancak kabul edilmeyen diğer görevlendirme konusu ele 

alınmıĢtır. Yukarıda bahsi geçen “Abdurrahman Lami Efendi‟nin Vakıfların 

teftiĢi ile görevlendirilmesi” meselesi Mustafa Kemal PaĢa tarafından 6 Eylül 

1920‟de yeniden gündeme getirilmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa, daha önce 

hazırlanan tezkereyi Ģekil ve içerik olarak yeniden düzenleyerek Meclis‟e 

sunmuĢtur: “Umuru ġeriye Vekili‟nin kararı gereğince Antep mebusu 

Abdurrahman Lami Efendi‟nin Konya, Kayseri, KırĢehir, Sivas, 

Mamuretülaziz, MaraĢ ve Antep havalisi vakıf dairelerini teftiĢ etmek üzere 

süresiz olarak izinli olduğu bilgi maksadıyla arz olunur efendim”. Ancak daha 

önce de itiraza neden olan konu hakkında söz alan KarahisarıĢarki 

milletvekili Ali Sururi Efendi, “deminki meseleye aittir. ġimdilik görüĢmeye 

gerek yoktur” diyerek bu konudaki kararın verildiğini vurgulamıĢtır. Bu itiraz, 

Konya milletvekili Musa Kazım Efendi‟nin  “…esas karar ertelendi. Bu 

nedenle tekrar memur olarak izin vermeye lüzum yoktur” sözleriyle 

desteklenmiĢtir. Buraya kadar demokratik bir çerçevede devam eden 

görüĢmeler, Kütahya milletvekili Besim Atalay‟ın “…Vakıfların teftiĢ ihtiyacını 

hepimiz biliyoruz. Hükûmet bize güvenerek bu zata izin vermiĢ, o da gitmiĢ. 

Tekrar gelmesi uygun değildir. Görevini yerine getirsin…”
489

 Ģeklindeki ilginç 

teklifiyle farklı bir noktaya taĢınmıĢtır. Meclis sıralarından yükselen “olamaz” 

sesleriyle kesilen bu teklifinin, Meclis‟in iĢleyiĢi konusunda olumsuz bir örnek 

teĢkil edebileceğini hatırlatmalıyız.  
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Besim Atalay‟ın sözleri nedeniyle karĢılıklı atıĢmalara sahne olan 

Antep milletvekili Abdurrahman Lami Efendi‟nin izin meselesi Meclis‟te 

yapılan oylama sonunda reddedilmiĢtir
490

. 

Tüm bu açıklama ve tartıĢmalardan sonra genel bir değerlendirme 

yapmak gerekirse Ģunları söyleyebiliriz: Meselenin bu kadar tartıĢılmasının 

nedeni; izin meselesinin süreli mi yoksa süresiz mi olacağıdır. Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın süresiz izin ısrarı karĢısında buna karĢı çıkanlar süresiz izin 

verilemeyeceğini, verilse de bunun Meclis‟e ait olduğu görüĢünü 

savunmaktadırlar. Bu arada Mustafa Kemal PaĢa‟nın izin meselesinde 

Meclis‟i göz ardı etmesi, bazı milletvekillerinin tepkisine neden olmuĢtur. Tüm 

bu tartıĢmaların dĢında kalan Ġsmet Bey ise “teftiĢle vazifeli olacak kiĢinin o 

alanda uzman olmasının gereği” üzerinde durmuĢ, atamanın yapılıĢ Ģekline 

her hangi bir itirazda bulunmamıĢtır. Ġsmet Bey‟in bu tavrıyla, Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın ve Hükûmet‟in yanında yer aldığını görmekteyiz. Tüm bunlar, Milli 

Mücadele‟nin baĢarıya ulaĢması için bir araya gelen ve bu uğurda birlikte 

hareket eden Birinci Meclis üyelerinin farklı meselelerde birbirleriyle sonuna 

kadar tartıĢmaktan geri durmadıklarını ve Meclis‟in üstünlüğü anlayıĢını 

savunarak bu uğurda çetin bir mücadele örneği sergilediklerini ortaya 

koymaktadır. 

 

2- Ġsmet Bey’in Mali Konulardaki Uzmanlığını Kullanarak 

Meclisi Yönlendirmesi: 

 Uzmanlık alanı olan mali konularda yapmıĢ olduğu açıklamalarıyla 

Meclis‟te sözü dinlenen bir kiĢi olan Ġsmet Bey, bu konularda Meclis‟i 

yönlendirerek görüĢmelerin seyrini etkilemiĢtir. 

Meclisin 25 ġubat 1922 tarihli oturumunda görüĢülen Bütçe 

Kanunu‟nun ruhunu oluĢturan 5.  maddesi, halkın hazineden alacakları ile 

hazineye olan borçlarının takas edilmesini
491

 öngörmektedir. Bu suretle 

iĢlemlerin daha kısa yoldan çözümü düĢünülmüĢtür. BeĢinci maddenin 

kabulünden sonra yine aynı konuyla alakalı olan 6. altıncı maddeye 

geçilmiĢtir. 

Altıncı madde Ģöyledir: Gerek 5. madde gereğince hazine borçları ile 

hesap edilmesi gereken, gerekse Harp Kazançları Kanunu‟nun hususi 

maddesine uygun olarak vergiden olan borçlarına karĢılık olarak hesap 

edilmesini gerektiren harp vergileri ve nakil vasıtaları vergileri bedellerinden, 
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1921 mali senesi sonuna kadar yapılan hesapların miktarı Milli Savunmanın 

zikrolunan sene bütçesine bir madde olarak eklenecektir”
492

.  

Maddenin okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, “…maddenin 

uzun uzadıya münakaĢa edilmesi gereksizdir. Çünkü 1921 mali senesinin 

sona ermesine 3 ay kalmıĢtır. Bu nedenle 1921‟i 1922 olarak düzeltmek 

gerekmektedir. Bu durumda Harp Kazançları Kanununun en önemli 

maddesini değiĢtirmiĢ oluruz. Harp kazançlarının hususi maddesinde, Harp 

kazançlarını hesap edilmesi gereken alacaklar, Harp Kazançları tahsil 

zamanında tahakkuk etmiĢ, ödeme emrine yaklaĢan bütün hazine 

borçlarıdır. Bu hazine borçları içerisinden sadece bu madde harp vergileri ve 

nakil vasıtaları vergilerini almıĢ. Tahsisan bunun hesap edilmesi cihetine 

gideceğini söylüyor. Üstü kapalı olarak da Maliye Vekili bundan baĢkasını da 

hesap etmem diyor. ġu halde 1921‟i 1922 olarak değiĢtirir misiniz?”
493

  

diyerek, 1921 mali senesinin sona ermesine çok az bir zaman kalması 

nedeniyle madde hakkında köklü bir değiĢikliğin gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey, konuĢmasının devamında “Maddenin tayyı(iptali) 

lazımdır. 1922 bütçe layihasında bu maddeyi münakaĢa etmek gerekir”
494

 

diyerek Harp kazançlarıyla alakalı yeni bir teklifte bulunmuĢtur. Konunun 

1922 yılı bütçesinde ele alınmasını öngören bu teklif, Maliye Bakanı Hasan 

Bey‟in, “Kabul ederim. 1922 layihasına konmak suretiyle 1921 layihasından 

çıkarılabilir” sözleriyle desteklenmiĢtir. Sonrasında söz alan Bolu milletvekili 

ġükrü Bey, MenteĢe milletvekili Tevfik RüĢtü Bey ve GümüĢhane milletvekili 

Hasan Fehmi Bey‟in açıklamalarıyla
495

 da desteklenen bu öneri, GümüĢhane 

milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in teklifi, Bütçe Komisyonu‟nun ve Maliye 

Bakanı‟nın uygun görüĢüyle oylanarak, 6. madde iptal edilmiĢtir
496

. Ġsmet 

Bey, açıklamalarıyla Meclisi yönlendirmiĢ, maddenin iptal edilmesini ve bir 

sonraki Bütçe görüĢmelerinde yeniden ele alınmasını sağlamıĢtır. 

 

3- Ġsmet Bey’in Devlet Kadrolarında Uzmanlığa Önem Vermesi: 

 Devlet kadrolarında uzmanlık Ģartının aranması gerektiğini savunan 

Ġsmet Bey, Birinci Meclis döneminde gündeme alınan içiĢleri müfettiĢlerin 

yeniden göreve baĢlamaları konusunda söz alarak, müfettiĢlerin uzman 

kiĢilerden seçilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

ĠçiĢleri müfettiĢlerinin yeniden göreve baĢlamaları hakkında Hükûmet 

tarafından hazırlanan, ĠçiĢleri ve Bütçe Komisyonları‟nın mazbatalarıyla 

desteklenen kanun tasarısı, 3 Nisan 1922‟de Meclis‟e sunulmuĢtur
497

.  
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ĠçiĢleri Komisyonu, teftiĢin önemine dikkat çektiği mazbatasında, 

“TeftiĢin, resmi ve özel iĢlerin sıhhatli yürüyebilmesinde önemli bir yeri vardır. 

TeftiĢ Heyetinin kaldırılmasından beri memurların tenkit ve cezalandırılma 

ihtimalleri azalmıĢtır. ġikâyetlerden anlaĢıldığı üzere keyfi uygulamalar 

artmıĢtır. Bu nedenle TeftiĢ Heyeti yeniden tesis edilmelidir” denilerek 

denetimden uzak kalan memurların halka kötü muamelede bulunduklarını 

belirtmiĢtir. Ġsmet Bey‟in de üye olarak yer aldığı Bütçe Komisyonu ise 

meselenin mali boyutunu ortaya koyduğu mazbatasında, “Vilayet 

idarelerinde, fazla memurların iĢten çıkarılması ile Dâhiliye bütçesinde asgari 

600 bin lira tasarruf edileceği söylenmiĢtir. Dâhiliye teftiĢ Heyetinin tekrardan 

kurulmasıyla ihtiyaç duyulacak masraf encümenimizce fazla görülmemiĢtir. 

Ayrıca askere alma iĢlemlerinin de mülkiye müfettiĢleri aracılığıyla teftiĢ 

edilmelidir”
498

 diyerek teftiĢ heyetinin yeniden tesisinin gerekliliğine vurgu 

yapılmıĢ, gerekli mali kaynağın kurum içerisinde sağlanabileceğine iĢaret 

etmiĢtir. 

Kanun tasarısının ve komisyon mazbatalarının okunmasından sonra 

söz alan Mersin milletvekili Salahattin Bey, “Burada bir yanlıĢlık var. Askere 

alma iĢlemlerinin de mülkiye müfettiĢleri aracılığıyla teftiĢ edilmesi usulü 

mevcut kanunları bozar bu nedenle usule aykırıdır” diyerek Bütçe 

Komisyonu‟nun önerisine itiraz etmiĢtir. Kanunun müzakeresinin lüzumsuz 

olduğunu savunan Karasi milletvekili Vehbi Bey, Mülkiye müfettiĢleri 

kanununun kaldırılmadığını sadece bütçeden tahsisatının kaldırıldığını ifade 

ederek tahsisatın tekrar konulmasıyla meselenin halledileceğini
499

 

savunmuĢtur. MüfettiĢler için gereken mali kaynak konusunda açıklamalarda 

bulunan Yozgat milletvekili Süleyman Sırrı Bey, ĠçiĢleri Bakanı‟nın katılımıyla 

dün yapılan toplantıda, müsteĢarlık görevinin Vilayet Genel Ġdarelerine ya da 

yeni oluĢturulan TeftiĢ Heyeti Müdürlüğü‟ne verildiğini, bu sayede 

müsteĢarlık maaĢından yapılacak tasarrufun
500

 müfettiĢlere 

aktarılabileceğine iĢaret etmiĢtir. 

Bu açıklamaların ardından söz alan Ġsmet Bey, Bütçe komisyonunun 

görüĢlerini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir:  

“Her sene bütçe kanunlarıyla tasdik ettirilmekte bulunan devair 

kadrolarının kanunu mahsus olmadıkça değiĢmemek ve vazife hukuku 
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memuriyeti de kafil olmak üzere esaslı surette tanzim ve istikmaliyle iktiza 

eden memurin ve teĢkilat kanunlarıyla birlikte Meclise tevdii; Maahaza içinde 

bulunduğumuz Ģu geçiĢ devresinde kadroların idare ve tatbikatında dar bir 

hudut dâhilinde kalmak mümkün olamayacağından 1339(1923) bütçesinin 

tasdikine kadar bugünkü maaĢat maddeleriyle tahsisatı fevkaladei Ģehriye 

fasıllarından mevzuu muhassasat tecavüz edilmemek ve ait olduğu 

encümenlerin mütalaa ve müsaadeleri behemahal alınmak ve münakale, 

maddelerle fasıllara taalluk eylediği takdirde Muvazene 

Encümeni‟nden(Bütçe Komisyonu‟ndan) de geçirilmesi Ģartıyla kadrolarda 

tadilat icrasında vekâletlerin serbest bırakılması”
501

. 

Bu açıklamadan da anlaĢılacağı üzere, Bütçe Komisyonu, KurtuluĢ 

SavaĢı‟nın olağanüstü Ģartları altında belirlenen bütçe sınırlarını aĢmamak 

ve ilgili komisyonun onayını almak kaydıyla Bakanlıkların kendi kadrolarında 

bir takım düzenlemeler yapabilmeleri esasını uygun görmektedir. 

KonuĢmasının devamında; 1922 yılı bütçesinin 1921 yılı bütçesine 

dayanılarak hazırlandığını dile getiren Ġsmet Bey, Bütçe Komisyonu‟nun 

buna göre bir tutanak oluĢturduğunu ve bunu Meclis‟e sunduğunu 

belirtmiĢtir. Meclis‟e sunulan tutanak hakkındaki komisyon görüĢünü 

aktardığı konuĢmasında, devlet hizmetlerinin iĢleyiĢinde devamlılığın 

önemine vurgu yapmıĢtır: “…Bu tutanakta 1921‟de çeĢitli encümenlerin tetkik 

ve tespit ettikleri kadroların Heyet-i Umumiye‟de görüĢülmesi esnasında bir 

memuriyetin kaldırılması veyahut kadronun değiĢtirilmesi gibi gayet önemli 

bir meselenin o memuriyetin meydana getirilmesinde bu ana kadar mevcut 

kanunlar ile hizmetlerin,  vazifelerin ayrılmasını ve o mevkide bulunan 

mütehassısların aniden kaldırılmasını kabul etmemektedir. Bir Memurlar 

TeĢkilatı Kanunu yapılarak devletin teĢkilatının esaslı bir surette 

düzenlenmesi ve bu esas dairesinde kadrolar üzerinde her sene bütçesinde 

düzeltme yapılmak fikrinden vazgeçme düĢüncesini tesis etmek istiyor...”
502

 

diyerek önemli mevkilerde bulunan uzman kiĢilerin görevlerinden 

alınmasının ve bu kadroların boĢaltılmasının komisyon tarafından kesinlikle 

kabul edilmediğinin altını çizmiĢ, devlet teĢkilatının sağlam temeller üzerine 

bina edilebilmesi için memurlar teĢkilatı hakkında yeni bir kanun yapılması 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 

 

a- Ġsmet Bey’in MüsteĢarlıkla Alakalı DüĢünceleri: 

Ġsmet Bey, Bakanlıkların hizmet sahalarına giren iĢ ve iĢlemlerin 

sıhhatli bir Ģekilde yürütülmesinde müsteĢarların büyük bir öneme haiz 

olduklarını düĢünmektedir.  

MüsteĢarların vazifesini, “…MüsteĢarın yapacağı, dâhiliye 

makinasının mükemmelen iĢlemesini, mükemmel bir idarenin vücut 

bulmasını temindir…” sözleriyle özetleyen Ġsmet Bey, “…vekâletleri düzene 

sokacak olan mütehassıslar müĢavir müsteĢarlardır. O müsteĢardır ki; orada 
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oturacak, mıhlanacak ve bu mesleği tanzim edecek, idarei dâhiliyesini tensik 

edecek ve bu memleketin emniyet ve asayiĢini tesis edecektir…” diyerek, 

müsteĢarların vazifelerini ana hatlarıyla ortaya koymuĢtur. Vekâletlerin 

düzgün iĢleyebilmesinde uzman müsteĢarların hayati görevleri olduğunun 

altını çizen Ġsmet Bey, iç düzenin sağlanmasında, dolaylı da olsa 

müsteĢarların önemli bir yere sahip olduklarını vurgulamıĢtır. 

KonuĢmasının devamında, müsteĢarlığın devamının zaruri olduğunu 

dile getiren Ġsmet Bey,  “… Bu tahayyur edemez. Vekâlet sandalyesinin 

üzerinden birçok siyasi Ģahsiyetler gelir, geçer. ArkadaĢlarımızdan 

mütehassıs olmayanlar da Dâhiliye Vekâletine gelebilir(Bravo sadası). 

Binaenaleyh müsteĢarlık kalkamaz”
503

 diyerek bu konudaki düĢüncelerini 

açıkça ortaya koymuĢtur. Bakanlık vazifesinin gelip geçici olduğunu ancak 

müsteĢarlığın kalıcı olması gerektiğini ısrarla vurgulayan Ġsmet Bey‟in 

konuĢmasının sık sık alkıĢlarla kesilmesi, bu konuda Meclis‟ten kayda değer 

bir destek aldığını da göstermektedir. 

Ġsmet Bey‟in konuĢmasının ardından söz alan Konya milletvekili 

Musa Kazım Efendi, Ġsmet Bey‟in açıklamalarını destekleyici bir konuĢma 

yapmıĢ, bakanların iĢlerini sağlıklı bir Ģekilde yürütebilmeleri için müfettiĢlik 

makamının gerekli hatta Ģart olduğunu dile getirererek, “…Bugün teftiĢ 

olmadığından vekilleri istizah takrirleriyle hırpalıyoruz. Biz ne kadar istizah 

takriri verirsek verelim; vekilin mazereti vardır. Çünkü teftiĢ heyeti yoktur”
504

  

diyerek, teftiĢin önemine dikkat çekmiĢtir. 

 

b- MüstaĢarlık TartıĢmalarına Genel Bir BakıĢ:  

MüsteĢarlık makamının yeniden tesisi konusunun Meclis‟te 

müzakeresi sırasında Ġsmet Bey‟in konuĢmalarında değinmediği ancak 

burada iĢaret edilmesi gereken hususlar da vardır.  

Bunlardan birisi, “müsteĢarların üzerinde siyasi baskı” olduğu 

yönündeki iddia ve buna dair tartıĢmalardır. MüsteĢarların baskı altında 

çalıĢtıklarını ileri sürenlerden Antalya milletvekili Halil Ġbrahim Bey, “…Vekilin 

hâkimiyetini tanımayan bir müsteĢar vekil tarafından görevden alınarak 

yerine yenisi atanır...” diyerek bu konuya iĢaret etmiĢtir. MüsteĢarların 

bağımsız olarak çalıĢamadıklarını, bu nedenle bu makamın kaldırılması 

gerektiğini savunan Halil Bey, bakanlıklarda görevli müdürlerin uzman kiĢiler 

arasından seçildiğini hatırlatarak, müsteĢarlığın gerekli olmadığını savunmuĢ 

hatta bu sayede tasarruf yapılabileceğini belirtmiĢtir. Halil Bey‟in bu konudaki 

bir diğer önerisi ise “müsteĢarın milletvekilleri arasından seçilmesini” 

öngören teklifidir. Ancak bu tekliflere karĢı söz alan ĠçiĢleri Bakanı Fethi Bey, 

Karasi milletvekili Hasan Basri Bey, Konya milletvekili Musa Kazım Efendi ve 

Erzincan milletvekili Emin Bey yapmıĢ oldukları konuĢmalarda müsteĢarlığın 

önemine iĢaret ederek, alanlarında istisası bulunan kiĢilerin müsteĢarlığa 

getirilmesi gerektiğini ısrarla vurgulamıĢlardır. ĠçiĢleri Bakanı Fethi Bey, 
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bakanların iĢ yoğunluğundan dolayı vakitlerinin büyük çoğunluğunu Meclis‟te 

geçirdiklerini hatırlatmıĢ, bakanlıklardaki iĢlerin düzgün bir Ģekilde devam 

edebilmesi için alanlarında uzman kiĢilerin müsteĢarlık makamında 

bulunmaları gerektiğini ifade etmiĢtir. KonuĢmasında, Antalya milletvekili 

Halil Ġbrahim Bey‟in “müsteĢarların, vekilin arzundan ve düĢüncesinden 

kurtulamadıkları” yönündeki eleĢtirisine de cevap veren Hasan Basri Bey, 

bunun ancak ihtilal hükûmetlerinde olabileceğini, normal zamanlarda böyle 

bir Ģeyin mümkün olmadığını dile getirmiĢtir. Musa Kazım Efendi de, 

“müsteĢarın milletvekilleri arasından seçilmesi” yönündeki öneriye karĢı 

çıkarak, bakanlıklarda daimi olarak kalacak müsteĢarlara ihtiyaç olduğunun 

altını çizmiĢtir
505

. Tüm bu yaklaĢımlara bakılarak, müsteĢarlığın gerekliliği 

hakkında Meclis‟te ortak bir kanaatin oluĢtuğunu söyleyebiliriz. Bununla 

beraber, müsteĢar açığının nasıl giderileceği hususunda çeĢitli tekliflerin 

yapıldığını görmekteyiz. Bunlardan birisi de “Avrupa‟dan uzman kiĢilerin 

getirilmesi”ni öngören tekliftir. Meclis‟te yoğun tartıĢmalara neden olan bu 

önerinin bazı sakıncalar doğuracağını dile getiren Konya milletvekili Musa 

Kazım Efendi, “…müsteĢarlık pek lazımdır hatta bırakılması mümkün 

değildir. Mütehassıs müsteĢarları pek yakın zamanda olduğu gibi Avrupa‟dan 

getirmek durumunda kalmıĢız. Badessulh ( Mondros Mütarekesi‟nden sonra) 

bu gibi meseleler hatıra gelmektedir. ġu halde içimizden ilim ve irfanı yüksek, 

mesleğinde uzman olan kiĢileri adeta hayat boyunca olmak üzere 

müsteĢarlıkta bulundurmak, idareye bağlı olan kanunları da ilim ve 

irfanından istifade ederek onlara yaptırmak, Avrupa‟dan mütehassıs 

aramaktansa iĢi onlara vermek daha faydalı olur…” diyerek Avrupa‟dan 

müsteĢar getirilmesi teklifine karĢı çıkmıĢtır. Bunun nedenini, “…onlar bir 

taraftan kemale getirirken bir taraftan yıkmaya çalıĢırlar. Bu hakikati 

unutmayalım”
506

 deyip ithal müsteĢarın ülkenin geleceği için tehlikeli 

olabileceğine iĢaret etmiĢtir. 

Burada iĢaret edilmesi gereken bir nokta da, devlet iĢlerinin düzene 

girmesi için müsteĢarlığın yanı sıra müfettiĢliğe de ihtiyaç duyulduğu 

yönünde tespitlerdir. Meclis‟in çoğunluğu “müfettiĢliğe ihtiyaç olduğu” 

yönünde birleĢmesine rağmen konu hakkında çetin tartıĢmaların yaĢandığını 

da belirtmeliyiz. TartıĢmaların temel nedeni, taĢrada görev yapan mülkiye 

müfettiĢlerinin, ordu komutanlarının baskı ve tahakkümü nedeniyle iĢlerini 

yapamadıkları iddiasıdır. Bu görüĢü savunan Bitlis Miletvekili Yusuf Ziya 

Bey
507

, mülkiye müfettiĢlerinin asli görevlerini, yetkilerinin darlığı ve “askeri 

diktatörler” diye tanımladığı ordu komutanlarının baskısı nedeniyle 

yapamadıklarını dile getirmiĢ, bu aksaklığın sorumlusu olarak da idari sistemi 

göstermiĢtir: “…kanunun yerine Ģahsi kanaatin hâkim olduğu bir idaredeki 
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mülkiye müfettiĢliği bir süs ve gösteriĢten öteye geçemez. Bu idarenin her 

köĢesinde her mıntıkasında bir diktatör yaĢar. O idarenin ıslahı mülkiye 

müfettiĢiyle değil, ancak Allah‟a kalmıĢtır”. KonuĢmasının devamında, 

mülkiye müfettiĢlerinin bir tehdit ve cezalandırma kuvveti olduğunu ancak 

sadece kaymakamları ve mutasarrıfları tehdit edip cezalandırmakla idari 

iĢleri düzenlemenin mümkün olmadığının altını çizen Y. Ziya Bey, “…Çünkü 

asıl idari iĢleri çevirenler karĢısında mülkiye müfettiĢleri asli vazifelerini 

kaybetmeye mahkûmdurlar. Onlar karĢısında bir vaz‟ı mütteka(koltuk 

değneği) olmaya mecburdur”
508

 diyerek devletin üst yönetimini hedef 

göstermiĢtir. KonuĢmasında ordu komutanlarını sık sık “askeri diktatörler” 

diye tanımlayan, idari sistemi çok sert sözlerle eleĢtiren Yusuf Ziya Bey, 

“…resmi olmayan matbuatı kapatmak, istediği gibi sansür koymak, istediği 

Ģahsı hapsetmek ve sonra sürgüne göndermek kudretini gösterenlere 

mülkiye müfettiĢleri bir Ģey yapamaz. Yalnız müfettiĢleri ihya etmek, 

memurlar arasına bir iki cılız, zayıf ve titrek el ilave etmek aĢure çorbasının 

gıdasını bir parça arttırmaktır. Bunun için bu görevi diktatörler karĢısında 

titremeyecek ellere vermek daha doğru olacaktır. O kiĢiler de ancak 

meclisten olacaktır. Yani bu meclise yaslanmak, bu meclise güvenerek 

hareket etmek gerekmektedir. ĠĢte bu nedenle diktatörler karĢısında 

durabilecek kiĢiler bizzat bu meclisin azalarıdır”
509

 diyerek mülkiye 

müfettiĢlerinin Meclis üyeleri arasından seçilmesini teklif etmiĢ, ordu 

komutanlarının tahakkümünün son bulması için bunun bir zorunluluk 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

Yusuf Ziya Bey‟in idari sisteme yönelik sert eleĢtirilerine ve “mülkiye 

müfettiĢlerinin ordu komutanlarının baskılarından dolayı iĢ görmedikleri” 

iddiasına karĢı gerek hükûmet üyelerinden gerekse Birinci grup üyelerinden 

her hangi bir savunma gelmemesi, bu sıkıntıların doğruluğunu 

göstermektedir. Bu konuda söz alan Konya milletvekili Musa Kazım Efendi, 

Hükûmet‟in uygulamalarının teftiĢi için mülkiye müfettiĢlerine ihtiyaç 

duyulduğunu belirtmiĢ ancak Yusuf Ziya Bey‟in “askeri diktatörler vardır. Biz 

ondan bahsediyoruz” Ģeklindeki çıkıĢına cevap vermemiĢtir
510

. 

MüsteĢarlık ve müfettiĢlik makamlarının yeniden kurulması yönünde 

Meclis‟te genel bir kanaat oluĢmasına rağmen buna karĢı çıkanlar da vardır. 

Bu yönde görüĢ bildirenlerden Dersim milletvekili Abdülhak Tevfik Bey
511

, 

Kütahya milletvekillerinden Cemil Bey ve Besim Atalay Bey, savaĢ ortamında 

bulunulduğunu, öncelikle ordunun ihtiyaçlarının karĢılanması gerektiğini dile 

getirerek, tasarruf gerekçesiyle müsteĢarlık makamının yeniden ihdasına 
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karĢı çıkmıĢlardır
512

. Muhalefetin bu eleĢtirisine rağmen, Malatya milletvekili 

Lütfi Bey, müfettiĢliğin zorunlu olduğunu Ģu ilginç sözlerle ortaya koymuĢtur: 

“…bugün Dâhiliye memurlarımızın büyük bir kısmı meslek sahibi değildir. Bu 

meslekte kesinlikle uzmanlıkları yoktur. Sözlerim Vekil Bey için değildir. Bu 

kendilerinden çok zaman önce baĢlamıĢ bir uygulamadır. Efendim, Ģimdi 

memurların Dâhiliye mesleğinde ihtisasları yoktur. Bugün yüzbaĢılardan vali, 

doktorlardan mutasarrıf, eczacılardan kaymakam, polislerden vali. Bu böyle 

muhtelif mesleklerden gelme adamlar vardır”
513

   diyerek, müfettiĢliğin 

zorunlu olduğunu ifade etmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nda görevli olanların 

çalıĢtıkları alanda uzman olmadıklarını, bunun yerine farklı mesleklerden 

kiĢilerin bu makamlarda görevlendirildiklerini ifade etmiĢtir. Burada, o 

dönemdeki yetiĢmiĢ eleman yetersizliğini bir kez daha hatırlatmada yarar 

vardır. 

Burada iĢaret edilmesi gereken bir husus ise müsteĢarlıkla alakalı 

bütçe detaylarının kaybolmasıdır. Bunu gündeme getiren Malatya milletvekili 

Lütfi Bey, bütçeyle alakalı bir müzakere yapıldığını ancak bütçe detaylarının 

bilinmediğini söyleyerek, bu konuda açıklama yapılmasını istemiĢtir
514

. Bu 

eleĢtiri üzerine komisyon adına söz alan Ġsmet Bey, Bütçe Komisyonu‟na 

sunulan bütçe detaylarının kaybolduğunu, bulunamadığını doğrulamıĢtır: 

“Bütçelere raptedilecek cetveller, muayyen cetvellerden baĢka bir 

Ģey değildir. Malumu âlinizdir ki; Hükûmet-i Milliye‟nin teessüsü anında; 

vilayatın mevcut teĢkilatı 1334 (1918) senesi Ġstanbul Meclis-i Mebusanı‟nın 

tasdik ettiği bütçe esasatına istinat ediyordu. Ve bu bütçe iktisabı kanuniyet 

etmiĢti. Binaenaleyh bu bütçeye istinat eden tertibat ve teĢkilat kanuniydi. 

Heyet-i Celile Hükûmet-i Milliye‟nin teessüsü akabinde, Kavanini cariye ve 

mevcudenin, diğer bir kanunla tadil edilmedikçe, meriyetini kabul etmiĢ ve 

buna karar vermiĢti. Binaenaleyh o tertip ve o teĢkilat mevcuttu. Muahharan 

vilayat teĢkilatının ve merkezde yapılan teĢkilatın kadrolarının tanzimi için 

kadro encümenleri teĢkil edilmiĢti. Kadro encümenleri vaziyetin mukarrer 

olmamasından dolayı, müstakar ve esaslı bir tanzimat yapamamıĢlardır. 

Kadro encümenlerinin bu tertibatı yapılamayınca 1337(1921) senesi 

Muvazeneyi Umumiyesi için bidayeten; teklif edilen tahsisatı Heyeti Aliyeniz 

pek fazla görmüĢ ve bu babta Ģiddetli münakaĢat cereyan etmiĢ ve hatta 

Heyet-i Vekile‟nin istifası dahi vuku bulmuĢtur. Bunun üzerine Heyet-i Aliye 

45 kiĢilik muhtelit bir encümen teĢkil etti. Bu muhtelit Muvazeneyi Maliye 

Encümeni, muhtelif teĢkilatın tertibatını tetkik ederek, zevaidini tay ve 
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Öncelikle müfredat defterleri gelmeli ve ben on bin liranın nereye verildiğini bilmeliyim. Ve onun 

üzerine meseleyi detaylıca düĢünmeliyim diyerek bu husustaki konuĢmasının noktalamıĢtır. 
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nevakısını ikmal ederek (fazlalıkları kaldırıp eksiklikleri tamamlama) bir 

müsvedde ihzar etmiĢti. O müsveddeler bu maddelere konan rakamların 

aslını teĢkil ediyordu. Fakat efendiler; Heyet-i Aliyeniz bu müsveddeleri, 

müsvedde addetmedi. Bu tertipleri o kadar müstakar ve o kadar müspet 

addetmedi ve maalesef meclis verdiği muhtelif kararlarla, Heyet-i Aliye 

Muvazene Encümeni‟nin muvafakatiyle de müsveddeleri tadil etmiĢtir ki, o 

kararlar, bu müsveddeler üzerindeki tertiplerde de tadilat yapmıĢtır. 

Binaenaleyh o yapılan tadilatı ve o müsveddelerdeki tertibatı gösteren hiçbir 

esasa encümen vakıf olamamıĢ ve buraya da getirememiĢtir
515

.   

Malatya milletvekili Lütfi Bey‟in “o halde bütçe yoktur” Ģeklindeki 

tepkisinden sonra konuĢmasına devam eden Ġsmet Bey, “…onun için 

encümen iki gün evvel dedi ki; bu tertipler o kadar müĢevveĢtir ki; bütçenin 

heyeti umumiyesini tanzim etmek imkânı yoktur. Binaenaleyh 1923 senesi 

için olan kadroları tanzim edip kesbi kanuniyet ettirmek (yasallık 

kazandırmak) suretiyle bu bütçeyi de o kadrolara uygunlaĢtıralım. Siz 

muntazam kadro yaparsanız bu bütçe de ona uygun olur. Muntazam kadro 

yapar da o kadroları da bu kanunla belirlerseniz ne güzel, yoksa bu noktayı 

nazarlar vahi Ģeylerdir. Ġster bu takriri kabul edersiniz, isterseniz kabul 

etmezsiniz”
516

 Ģeklindeki sözleriyle yapılan hatayı kabul etmekle birlikte, 

hazırlanan tasarının kadrolara bakılarak kabul edilmesini istemiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamaları üzerine yeniden söz alan Malatya 

milletvekili Lütfi Bey, kanun tasarısının ertelenmesini öngören bir teklifte
517

 

bulunmuĢtur. Ancak ĠçiĢleri Bakanı Ferit Bey  “Efendim Lütfi Bey, kadroların 

detaylarının baskı yoluyla çoğaltılarak mebuslara dağıtılmasını; meclisin bu 

kadrolar üzerinde inceleme yapmasını istiyor. Ancak bu seneki kadrolarla 

ilgili, Ġsmet Bey‟in söylediği gibi, 45 kiĢilik Muvazeneyi Maliye Encümenince 

ayrı ayrı incelemeler yapılmıĢtır. Kadrolar, araĢtırma ve soruĢturmaya 

uğramıĢ, memur maaĢlarında birçok indirimler yapılmıĢ olan kadrolardır”
518

 

diyerek kanun tasarısının kabulünü istemiĢtir. 

GörüĢmelerin bundan sonraki kısmında tartıĢmaların uzaması 

üzerine özellikle MenteĢe Milletvekili Tevfik RüĢtü Bey ve muhalefetin önde 

gelen isimlerinden Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey, geçmiĢ yılların 

bütçesine çok yakın olan mevcut bütçe tasarısının kabul edilmesi gerektiğine 

dikkat çekmiĢlerdir. Bu açıklamaların demokrasiyle bağdaĢmayacağını ileri 

süren Malatya milletvekili Lütfi Bey, “meclisi bağlayın bir zincir vurun” diyerek 

Meclis‟in zorlanamayacağını dile getirmiĢtir. Buna karĢı söz alan Hüseyin 

Avni Bey “Rica ederim meclisin zincirlerini çözmek gerekse ilk ben 

çözerim”
519

 diyerek cevap vermiĢ, kadro detaylarını Meclis‟te konuĢmanın 

anlamsız olduğunu, bunun komisyonlarda görüĢülmesi gerektiğini ifade 
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ederek, kadronun kabulünün zaruri olduğunu belirtmiĢtir: “…elimizde bir 

TeĢkilatı Esasiye Kanunu vardır. Ona bağlı olarak bir kadro yapmaya 

mecbursunuz. 1920‟de kabul ettiğiniz gibi bu kadroyu bu senede kabul 

etmek mecburiyetindesiniz”
520

. 

Bu açıklamanın ardından Meclis baĢkanının yaptığı oylama sonunda 

Lütfi Bey‟in kanun tasarısının ertelenmesini öngören teklifi reddedilmiĢ
521

 

tasarı oylamaya sunularak kabul edilmiĢtir
522

. 

Müzakereler esnasında öne çıkan görüĢlere bakılarak Ģunları 

söyleyebiliriz: Devletin temel dayanağı olan halkın huzur ve rahatı, devlet 

iĢlerinin sağlıklı bir zeminde yürütülmesine bağlıdır. Bu da alanlarında ihtisas 

sahibi kiĢilerin devlet kadrolarında yer bulmalarıyla mümkündür. SavaĢ 

ortamında bulunulmasına rağmen devleti sahiplenecek unusurun 

mutluluğunu düĢünmek ve buna yönelik düzenlemeleri Meclis ortamında 

tartıĢmak, son derece önemli bir yaklaĢımdır. Bazı eleĢtirilere rağmen 

müsteĢarlık makamının yeniden ihdasını öngören kanun tasarısının kabulü, 

Birinci Meclis‟in bu konuda kayda değer bir çaba gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. 

 

4- Ġsmet Bey’in Kurumların Uzman KiĢilerle Islah Edileceğini 

Öngörmesi: 

Devlet kurumlarını ıslah etmek için bu kurumların idareciliğine, 

alanlarında uzman kiĢilerin getirilmesi gerektiğini savunan Ġsmet Bey, bu 

yöneticilerin vazifelerinde baĢarılı olabilmeleri için mali sıkıntı çekmemeleri 

gerektiğine iĢaret ederek, kendilerine hak ettikleri maaĢın verilmesini 

istemiĢtir. 

19 Haziran 1922 tarihli Meclis oturumunda ele alınan Posta ve 

Telgraf Genel Müdürlüğü‟nün 1922 yılı bütçesi hakkında söz alan Mersin 

milletvekili Salahaddin Bey, “dünyanın her tarafında gelir getiren bir kurum 

olan Posta ve Telgraf Ġdaresi bizde zarar ediyor” diyerek bunun sebeplerini 

ve çözüm yollarını Posta ve Telgraf Genel Müdür Vekili Fahri Bey‟den 

sormuĢtur. Fahri Bey, bu soruya verdiği cevapta; “…Harpten evvel az çok 

Posta ve Telgraf Ġdarelerinin hakikaten bir varidatı vardı. Fakat harpten sonra 

bütün bu idareler açık vermektedir. Hatta harbe dâhil olmamıĢ olan 

Danimarka, Ġsviçre idaresi bile bugün bütçesini zararla kapamaktadır” 

diyerek zararın nedeninin, Birinci Dünya SavaĢı ve sonrasında çıkan 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın meydana getirdiği ekonomik zorluklar olduğunu 

vurgulamıĢtır. KonuĢmasında, devlet adına çekilen telgraflardan ücret 

alınmadığını hatırlatan Genel Müdür Vekili, bu durumun gereksiz kullanımları 
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arttırdığını dile getirerek, bunlardan da ücret alınması durumunda, 

teĢkilatının kâra geçebileceğini ifade etmiĢtir
523

. 

Fahri Bey‟in altını çizdiği “devlet kurumlarında telgrafın ücretsiz 

kullanılması” konusunda açıklamalarda bulunan Karahisarısahip milletvekili 

Nebil Efendi, “resmi ve özel mahiyette çekilen telgrafların miktarı nedir”? 

sorusunu sorarak meseleye açıklık getirmek istemiĢtir. Ancak Fahri Bey‟in; 

“…Gayrı resmi, yani ücrete tabi olmayan telgrafları istatistiğe tabi 

tutmuyoruz” Ģeklinde cevabının belirsizliği giderememesi üzerine yeniden 

söz alan Mehmet ġükrü Bey, resmi muhaberatta bazı suiistimallerin 

olduğunu iddia ederek, bunların giderilmesi durumunda gelirin artacağına 

dikkat çekmiĢ, halkın da ancak bu sayede telgraftan istifade edebileceğini 

vurgulamıĢtır: “…devairde bir efendi veyahut bir zatı alikadir emirine hoĢ 

görünmek için hiç yazılması lazım gelmeyen elfazı kullanır. Bir satır ve on 

kelime ile ifade edilecek maksadı sekiz satır ve yüz kelimeyle ifade ederler. 

ĠĢte bunlar tabiidir ki; telgraf muhaberatının süratle tedvirine bir engel 

olmaktadır. Eğer bu engeller olmazsa halkın daha çok istifadesi mümkün 

olduğu gibi varidatın da tezayüd etmesi lazım gelir ve bütçeye de bir bar 

olmaz”
524

. Mehmet ġükrü Bey, bu suiistimali gidermek için resmi 

telgraflardan da ücret alınmasını önermiĢtir ki, bunun oldukça isabetli bir 

öneri olduğunu söylemeliyiz. 

Konu hakkında söz alan Ġsmet Bey de, “…bugün posta ve telgraf 

haberleĢmesinde talep edilen Ģeylerin temin edilmemesi burada bunun 

yetkisinin sınırlanmasındandır. Siz eğer her Ģeyi ıslah etmek istiyorsanız 

böyle ihtisas mevkilerinde bulunanlara yüksek maaĢ vereceksiniz”
525

 diyerek 

teĢkilatı yönetenlerin geniĢ yetkilerle donatılması durumunda arzu edilen 

geliĢim düzeyinin yakalanabileceğine iĢaret etmiĢtir. Burada, Ġsmet Bey‟in 

kurumları düzeltmek için her alanda uzman kiĢiler yetiĢtirmeyi ve bunlara hak 

ettikleri maaĢı vermeyi savunduğunu bir kez daha hatırlatmalıyız.  

Posta ve Telgraf Genel Müdürlüğü‟nün iĢleyiĢi hakkında yapılan bu 

tartıĢmaların ardından, teĢkilat bütçesinin görüĢülmesine geçilmiĢtir. Bütçe 

konusunda Hükûmet ve Ġsmet Bey‟in üye olarak yer aldığı Bütçe Komisyonu, 

12.522 lira üzerinde birleĢmiĢlerdir. 

Bütçeye dair ilk tartıĢma “genel müdür maaĢı” hakkında olmuĢtur. 

Ġzmit milletvekili Abdullah Efendi, 1921 senesi Bütçesi‟nde genel müdür 

maaĢının 60-70 bin lira olarak takdir ve tespit edilmiĢken, Ģimdi 100 liraya 

çıkarılmasının nedeni nedir? sorusuyla, komisyonun tavrını eleĢtirmiĢtir.  

Bunun üzerine söz alan Ġsmet Bey, “Efendim buradaki genel müdür 

maaĢı bu sene artırılmamıĢtır. Bu miktar geçen seneki Muvazeneyi Maliye 

Encümeninin tesbit ettiği miktardır. Abdullah Efendi Hazretleri de oradaydılar 

ve bu miktara karĢı değillerdi. Bu seneki encümenin maaĢlarda yaptığı 
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indirimde tuttuğu esas ise 1921 Encümeni‟nin belirlediği esastır”
526

 diyerek 

yapılan zamların ve indirimlerin geçen sene belirlendiğini dile getirmiĢtir. 

Ġsmet Bey, Abdullah Efendi‟nin “Tasarrufu unuttunuz mu Ġsmet Bey” 

Ģeklindeki sorusuna da “Encümen tasarruf edilecek Ģeyleri azami olarak 

inceleyip belirlemiĢtir. Eğer Muvazene Encümeninin belirlediğini her sene 

bozacak olursak düzen olmaz”
527

 diyerek bütçede belirlenen esasların 

muhafaza edilmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. KonuĢmasının devamında, 

Posta ve Telgraf Genel Müdürlüğü‟nün iĢlerinin ehemmiyetine değinen, 

gelirinin yanı sıra masraflarının da olduğunu belirten Ġsmet Bey, “Ġstanbul‟da, 

Posta Telgraf Nezareti vardı…”
528

 diyerek Osmanlı Devleti döneminde bir 

bakanlık halinde faaliyet gösteren kurumun önemine dikkat çekmiĢtir.  

Bu arada, dönemin haberleĢme ve iletiĢim imkânlarını göz önünde 

bulundurarak, Posta ve Telgraf Müdürlüğü‟nün önemini bir kez daha 

hatırlatmalıyız. Bilindiği üzere Mondros AteĢkesi‟nin bir maddesi, haberleĢme 

araç ve gereçleriyle alakalıdır. Ġlgili maddede, “Hükûmet haberleĢmesi 

dıĢında, telsiz telgraf ve kabloların denetimi Ġtilaf devletlerine geçecektir” 

denilmekteydi. Yine aynı AteĢkes AntlaĢması‟nın ulaĢımla ilgili, “Bütün 

demiryolları Ġtilaf devletlerinin zabıtası tarafından kontrol altına alınacaktır”
529

 

Ģeklindeki maddesi, haberleĢmeyle beraber ulaĢımın da Ġtilaflar tarafından 

kontrol altında alınarak, Anadolu‟da kurulmakta olan bölgesel direniĢ 

cemiyetlerinin birbirleriyle olan bağlantısının kesilmek istendiğini 

göstermektedir. Her iki madde bilhassa savaĢ sırasında haberleĢmenin son 

derece önemli olduğu gerçeğini hatırlatmaktadır. 

Ġsmet Bey‟in yukarıdaki açıklamalarının ardından görüĢmeler yeterli 

görülerek, önergelere geçilmiĢtir. Kütahya milletvekili Cemil Bey, Ġstanbul 

milletvekili Hüseyin Hüsnü Bey ve Ergani milletvekili Sırrı Bey‟in önergeleri 

genel müdür maaĢının 80 liraya; Ġzmit milletvekili Abdullah Efendi, Siird 

milletvekili Mustafa Sabri Bey ve MaraĢ milletvekili Hasib Bey‟in önergeleri 

ise 70 liraya indirilmesini öngörmektedir. Genel müdür maaĢının 70 lira 

olmasını öngören teklifin meclis baĢkanı tarafından oylamaya sunulmasının 

ardından usule dair söz alan Ġsmet Bey, “zam ve tenkis(azaltma, indirme) 

tekliflerinin herhalde(her durumda) encümene sevk edilmesi gerektiğini” dile 

getirmiĢse de sözleri bazı milletvekillerinin müdahalesiyle yarım kalmıĢtır. Bu 

durumu geç fark eden meclis baĢkanı, önergeyi henüz reye koymadığını 

söylemiĢ ancak itirazlar devam etmiĢtir. Kayseri milletvekili Osman Bey‟in 

“vazettim dediniz. ĠĢte zabıt burada” sözlerinden sonra meclis baĢkanı, bu 

zorlama karĢısında önergeyi yeniden oylamaya sunmuĢ ve teklif kabul 
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edilmiĢtir
530

. Böylece, uzunca tartıĢılan genel müdür maaĢı 70 lira olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

5- Ġsmet Bey’in Tapu ĠĢlerindeki Uzmanlığı: 

Daha önce de belirtildiği gibi, Ġsmet Bey, Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟ndeki görevinden önce Çorum‟da Defter-i Hakani Kalemi‟nde(Tapu ve 

Kadastro Dairesi) çeĢitli memurluklarda bulunmuĢtur. Ġlk olarak 13 Temmuz 

1899‟da Çorum Sancağı Tapu ve Kadastro Dairesi‟nde maaĢsız olarak 

stajyer memurluğa baĢlayan Ġsmet Bey,  aynı dairede Tapu Kâtipliği Vekâleti 

ve Tapu Ġkinci Kâtipliği‟nde bulunmuĢtur. Bu görevlerdeki baĢarılı 

çalıĢmalarının yanı sıra Defter-i Hakani Nezareti‟nin Ġstanbul‟da yaptığı Tapu-

Kadastro sınavında elde ettiği baĢarı sayesinde; ġubat 1908‟de Çorum 

Sancağı Tapu ve Kadastro BaĢ Kâtipliği‟ne atanmıĢ, Mart 1912‟ye kadar bu 

görevde kalmıĢtır
531

. Bahsedilen bu memuriyet hayatı boyunca yapmıĢ 

olduğu çalıĢmalar, O‟nun, Tapu ve Kadastro Dairesi‟nin faaliyet sahasına 

giren iĢ ve iĢlemler ile bu alandaki belgeler hakkında uzmanlaĢmasını 

sağlamıĢtır. 

Meclis‟te müzakeresi yapılacak olan kanun tasarılarının ilgili 

komisyonlarda iyice tetkik edildikten sonra Meclis‟e sunulması gerektiğini 

düĢünen Ġsmet Bey, Meclis‟in 22 Mart 1922 tarihli oturumunda görüĢülen 

“nahiye idareleri ile alakalı kanun” hakkında söz alarak, kanun tasarısının 

yeterince incelenmediğine dikkat çekmiĢ ve ilgili komisyona gönderilmesini 

istemiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in kabul edilen bu teklifi doğrultusunda yeniden 

incelenmek üzere komisyona havale edilen “Nahiye idareleri kanunun 50. 

maddesine ilavesi kararlaĢtırılan fıkralar”
532

 Ģunlardır: 

1. Fıkra: Tapu, vergi, nüfus kuyudatı nahiyelerde bulundurulur. 

Nahiye dâhilindeki köylerin tevellüdat, vefiyat, talak, münakehat 

(nikâhlanmalar) ve nakli mekân gibi nufus muamelatına 

müteallik tesbit ve tanzim edeceği vesaikı, nüfus tezakiri 

verilmek üzere kaza merkezine tevdi eyler. 

2. Fıkra: Nahiye Hududu dâhilindeki emlak ve arazinin bey‟ü Ģira 

ve ferağına ait takrirler nahiye heyeti idaresince istima(dinleme) 

ve intikalat bir-rıza taksim ve ifraz(ayırma) icra olunduktan sonra 
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senedatı resmiyesi tanzim ve ita olunmak üzere evrakı 

müsbitesi kaza tapu idarelerine gönderilir. 

3. Fıkra: Ġstima olunan takrirler ve icra edilen muamelatı intikaliye 

ve taksimiye merkez memurluğunca badettetkik senedatı 

verildikten sonra nahiye tapu ve vergi kuyudatında münakalat 

yapılır. 

Fıkraların Meclis‟te okunmasından sonra söz alan Kayseri milletvekili 

Ahmet Hilmi Bey, meselenin özünün nahiyelerin tapu iĢleriyle meĢgul olup 

olmamalarıyla alakalı bulunduğunu ifade ederek, ĠçiĢleri Komisyonu‟nun 

nahiyelerin tapu iĢleriyle meĢgul olmasını kabul ettiğini söylemiĢtir. Ahmet 

Hilmi Bey sözlerine “… Çünkü bizde bilhassa birçok ehemmiyetsiz tapu 

iĢleri, yani kıymeti maddiyesi itibariyle Ģayanı ehemmiyet olmayacak Ģekilde 

olan tapu iĢleri köylerden kaza merkezlerine gelir. Kaza merkezlerinde de 

devairden devaire, kapıdan kapıya, tapudan tapuya, aĢarla alakası var mı, 

yok mu diye Duyun-u Umumiye‟ye ve sair birçok yerlere gider. Birçok 

muamele gördükten sonra köylerden verilmiĢ olan ilmühaber (resmi belge) 

her ne ise ona göre o esasa istinat ettikten sonra muamelesi yapılır, gider. 

Bunun günlerce kalmasının sebebi asıl alakadar olan nahiyeye bu 

salahiyetin verilmemesi yüzündendir
533

 diyerek meselelerin boĢ yere 

uzatıldığını, kaza merkezindeki dairelerin meĢgul edildiğini, çok fazla 

ehemmiyeti olmayan tapu iĢlerinin neticede yine köy muhtarlıklarınca verilen 

belgeler aracılığıyla halledildiğini dile getirerek, bu gibi iĢlerin nahiyelere 

kaydırılması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

 Ancak meselenin bu kadar basit olmadığı, Meclis‟te ferağ ve intikal 

hususları üzerinde yapılan tartıĢmalardan anlaĢılmaktadır. Meclis‟in bu 

konudaki genel kanaati ise Defter-i Hakani Encümeni‟nin (Tapu-Kadastro 

Komisyonu) görüĢünün alınması yönünde olmuĢtur
534

. Meclis‟te oluĢan bu 

kanaat üzerine Tapu-Kadastro Komisyonu baĢkanı Bolu milletvekili ġükrü 

Bey‟in Meclis‟te olmaması nedeniyle, komisyon üyesi Ġsmet Bey, söz alarak 

mesele hakkında aydınlatıcı bir açıklama yapmıĢtır. 

 Ġsmet Bey, “Efendim, bu ferağ, intikal, ifraz, taksim muamelatı çok 

mühim aksamı hukukiyemizdendir ve bunun milyonlarca enmuzeci 

(örnekleri) vardır. Bu baptaki evrakı müsbitenin (delil niteliği taĢıyan 

kâğıtların) incelenebilmesi için birçok zamanlar tecrübede bulunmak 

lazımdır”
535

   diyerek ferağ, intikal, taksim gibi evraklar hakkında hüküm 

verebilmek için bunların dilinden anlayabilecek uzman kiĢilere ihtiyaç 

olduğunun altını çizmiĢtir. 

                                                 
 Evrak-ı müsbite: Delil, vesika olabilir kâğıtlar. Devellioğlu, a.g.s., s. 738. 
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Ġsmet Bey konuĢmasının devamında, “Nahiye heyeti idaresinin 

birden bire beyyine (delil) hükmünde olacak olan, senedatı hakaniye (tapu 

senedine) esas teĢkil edecek olan takriri istima ettikten (dinleyip kabul etme) 

sonra Tapu Dairesine gönderilmesi çok noksan olur, çok mahzurlu olur 

kanaatindeyim. Bendeniz bu maddeyi tetkike vakit bulamadım. Tapu ve 

Defter-i Hakani Ġdareleri hakkında, muamelatı hakkında min gayrı 

haddin(haddim olmayarak) bendenizin biraz tetkikatım vardır. Ben bu 

maddeyi biraz zararlı görüyorum. Bunun üzerinde tetkikat ve izahatta 

bulunmaya vakit müsait değildir. Bu maddeyi tekrar Defter-i Hakani 

Encümeni‟ne gönderirseniz çok iyi olur. Yeni encümende tekrar inceleyelim. 

Bendeniz de Defter-i Hakani Encümeni‟nde bulunuyorum. Yoksa adeta 

beyine (delil) hükmünde olan bu senedatı tamamen çürüteceğiz. Hukuku 

tasarrufiyeyi teĢviĢ (karıĢtıracağız) edeceğiz,  berbat bir hale koyacağız. 

Hukuku tasarrufiyenin evrakını düzenlemek gayet müĢküldür. Bunların 

enmuzeci (örnekleri) vardır. Bunlar hakkında birçok avamir ve mukarrerat, 

nizamnameler vardır. Bunlar köy heyeti ihtiyariyesine veya nahiye 

heyetlerine birden bire öğretilemez. Bir yanlıĢlığa mahal kalmamak üzere bu 

maddenin tekrar encümene gitmesini rica ederim. Encümen bunu tekrar 

tetkik etsin”
536

 diyerek maddenin yeniden düzenlenmek üzere, kendisinin de 

üye olarak yer aldığı Tapu-Kadastro Komisyonu‟na gönderilmesini istemiĢtir. 

Ġsmet Bey bu açıklamasıyla, uygulamada yapılacak görev değiĢikliğinin kolay 

olmayacağını, köy ve nahiyelerde bu belgelerin dilinden anlayacak uzman 

kiĢilerin olmaması sebebiyle bir takım karıĢıklıkların meydana geleceğine 

iĢaret etmiĢ, maddenin komisyonda yeniden görüĢülerek bu karıĢıklıkların 

önüne geçilebileceğini belirtmiĢtir. Gerçekten de bu tip görev değiĢikliklerinde 

öncelikle iĢin altyapısını oluĢturmak gerekmektedir. Bu sebeple Ġsmet Bey‟in 

açıklamaları ve tavrı, resmi iĢlerin sıhhatli bir Ģekilde yürütülebilmesi 

bakımından son derece isabetlidir.  

Ġsmet Bey‟in bu aydınlatıcı konuĢmasının ardından Meclis baĢkanı, 

“…Efendim etraflıca düĢünmeyi gerektiren bir madde olduğundan mazbata 

muharririnin bu hususta izahat vermesi lazımdır. Bundan dolayı mazbata 

muharriri burada olmadığından bu maddenin bir daha encümence gözden 

geçirilmesini reyinize sunuyorum” diyerek Ġsmet Bey‟in teklifini reye sunmuĢ, 

yapılan oylama neticesinde madde komisyona gönderilmiĢtir. Böylelikle 

Ġsmet Bey, Tapu-Kadastro alanındaki bilgi ve tecrübesini ortaya kayarak 

Meclis‟i ikna etmiĢ, meselenin yeniden incelenmek üzere komisyona 

havalesini sağlamıĢtır. 

GörüĢmeler esnasında dile getirilen fikirlere bakılarak Ģunları 

söyleyebiliriz: Devlet iĢlerinin daha hızlı yapılabilmesi için sorumlulukların bir 

yerde toplanması yerine farklı birimler arasında dağıtılması gerekmektedir. 

Ancak bunu yaparken devlet kademelerinde görev alacak kiĢilerin iĢin 

gereklerini yerine getirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmalarına dikkat 

edimelidir. Aksi takdirde meydana gelecek karıĢıklıkları düzeltmek daha zor 

olacaktır. 
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6- Ġsmet Bey’in Ġhtisasa Verdiği Önem ve Meselelerde Esaslı 

Çözümler Araması: 

Meclis bünyesinde oluĢturulan ihtisas komisyonlarının kanunların 

hazırlanmasında büyük önem taĢıdığını her fırsatta dile getiren Ġsmet Bey, 

Meclis‟te müzakeresi yapılan kanun tasarıları hakkında köklü düzenlemeyi 

gerektiren durumlarda, tasarının yeniden ihtisas komisyonlarına 

gönderilmesini isteyerek, komisyonların uzmanlığından istifade edilmesi 

gerektiğine vurgu yapmıĢtır. 

Ġsmet Bey, 7 Nisan 1921‟de görüĢülen, Birinci Dünya SavaĢı 

sırasında memleketleri iĢgale uğrayıp da haneleri tahrip edilen halka emval-i 

metrukeden(terk edilmiĢ mallardan) verilmiĢ olan hanelerle alakalı kanun 

tasarısının noksan taraflarının olduğuna dikkat çekerek, ilgili komisyona 

havale edilmesini teklif etmiĢtir. 

Hükûmet tarafından hazırlanan kanun tasarısının tartıĢılan 1. 

maddesi Ģöyledir: Birinci Dünya SavaĢı sırasında memleketleri iĢgale 

uğrayıp haneleri yıkılan ve tahrip edilen halka verilen emval-i 

metruke(terkedilmiĢ mallar) karĢılığında bedel-i icar (kira) alınmaz
537

.  

Tasarının Meclis‟te okunmasından sonra Bütçe Komisyonu 

mazbatasına geçilmiĢtir. Komisyon mazbatasında, birinci maddede geçen 

“iĢgale uğrayan memleketler” ifadesi yerine Erzurum, Van, Bitlis, 

Mamuretülaziz(Elazığ), Diyarbakır ve Sivas vilayetleri ile MaraĢ ve Antep 

livaları getirilmiĢ
538

, böylece kanunun kapsamı daraltılmıĢtır. Ancak 

komisyonun bu yeni düzenlemesi, kanun haricinde bırakılan illerin 

milletvekillerinin tepkisine neden olmuĢtur. Bu cümleden olmak üzere Konya 

milletvekili Vehbi Efendi, maddenin birkaç vilayeti kapsamasının doğru 

olmadığını söyleyerek tepkisini ortaya koymuĢtur. Karasi mebusu Hasan 

Basri Bey ise “…binaenaleyh Ģu kanunun Ģu veya bu vilayete 

hasredilmeyerek bütün vilayet-i müstahlasa(kurtarılmıĢ iller) ahali-i 

Müslimesine teĢmil edilmesi derece-i vücuptadır(gerekir)” diyerek kanunun 

tüm ahaliyi kapsaması gerektiğinin altını çizmiĢtir. KırĢehir milletvekili Müfid 

Bey de Vehbi Efendi ve Hasan Basri Bey‟in söylediklerine katıldığını dile 

getirmekle beraber, maddenin Birinci Dünya SavaĢı ile sınırlı tutulmamasını 

isteyerek, Milli Mücadele‟nin de bu kapsamda değerlendirilmesini istemiĢtir. 

Komisyonun düzenlemesine göre kanunun kapsamına giren 

vilayetlerden seçilen milletvekilleri ise kanunun bu Ģekilde kabulünde ısrarcı 

olmuĢlardır. Bitlis milletvekili Yusuf Ziya Bey, doğu illerinin Birinci Dünya 

SavaĢı‟ndan daha fazla etkilendiklerini dile getirmiĢ, Müfit Efendi‟nin “ġark 

Garp ayırmayalım” Ģeklindeki tepkisine de “ġark Garp ayırmıyorum efendim. 

Bu teklifi çıkaralım, diğerleri de teklif edilsin, onu da çıkaralım. Altı aydan beri 

teklif edilmiĢ, bunu tehir ederseniz altı ay daha ruznamede bekleyecek” 
539
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diyerek doğu illerindeki halkın acilen bu kanunun çıkmasına ihtiyaçları 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

Tüm bu açıklamalar üzerine söz alan Ġsmet Bey, kanun maddesinin 

noksan tarafları bulunduğuna vurgu yapmıĢ, “Efendim hedim ve tahrip edilen 

hanelerin adedleriyle emval-i metrukeden mevcut olan hanelerin arasında 

fark vardır. Bunun suret-i tevziinde müĢkülata tesadüf edilir. Bunu Muvazene-

i Maliye Encümenine(Bütçe Komisyonuna) iade ediniz, bu maddeyi hem 

Ģamil, hem de aradaki farkı tevzin edecek Ģekilde tanzim etsinler”
540

  diyerek 

maddenin bu Ģekilde uygulanması durumunda ihtiyaca cevap 

veremeyeceğini savunarak, komisyona havale edilmesini istemiĢtir. Bu 

açıklamanın ardından yapılan oylamada, maddenin Ġsmet Bey‟in teklifi 

doğrultusunda Bütçe Komisyonu‟na gönderilmesi kabul edilmiĢtir. 

Ġsmet Bey, yine 7 Nisan 1921‟de müzakere edilen “Askeri Tekaüt ve 

Ġstifa Kanunu‟nun 12. maddesinin tadiline dair kanun layihası” hakkında da 

söz alarak, tasarının komisyona havalesini sağlamıĢtır. 

Askeri Tekaüt Kanunu‟nun 12. maddesi Ģöyledir: Erkan, ümera, 

zabitan, ketebe ve askeri birliklerde çalıĢan diğer görevlilerden emeklilik 

iĢlemleri yapılanların, emeklilik onay tarihinden kıtadan terhis olunduğu 

tarihe kadar geçen süre, askeri hizmetlerine ilave olunmak suretiyle emeklilik 

maaĢları ona göre hesap edilerek ödenir”
541

. 

Emeklilik isteyen ordu mensuplarının yararına olan 12. maddenin 

Meclis‟te okunmasının ardından Bütçe komisyonundan madde hakkında 

açıklama istenmiĢtir. Bunun üzerine kürsüye gelen komisyon kâtibi Trabzon 

milletvekili Hasan Bey, komisyonların yeni değiĢmiĢ olması sebebiyle mevcut 

komisyonun kanunun aslı hakkında bilgi sahibi olmadığını ileri sürerek, 

maddenin yeniden komisyona havale edilmesini istemiĢtir. Ancak Erzurum 

milletvekili Hüseyin Avni Bey ve Karahisarısahip milletvekili Mehmet ġükrü 

Bey, eski komisyon üyelerinin burada olduklarını hatırlatarak, onların 

açıklama yapabileceklerini belirtmiĢtir. 

Bu açıklama üzerine tartıĢmanın büyüyeceğini anlayan Ġsmet Bey, 

kanunun hazırlandığı sırada ilgili komisyonda yer almamasına rağmen söz 

alarak, konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için ordu mensuplarının maaĢları 

hakkında bilgi vermiĢtir: “Efendim, Bu kanun bir askerin tekaütlüğünün 

icrasına karar verildiği tarihten itibaren alacağı maaĢa dairdir. Bir maaĢı asli 

var, bir de tekaüt maaĢı vardır. Tekaütlüğünün icrasına karar verildiği tarihten 

itibar edilecek olursa kendisine bu kararın tebliği tarihine kadar geçecek 

müddet zarfında maaĢı asli verilmemiĢ olacaktır. Tarihi tebliğinden itibaren 

muteber olacak ise o vakit tarihi tebliğine kadar maaĢı asli alacaktır. Bu 

memurların yani mütekaidinin lehine olan bir tadildir”. KonuĢmasının 

devamında, yapılacak olan düzenlemenin emekliye ayrılan ordu 

mensuplarının yararına olduğunu dile getiren Ġsmet Bey, “…Mütekaidini 

askeriyenin bir kısmı vardır ki; tekaüde sevki hakkında verilen emir 
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tarihinden sonra maaĢ alır ve vazifeden men edilir. Vekâleten dahi ifayı 

vazife ettirilmez. ġu halde: tarihi tebliğinden itibaren vazife ifa etmez ki, buna 

maaĢı aslisini alsın denilsin” diyerek maddenin noksan taraflarına iĢaret 

etmiĢtir. 

KonuĢmasının son bölümünde, kanunun Meclis‟te hiç tartıĢılmayan 

bir yönüne temas eden Ġsmet Bey, kanunun sadece ordu mensuplarıyla 

alakalı olduğunu, kapsamının daha da geniĢletilerek mülkiye memurlarını da 

kapsayacak Ģekilde düzenlenebileceğini bildirmiĢtir: “…Bir de bu esami 

mülkiye mütekaitleri ile askeriye mütekaitleri arasındaki farkı göstermez. Yani 

eğer mütekaidini askeriye bundan istifade eder dersek istifade etmelidir. 

Mütekaidini mülkiye de istifa etsin denebilir ve bunu nazarı dikkate alırsak 

esas birdir. Mesela hükkam; hükkamın tekaüde sevki kararlaĢtırıldığı tarihten 

itibaren hükkam ifayı vazife edemez. Vekâlet de tevdi edilmeyecek olursa 

kendisine tebliğ tarihine kadar vazife yoktur ki maaĢı asli alabilsin”
542

. Bu 

açıklamalarıyla kanunun noksan taraflarına iĢaret eden Ġsmet Bey, maddenin 

daha kapsamlı bir hale getirilmesi için komisyona havalesini teklif etmiĢtir. 

Böylece oluĢan kanaat çerçevesinde “Askeri Tekaüt Kanunu” yeniden Bütçe 

Komisyonu‟na havale edilmiĢtir
543

. Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu aydınlatıcı 

açıklamalarıyla hem Meclis‟i bilgilendirerek ikna etmiĢ hem de tasarının daha 

esaslı bir hale getirilmesinin önünü açmıĢtır.   

 

7- Ġsmet Bey’in Vakıflar Hakkındaki ÇalıĢmaları: 

Daha önce de belirtildiği gibi, Ġsmet Bey, Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟ndeki görevinden önce Çorum Vakıflar Müdürlüğü‟nde memuriyet 

görevinde bulunarak, bu alanda bilgi ve deneyim kazanmıĢtı. Bunun yanı 

sıra mali alanda da uzmanlığı bulunan Ġsmet Bey, bu yönünü de kullanarak 

Birinci Meclis döneminde vakıfların bütçe ve idaresi hakkında cereyan eden 

müzakerelerde sıksık söz alarak değerlendirmeler yapmıĢ, önergeler 

hazırlayarak meclisi yönlendirmiĢtir. 

Nitekim Ġsmet Bey, 28 ġubat 1922‟de ele alınan “Vakıflar 

Müdürlüğü‟nün 1921 senesi bütçesi” hakkında söz alarak, yapmıĢ olduğu 

açıklamalar sayesinde görüĢmelerin seyrine etki etmiĢtir.  

Konuyla alakalı görüĢmeler incelendiğinde bütçenin hesap 

kalemlerinde bazı eksikliklerin olduğu göze çarpmaktadır. Bu noksanlar 

hakkında açıklamada bulunan Erzurum milletvekili Salih Efendi, kesin 

hesapların alınmaması nedeniyle bütçenin 1 hafta tehirini talep etmiĢtir. 

Muhaliflerden Aydın milletvekili Tahsin Bey‟in “Bir sene etmediniz de Ģimdi 

edeceksiniz değil mi?” Ģeklindeki eleĢtirisinin üzerine söz alan Ġsmet Bey, “… 

Evkafın 1336(1920) senesi bütçesi mabihüttatbiktir. Binaenaleyh o bütçe 

dairesinde devamı muamelelerini tespitten baĢka diyeceğimiz yoktur”  

diyerek baĢlamakta olan bir münakaĢayı bitirmek istemiĢtir. Ancak Tokat 

milletvekili Mustafa Bey‟in “Tahsin Bey esaslı bir meseleye temas etti. 
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Hakikaten calibi nazarı dikkattir” diyerek muhalefeti sürdürmesi üzerine 

tekrar söz alan Ġsmet Bey Meclis‟e sunduğu önergeyle muhalefetin bu 

eleĢtirisinin önüne geçmiĢtir. Ġsmet Bey teklifinde, Vakıfların da emsalleri gibi 

gelir ve giderlerinin kesin bir Ģekilde hesaplanmak üzere 1920 bütçesine 

dayanarak iĢlemlerinin devamını istemiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu teklifi, Birinci 

baĢkanvekili Musa Kazım Efendi tarafından oylamaya sunulmuĢ ve kabul 

edilmiĢtir
544

. Böylece tartıĢmanın büyümesine imkân vermeyen Ġsmet Bey, 

Vakıflar Bütçesi‟nin 1920 senesindeki haliyle kabulünü sağlamıĢtır. 

 

8- Vakıflar Bütçesine Avans Verilmesi: Ġsmet Bey’in Aydınlatıcı 

Açıklamaları: 

Ġsmet Bey‟in Vakıflar konusundaki bir diğer çalıĢması, 19 ġubat 1923 

tarihli Meclis oturumunda ele alınan “Evkaf Vekâleti‟ne avans itasına dair 

kanun tasarısı” hakkındadır. Bu dönemde Bütçe Komisyonu azası olarak 

görev yapan Ġsmet Bey, kanun tasarısı hakkındaki mazbatanın 

hazırlanmasında çalıĢmıĢ, kanunun müzakeresi sırasında verdiği aydınlatıcı 

bilgiler sayesinde tasarının kanunlaĢmasında etkili olmuĢtur.  

Vakıfların 750 bin liralık tahsisatına ilave olarak 468 bin lira daha 

avans verilmesine dair kanun tasarısının Meclis‟te okunmasının ardından 

Ġsmet Bey‟in de azası olduğu Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasına geçilmiĢtir. 

Bir miktar tasarufu öngören mazbatada konunun acilen ve tercihen 

görüĢülmesi gerektiğine iĢaret edilmiĢ
545

, görüĢmeler komisyon 

mazbatasında tespit edilen maddeler üzerinde yapılmıĢtır. 

 

a- ĠĢgalden Kurtulan Vilayetlerde Vakıf TeĢkilatlarının 

OluĢturulması: 

Vakıflara avans verilmesine dair kanun tasarısı hakkında hazırlanan 

Bütçe Komisyonu mazbatasının 1. maddesine göre 401.099 lira avans 

verilmesi öngörülmüĢtür.  

Birinci maddeyle alakalı olarak Bütçe Komisyonu adına söz alan 

Ġsmet Bey, “Garbi Anadolu vilayatımız ve müteakiben Trakya düĢmandan 

istirdat edildi. Bilahara Ġstanbul 4 TeĢrinisanide(Kasım) Hükûmetimize iltihak 

etti. Bundan dolayı bu vilayetlerle Ġstanbul‟da da idaratı vakfiyeye ait teĢkilat 

yapmak lazım geldi” diyerek iĢgalden kurtulan vilayetlerin teĢkilatlarının 

düzenlenebilmesi için böyle bir avans kanununa ihtiyaç duyulduğunu 

belirtmiĢtir. 

Ġsmet Bey, kanunun 1. maddesinde zikredilen ve 20 Aralık 1922 

tarihli kanunla verilen 750 bin liranın Batı Anadolu ve Trakya‟daki vilayetlerin 

Vakıf Ġdareleri için, 401.099 liranın ise Ġstanbul‟da oluĢturulacak Vakıf Ġdaresi 

TeĢkilatı‟nda kullanılmak üzere konulduğunu
546

 ifade etmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu 
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açıklamalarından sonra oylamaya sunulan 1. madde aynen kabul edilerek 

ikinci maddeye geçilmiĢtir. 

 

b- Vakıfların Ġdaresiyle Alakalı Kadro TartıĢmaları: Ġsmet Bey’in 

Meclisi Bilgilendirmesi: 

Ġsmet Bey, Vakıfların idaresiyle alakalı kadroları tespit eden 2. 

madde hakkında Meclis‟i bilgilendirerek, bu hususta yönlendirici bir rol 

üstlenmiĢtir. 

Saruhan milletvekili Refik ġevket Bey‟in, kadroların tam olarak tespit 

edilip edilmediği? sorusuna cevaben söz alan Ġsmet Bey, “…Binaenaleyh, 

burada edilecek kaydına lüzum vardır. Çünkü burada tatbiki esnasında ve 

noksanları ikmal hususunda –sair bütçelere koyduğumuz gibi- burada da bu 

kayda lüzum vardır. Zira kadrolar burada tespit edilir. Tatbik zamanında belki 

ufacık hata ve noksan zuhur eder. Bunları tashih için bu ufacık salahiyeti 

alıyoruz” diyerek kadroların genel olarak tespit edildiğini ancak oluĢabilecek 

küçük noksanların ilave edilmesine imkân sağlamak için maddeye bir kayıt 

eklendiğini bildirmiĢtir. Ancak maddede geçen “tespit edilmiĢ ve edilecek 

kadrolar” ifadesinin eleĢtiriye maruz kalması üzerine; “…Eğer arzu 

etmezseniz (edilecek) kelimesini kaldırırsınız. Mesele biter diyerek” 

komisyonun bu konuda fazla ısrarcı olmadığını ifade etmiĢtir. 

Kadro konusunda tartıĢmaların devam etmesi nedeniyle yeniden söz 

alan Ġsmet Bey Ġstanbul‟un kurtuluĢundan evvel Evkaf Vekâleti için yapılan 

bütçenin Meclis tarafından kabulü sırasında komisyon kâtibi olduğunu 

söyleyerek, o dönemde yazmıĢ olduğu mazbatada teĢkilat hakkında bilgi 

verdiğine iĢaret etmiĢ, bu hususta açıklama yaparak Meclis‟i bilgilendirmiĢtir: 

 “Evkaf Vekâleti bir Nezaret, bir MüsteĢarlık, ġurayı Evkaf, bir 

Muhasebe Müdüriyeti, bir Akaratı Hayriye Müdüriyeti, bir Memurin 

Müdüriyeti, bir Evamir Müdüriyeti, bir Ġstanbul Müdüriyeti, bir de Üsküdar 

Müdüriyeti, Ġstanbul vilayeti, Beyoğlu ve Üsküdar memurluklarından ibaretti. 

Binaenaleyh teĢkilat merhum Hayri Bey tarafından son derece tensik 

edilmiĢ(düzene konulmuĢ) bir teĢkilattı” diyerek Evkaf Vekâleti‟nin teĢkilatı 

hakkında genel bir bilgi veren Ġsmet Bey, konuĢmasının devamında, “Fakat 

bu teĢkilatın hududu milliyemiz haricinde kalmıĢ idaratı vakfiyesi vardır. O 

idaratı vakfiyenin hariçte kalmıĢ olan kısmı idaratı Merkeziyeye geliyordu. 

Bunlar kalkınca ufak tefek tenakuslar husule geldi O tenakus dolayısıyla bu 

kadroları bozmaksızın biz telhisan müdüriyetlerin kadrolarını kısalttık ve 

tespit ettik. Fakat tespit ettiğimiz kadroları henüz Vekâlete tebliğ edemedik. 

Tebyiz edilmek üzeredir. Ondan dolayı „Marttan itibaren tatbik olunur‟ 

diyoruz” Ģeklindeki açıklamasıyla milli sınırlar dıĢında kalan vakıf idarelerinin 

iĢlemlerindeki gecikmeden dolayı bazı karıĢıklıkların olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. 

Vakıflarla alakalı olarak iki ay kadar çalıĢtığını, bu nedenle ne kadar 

açıklama istenirse verebileceğini söyleyen Ġsmet Bey, daha önce 

hazırladığını söylediği mazbatadan hareketle vakıfların iĢleyiĢi ile alakalı 

detaylı birgiler vermiĢtir. Vakıflara bağlı kurumların yüzde doksan beĢinin 
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Ġstanbul‟da olması nedeniyle Evkaf Vekâleti‟nin genel çalıĢma alanının da 

Ġstanbul olduğunu da sözalerine ekleyen
547

 Ġsmet Bey‟in detaylı 

açıklamasından sonra söz alan muhalif milletvekilleri vakıfların durumunu 

tenkit etmiĢlerdir. Türkiye‟deki Vakıfları Paris batakhanelerine benzeten 

Erzurum milletvekili Salih Efendi, vakıfların mevcut durumunun bozuk 

olduğunu ilginç sözlerle ortaya koymuĢtur
548

. 

Salih Efendi, komisyon mazbatasındaki gerekçeye de atıfta 

bulunarak “…Yalnız esbabı mucibesindeki bir Ģeyi arz edeyim. Bütün varidat 

1.234.000 lira, masarif 1.351.000 lira. Bunu kabul ediniz ki bu Evkaf Ġdaresi 

bir darülakilindir, bir me‟keldir. Bir kısım halk dolmuĢlar, Ģunun bunun evkafı 

Ġslamiyesine el uzatmıĢlar” diyerek vakıflardaki suiistimale iĢaret etmiĢtir. 

Bunun Abdulhamid Han‟ın saltanatı süresince devam ettiğini ileri sürmüĢtür. 

KonuĢmasının sonunda meseleyle alakalı asıl muhatabın vekâlet 

olduğuna dikkat çekerek, “…Çok rica ederim aid olduğu vekâlet bu kadronun 

eĢkâlinden bizi haberdar etsin… Ġsmet Bey‟in sözü bizim için bir senet 

olamaz. O muhterem arkadaĢımız encümen namına söylüyor”
549

 diyerek, bu 

hususta Meclis‟in bilgilendirilmesini istemiĢtir.  

Salih Efendi‟nin konuĢması sırasında dikkat çektiği hususlardan birisi 

de Vakıfların gelirleridir. “…bu varidatı evkaf ıslah edilseydi, bunun varidatı 

me‟kel yapılmayarak bir bankaya tevdi olunsaydı bugün Ģüphe yok ki 

memleketi kurtaracak bir milyon altın liralık bir banka vücuda gelirdi”  diyerek 

vakıf gelirlerinin tasarruf edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Buna karĢılık söz 

alan Ġsmet Bey, “… Efendim Evkafın varidatı bir milyon değil, beĢ milyon, altı 

milyon, on milyon dahi olsa masarifatı da on milyon olacaktır. Çünkü Evkafın 

varidatını, evkafın meĢrutunlehine sarf etmek mecburiyetindeyiz”
550

 diyerek 

Vakıf gelirlerinin vakıf haricinde kullanılmasının mümkün olmadığını 

hatırlatarak, gelirin yine vakıflar için harcanması gerektiğinin altını çizerek 

son derece önemli bir uyarıda bulunmuĢtur. Böylece Salih Bey‟in tasarruf 

konusundaki eleĢtirisine cevap verilmiĢtir. Ancak diğer hususlara yeterli 

ölçüde cevap verilememesi, vakıflarda yaĢanan sorunların gerçek olduğunu 

hatırlatmaktadır. Bununla birlikte, Ġsmet Bey‟in Vakıfların genel durumu 

hakkında iki aylık bir çalıĢma neticesinde hazırlamıĢ olduğu mazbata, genel 

durumu ortaya çıkarma adına oldukça önemlidir.  
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Tüm bu açıklamalar neticesinde; Ġkinci madde, Saruhan milletvekili 

Refik ġevket Bey‟in önergesi çerçevesinde “edilecek” kelimesinin 

kaldırılmasıyla aynen kabul olunmuĢtur
551

. Böylece, Vakıflara air kadrolar 

kesinleĢtirilmiĢtir. Ġkinci maddenin kabulünün ardından Ġstanbul‟daki vakıflarla 

alakalı 3. Maddeye geçilmiĢtir. Ġsmet Bey, Ġstanbul‟da bir kısım vakıf 

dairelerinin aynen görevlerine devam ettiklerini bu nedenle tam tahsisat 

verildiğini ifade etmiĢtir. Bu açıklama üzerine oylanan madde aynen kabul 

edilmiĢ
552

 ve 4. maddeye geçilmiĢtir. Ġstanbul‟da Hukuk MüĢaviri‟nin 

baĢkanlığında bir idari komisyon oluĢturulmasını öngören 4. madde 

hakkında da söz alan Ġsmet Bey, verdiği bilgilerle Meclis‟i yönlendirmiĢtir. 

Muhalefetin yoğun eleĢtirisine neden olan 4. madde hakkında söz 

alan Trabzon milletvekili Nabizade Hamdi Bey, 4. maddeyle 5. maddenin bu 

kanunla alakasının olmadığını ileri sürerek, bu maddelerin iptalini istemiĢtir.  

Cevaben söz alan Ġsmet Bey, “Efendim evkafın devairi merkeziye 

teĢkilatından demin de arz ettiğim gibi dört beĢ müdüriyetin vazifesi, yüzde 

doksan Ġstanbul‟un vazifesine ait olduğu için orada ifayı vazife ettirmek 

zaruretinde bulunuyoruz. Binaenaleyh; bunlar vekâlete merbut devairi 

merkeziye meyanındadır. Fakat vazifeleri yüzde doksan dokuz oradadır”
553

   

diyerek vakıflarla alakalı dairelerin büyük çoğunluğunun Ġstanbul‟da olması 

sebebiyle 4. ve 5. maddelerin bu kanuna ilave edildiğinin altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey, konuĢmasının devamında kapsamlı bir açıklamada bulunmasına 

rağmen muhalefetin eleĢtirilerine engel olamamıĢtır. 

 Siird milletvekili Mustafa Sabri Bey yapılanları “Adam kayırmak için 

teĢkilat” diye nitelemiĢ, Erzurum milletvekili Salih Efendi ise avans teklifi 

hakkında, “Adeta bu avans teklifi keĢkülü fukaraya benzedi. Bunun içerinde 

envaı Ģeyler var” demiĢtir. Bolu milletvekili ġükrü Bey “zaten bu yeni usul, 

yutturmak usulü” diyerek tepkisini ortaya koymuĢtur. Meseleye bölgesel bir 

anlayıĢla yaklaĢan Salih Bey, “Eğer tevsii mezuniyet (yetki geniĢliği) 

usulünde bir kanun yapacaksak Refik ġevket Bey biraderimizin dediği gibi 

Erzurum‟daki evkaf için de bir Ģey yapalım. Bırakalım kendileri istediği gibi 

yapsınlar. Herkes bildiğini yapsın” diyerek kanuna Ġstanbul‟a münhasır bir 

madde konulmasına karĢı çıkmıĢtır. Ancak burada Ģunu hatırlatmalıyız: 

Ġstanbul‟daki vakıflarla Erzurum‟daki vakıfların karĢılaĢtırılması mümkün 

değildir. Zira Ġstanbul, Osmanlı Devleti‟nin baĢkenti olarak Vakıfların büyük 

bir kısmını bünyesinde bulundurmaktadır. Bu nedenle de kadro geniĢliği 

açısından diğer vilayetlerle mukayese edilemeyecek derecede büyüklüğe 

sahiptir. Bu nedenle burada özel bir yönetimin kurulması zorunludur. 

TartıĢmaların bu Ģekilde uzaması üzerine araya giren ġeriye ve 

Evkaf Vekili Vehbi Efendi “…Rica ederim, bunlar aylık bekliyorlar. Çünkü 

hizmet ediyorlar… Yani bu kadar uzatmaya değer bir mesele değildir” 

diyerek kanunun bir an önce kabulünü istemiĢ ancak bu müdahale 

                                                 
551

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVII, s. 401. 

552
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVII, s. 401–402. 

553
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVII, s. 402. 



 197 

muhalefetin hızını kesmemiĢtir. Konya milletvekili Refik Bey, kanunu “Sel 

önünden kütük kapmak” diye tanımlayarak eleĢtirmiĢ ve kanun maddelerine 

atıfta bulunarak, “… Yukarıda Avans Kanunu, aĢağıda Evkaf teĢkilatına ait 

bir kanun, daha aĢağıda da Evkafta müfettiĢlik teĢkilatına dair diğer bir 

kanun vardır“
554

 diyerek kanunla beraber birileri için bir takım makamlar 

oluĢturulmaya çalıĢıldığını ileri sürmüĢtür. 

Refik Bey‟in bu izahatına “…sel önünden kütük kapmıyoruz. 

Kapılacak kütük de yoktur” diyerek cevap veren ġeriye ve Evkaf Vekili Vehbi 

Efendi, hayrat ve müberratın maslahatının geri kalmaması için bu 

maddelerin Avans Kanunu‟na konulduğunu hatta Vakıf Ġdareleri‟ne kadro da 

istediklerini ancak komisyonun bu kadroları çıkardığını dile getirmiĢtir. 

Bu açıklamalardan sonra müzakereler yeterli görülerek, önergelere 

geçilmiĢ, maddenin iptalini öngören teklifler kabul edilmemiĢtir. Bu arada, 

kanunun aciliyeti üzerine bir konuĢma yapana Ġsmet Bey, “Efendiler tehir, 

vakfın menafini haleldar eder. Çünkü mühim müzayede, mahlûl ve ihale 

muamelatı duruyor. Gurebayı Müslümin Hastaneleri bunu bekliyor. Bunlar 

olamaz. Böyle Ģeyler Ģekil meselesidir. Heyeti Aliyeniz esasta müttehit 

kalmıĢtır” diyerek bilhassa fakirler için hayati önem taĢıyan vakıfların 

iĢleyiĢinin devamına sağlayacak bu kanunun, bir takım Ģekli sebeplerden 

dolayı reddedilmemesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu 

açıklaması üzerine oya sunulan madde kabul edilmiĢtir
555

. 

Meclis‟te yoğun tartıĢmalara neden olan bir diğer madde ise, Ġdari 

Komisyon‟un görevleriyle alakalı olan 5. maddedir. Gerekli açıklamaları 

yaparak Meclis‟i bu konuda bilgilendiren Ġsmet Bey, dördüncü maddeyle 

kabul edilen Ġdare Komisyonu‟nun görevinin sadece idari olduğunun altını 

çizmiĢ, verdiği bir örnekle Komisyon‟un görevini Ģöyle izah etmiĢtir: “Mesela 

Ġstanbul vilayeti Gurebayı Müslimin Hastanesi için bir mubayaa muamelesi 

yaptı. Bunu münakasaya(ihaleye) koydu. Münakasa muamelesinin 

murakabe(denetim) ve intacını(neticesini) bu encümene veriyoruz. Yani 

Ġstanbul Vilayetini baĢıboĢ bırakmıyoruz”.  KonuĢmasının devamında, 4. 

maddenin müzakeresi sırasında Erzurum milletvekili Salih Efendi‟nin, 

“Ġstanbul‟da bir istiklali tam veriliyor” Ģeklindeki yaklaĢımlarının doğru 

olmadığını, kurulacak olan komisyon aracılığıyla Ġstanbul‟daki müdüriyetlerin 

denetleneceğinin altını çizmiĢtir. 

Komisyonun görevini bu sözlerle izah eden Ġsmet Bey, ölen kiĢinin 

mirasçısının olmaması durumun ortada kalan mallar hakkında da 

komisyonun yetkili olacağını, “Mahlulata gelince ashabının vefatından sonra 

hakkı intikali kalmamıĢ olan mahlulat vardır. Bu müterakim mahlulat vakit 

vakit müzayedeye konur. Fiyatı muvafık görülürse encümen tetkik eder. Bu 

encümen de fiyatı muvafık görürse tafviz yapar, kalır. Biz müdüriyetlere 
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doğrudan doğruya ihale hakkı vermiyoruz. Encümene hakkı murakabe 

veriyoruz. ĠĢte encümenden kasıd da budur” sözleriyle açıklamıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarına rağmen Ġstanbul‟da kurulacak 

komisyona itirazlar sürmüĢtür. Vakıflar teĢkilatı bünyesinde oluĢturulacak 

komisyonun mutlaka merkeze bağlı olması gerektiğini savunan Saruhan 

milletvekili Refik ġevket Bey ve Antalya milletvekili Rasih Bey, bilhassa 

komisyonun ihalelerdeki yetkilerine atıfta bulunarak, bunun bazı suistimallere 

neden olabileceğini hatırlatmıĢlardır. Rasih Bey, “…Öyle vasi bir salahiyet 

veriyorsunuz ki, zannederim bir sene bu iĢle meĢgul olurlarsa hepsi milyoner 

olurlar” diyerek komisyonun yetkilerine itiraz etmiĢtir. Bu görüĢe karĢı çıkan 

Karasi milletvekili Hasan Basri Bey ise “…Ġstihdam ettiğiniz memurlara eğer 

eminseniz vasi salahiyet veriniz. Onlar vazifelerini -iĢgalattan azade olarak 

daha emin, müstakil bir surette- ifa edebilsinler” diyerek görevlendirilecek 

kiĢilerin güvenilir olması durumunda sorun çıkmayacağına iĢaret etmiĢtir. 

KonuĢmasında, vakıf teĢkilatının merkeziyetçi bir anlayıĢla idare 

olunamayacağına da değinen Hasan Basri Bey, “…biz TeĢkilatı Esasiye 

Kanunumuzda evkaf mesailini vilayetlerimize bırakmıĢızdır, sıkı merkeziyet 

usulüne aleyhtar bulunmuĢuzdur… Hakikaten gerek evkafın gerek Ģuabatı 

sairenin böyle vasi bir âdemi merkeziyet usulüyle idaresi zannederim ki; 

merkeziyet usulü idaresinden çok faideli, hayırlıdır. Bendeniz bu noktada 

atılan adımı hayırlı bir adım telakki ediyorum”
556

 diyerek kanuna destek 

vermiĢtir. 

KırĢehir milletvekili Müfit Efendi de kanuna dair münakaĢayı 

gerektiren bir durumun olmadığını söyleyerek maddenin aynen kabulünü 

teklif etmiĢ, bunun üzerine beĢinci madde, önergelerin okunmasından sonra 

aynen kabul edilmiĢtir
557

. Bundan sonra görüĢülen altıncı, yedinci ve 

sekizinci maddelerin aynen kabulünün
558

 ardından kanun tasarısı tümüyle 

oylanarak, 144 evet, 33 ret ve 22 çekimser oyla onaylanmıĢtır
559

. Böylece 

Ġstanbul‟un düĢman iĢgalinden kurtarılmasıyla geniĢleyen vakıflar teĢkilatı 

hakkında yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. 

 

V- ĠSMET BEY’ĠN HALKÇILIK ANLAYIġI VE DĠĞER  

     MESELELER HAKKINDAKĠ ÇALIġMALARI 

 

1- Ġsmet Bey’in Halkçılık AnlayıĢı:  

Halkın yararını her sahada en önde ve vazgeçilmez saymak
560

 

Ģeklinde tanımlayabileceğimiz halkçılık; Türkiye‟yi de içine dâhil 
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edebileceğimiz imparatorluk sonrası emperyalist istilacılara karĢı verilen 

istiklal mücadelelerinde toplumu bir bütün halinde mücadeleye dâhil 

edebilmek yolunda son derece etkili bir söylem olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

anlayıĢ, askeri mücadeleden sonra kaçınılmaz Ģekilde gündeme gelen yeni 

oluĢumlar kurma sürecinde de farklı Ģekillerde varlığını sürdürmüĢtür
561

. 

Kaynağını halktan alan bir devlet olan Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢunda önemli bir yere sahip olan “Halkçılık” anlayıĢı, Ġsmet Bey‟in 

Meclis görüĢmelerinde üzerinde önemle durduğu temel ilkelerden biri 

olmuĢtur. 

Ġsmet Bey, KurtuluĢ SavaĢı yıllarındaki mali sıkıntılara çözüm bulmak 

amacıyla 20 Nisan 1922‟de Meclis gündemine alınan Malatya Sultansuyu 

Çiftliği‟nin satıĢı ile alakalı kanun tasarısının müzakeresi sırasında söz 

alarak, halka müzayede (artırma) usulüyle arazi satılması durumunda 

bundan sadece zenginlerin yararlanacağını dile getirmiĢ, bunun yerine 

satıĢların “rüçhan hakkı usulü” ile yapılması gerektiğini savunarak “halkçı” 

bir tavır ortaya koymuĢtur. 

Malatya Sultansuyu Çiftliği‟nin satıĢını öngören kanun tasarısının 

gerekçesi Ģöyledir: Malatya Sultansuyu Çiftliği, 1286 tarihinde askeriye 

tarafından kurulmuĢtur. Sonradan Hazineyi Hassa‟ya (hükümdarın özel 

hazinesine) geçmiĢtir. 1325 senesinde de Maliye tarafından devredilerek 

sonradan malum olan kanunla Hazine‟yi Hassa‟ya bağlanmıĢtır. En sonunda 

da diğer emsalleriyle beraber Maliye tarafından idaresi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Sultansuyu Çiftliği hududu içerisinde kırkar, elliĢer haneli elli bir köy 

mevcuttur. Bunlar eskiden beri çiftlik arazisini ekmektedirler. Tohum ve diğer 

masrafları kendilerine ait olmak üzere hâsılatın dörtte birini çiftlik idaresine 

vermektedirler. 1321 senesinde mevcut arazi çiftçiler arasında taksim 

edilerek paylaĢtırılmıĢ ve ellerine geçici birer parça belge verilmiĢtir. 

Sonradan canlandırılan arazi ile birlikte çiftliğin ekilmiĢ olan kısmının yüz bin 

dönümden fazla olduğu tahmin edilmektedir. Çiftliğin içerisindeki köylerde 

oturan ahali, senelerden beri ektikleri araziyi satın alıp buralara sahip olmak 

için hükûmete baĢvurmaktadırlar. Zikredilen araziyi babalarından, 

dedelerinden alıp canlandırarak ev vb. yapılar inĢa ederek orada kesin 

olarak yerleĢmiĢ olan ahalinin bu arzusunu kabul ederek bedeli karĢılığında 

ekip biçtikleri mahallere sahip olmalarını sağlamak uygun görülmektedir. 

Buradan elde edilecek gelirle, bütçenin bir buçuk milyonluk masrafının da 

kapanabileceği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle hazinenin menfaatleri açısından 

da uygun görülmektedir. SatıĢlar, çiftlik arazisi içerisindeki köylerin hudutları 

dâhilindeki araziler yine sadece o köy ahalisi arasında yapılacak “artırma 

usulü” ile belirlenecek bedeller üzerinden hemen yapılacaktır. Köylerin 

sınırları dıĢında kalan kısımlar da hariçten talip olanlara satılacaktır. Bu 

hususta izin verilmesine dair düzenlenen kanun tasarısı takdim kılınmıĢtır. 
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Bu gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun tasarısı, Malatya‟da bulunan 

Sultansuyu Çiftliği‟nin içerisindeki çiftçilere ve hariçten talip olanlara satılması 

için Maliye Bakanlığı‟na izin verilmesini
562

 öngörmektedir. 

Bütçede yaĢanan sıkıntıları gidermeyi amaçlayan kanun tasarısının 

Meclis‟te okunmasının ardından Bütçe Komisyonu mazbatasına geçilmiĢtir. 

Mazbatada “hükûmetin teklifinin komisyon tarafından uygun görüldüğü ve 

tasdik edildiği”
563

 ifade edilmiĢtir. 

Burada konuyu daha iyi aydınlatabilmek açısından çiftliğin teĢekkülü, 

genel özellikleri ve nüfus yapısı hakkında müzakereler esnasında öne çıkan 

hususlara iĢaret etmeyi gerekli görüyoruz:  

GörüĢmeler sırasında çiftliğin temel sorununun “su sıkıntısı” olduğu 

göze çarpmaktadır. Konu hakkında konuĢan Erzurum milletvekili Salih Efendi 

ve Malatya milletvekili Lütfi Bey, sorunun çözümüne yönelik Sultan 

Abdulhamid döneminde bir takım kanal çalıĢmalarının yapıldığını ancak 

bitirilemediğini, meĢrutiyetin ilanından sonra da çalıĢmaların durduğunu dile 

getirmiĢlerdir. KonuĢmacılar, ahali tarafından halledilmesi oldukça zor olan 

bu sorunun askeri birliklerin kullanılmasıyla ve devlet eliyle halledilmesi 

durumunda buranın satıĢından elde edilecek gelirin daha da artacağını 

vurgulamıĢlardır. 

Çiftliğin nüfus yapısı ile alakalı söz alan Maliye müsteĢarı Zekai Bey 

de, bölgedeki nüfusun sekiz bin ile on bin arasında olduğunu
564

 

belirtmiĢlerdir. 

Çiftliğin teĢekkülü hakkında açıklamalarda bulunan Malatya 

milletvekili Feyzi Efendi, 15-20 sene önce bölgeye gelen askerlerin ahalinin 

malını, arazisini alarak bir çiftlik yaptırdıklarını, Ġkinci Abdulhamid devri 

olması hasebiyle kimsenin bir Ģey diyemediğini, MeĢrutiyetin ilanından sonra 

arazi sahiplerinin Ġstanbul‟a birçok defa telgraflar çektiklerini ama netice 

alınamadığını söyleyerek
565

 çiftliğin hukuka aykırı bir Ģekilde kurulduğunu 

ileri sürmüĢtür. 

Çiftliğin teĢekkülünün Abdulhamid döneminde gerçekleĢen bir isyan 

hareketiyle bağlantılı olduğunu söyleyen Malatya milletvekili Lütfi Bey, isyanı 

bastırmak için buraya gelen askerlerden korkan ahalinin buradaki arazilerini 

terk etmeleri üzerine kumandan Rahmi Bey‟in arazinin boĢ kalmasını 

önlemek için burada bir çiftlik oluĢturarak, bölgenin imarını gerçekleĢtirdiğini 

dile getirmiĢtir
566

.   
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 Bu açıklamalardan sonra söz alan Ġsmet Bey, MeĢrutiyet 

dönemlerinde, Ġkinci Abdulhamid ve Sultan ReĢat tarafından çıkartılan 

iradelerle halkın mülkiyetinde olan arazilerin maliyeye devredildiğini 

belirtmiĢtir
567

. Maliyenin elinde bulunan ve tasarruf hakkı millete ait olan 

araziler arasında Sultan Suyu Çiftliği‟nin de bulunduğunu söyleyen Ġsmet 

Bey, mülkiyet hakkı bütün millete ait olan arazinin mülkiyetinin, araziyi aktif 

olarak kullanmakta olan ziraat erbaplarına verilmesi gerektiğini ifade etmiĢ, 

bunun da mevcut arazi kanunnamesiyle gerçekleĢebileceğini Ģu sözlerle 

ortaya koymuĢtur: “…ġimdi efendim, arazinin hakkı tasarrufu, hakkı mülkiyeti 

milletindir; hakkı tasarrufu müzarilere(araziyi ekenler) satmak istiyor. Bu satıĢ 

nasıl olur? Bu arazi kanunnamesine tevfikan ve onun suveri 

tatbikıyesine(uygulamasına) aidolan nizamname mucibince talimata tevfikan 

yapılır. Binaenaleyh, arazi kanunnamesinde ne vardır? Orada müzarilerin bir 

hakkı vardır? Hakkı rüçhan, hakkı mesil ve mecrada halit ve Ģeriktir…”. 

KonuĢmasının devamında, köylünün kullanımında olan arazinin 

satıĢında toprağı kullananlara öncelik verilmesi gerektiğini bildiren Ġsmet 

Bey: “…Böylece köylünün arazisi bir seneye kadar harice satılamaz. Çünkü 

Arazi Kanununda bunlar muharrerdir. Köylü talip iken, hükûmet bir seneye 

kadar hiçbir yere satamaz. Binaenaleyh, burada(Arazi Kanunnamesindeki 

ahkâma tevfikan) diyecek olursak; satıĢ muamelesi tamamen elimizde 

mevcut olan kanuna tevfikan yapılacaktır ve müzayede esnasında müzariin 

hakkı rüçhanı sabit olduğu zaman satılamaz. O zaman müzayede olamaz. 

Bedeli misline verilir. Harice karĢı da zaten müzayede yoktur”
568

 diyerek 

satıĢlarda Arazi Kanunnamesi hükümlerine uyulması gerektiğine dikkat 

çekerek, arazinin açık artırma yoluyla değil “belirlenen bedel” karĢılığında 

satılması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in altını çizdiği hususlardan da anlaĢılacağı üzere; araziyi 

Ģu anda ekmekte olan kiĢiler bir yıllık süre içerisinde bu araziyi alabilirler. 

Ancak bu süre içerisinde arazi satın alınmazsa dıĢarıdan birisine satılabilir. 

Toprağı kullanmakta olan Ģahıslara verilmiĢ bir hak olan bu uygulamadan 

hareketle Ġsmet Bey, arazi satıĢında müzayede(artırma) usulüne de karĢı 

                                                                                                                   
arazi sahiplerine haber yollamıĢ, ahalinin bir kısmı gelmiĢ; ancak bir kısmı gelmemiĢtir. Bu çiftlik 

bugün 51 köy ve yüz bin dönüm araziyi içermektedir. Rahmi Bey, gelmeyenlerin arazilerinin atıl 

kalmaması için araziye el koyarak asker vasıtasıyla buraları imar etti. Susuz olan bu araziye, 

güney batı tarafındaki Sultansuyu‟ndan asker marifetiyle su getirildi. Ancak Rahmi Bey‟den 

sonra gelen çiftlik müdürleri, Rahmi Bey zamanında canlandırılan bu araziyi o reçberlerin 

elinden alıp baĢkalarına veriyorlar. Bu durum arazinin imarını zorlaĢtırıyor. Bu nedenle bu 

arazilerin sahipleri oradan buradan toplanmıĢ adamlardır. ĠĢte bu elli köyde toplanan ahali eski 

ahali değildir. Etraftan reçberlik için gelen insanlardır. Çiftlik idaresi de arazinin boĢ kalmaması 

için bu insanlara bu vesikaları vermiĢtir. 
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çıkarak, rüçhan hakkı esasının uygulanması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Oldukça isabetli bir yaklaĢım olan bu öneri, halka hakkını vermek adına son 

derece kıymetlidir. Zira müzayede usulünden sadece zenginler istifade 

edebilirken, ekonomik durumu zayıf olan kiĢilerin bu usulde toprak sahibi 

olmaları mümkün görünmemektedir. Bu açıdan bakıldığında Ġsmet Bey‟in 

yaklaĢımı “halkçı” bir tavır olarak göze çarpmaktadır. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarının ardından, çiftliğin satıĢı ile alakalı 

konuĢan EskiĢehir milletvekili Abdullah Azmi Efendi, “daha önce Bütçe 

Kanunu göz önünde bulundurularak satıĢı yapılan EskiĢehir Çifteler 

Çiftliği‟nin örnek alınarak satıĢ muamelesinin buna göre yapılması” Ģeklinde 

bir öneride bulunmuĢtur. Bu teklife göre, verimine göre sınıflara ayrılan arazi, 

üzerinde ziraat yapanlara taksitle satılacaktır
569

. Burada, verimi yüksek olan 

arazinin değerinin de yüksek olmasını öngören bu teklifin hakkaniyetli bir 

yaklaĢım olduğunu belirtmeliyiz. Ayrıca ödemeyi kolaylaĢtıracak “taksit 

usulü” de çiftçinin toprak sahibi olmasına yönelik bir adım olarak 

değerlendirilebilir. 

Abdullah Azmi Efendi‟nin bu teklifinden sonra meselenin komisyona 

gönderilmesini öngören önergelere geçilmiĢtir. Yapılan oylama neticesinde 

Sultansuyu Çiftliği‟nin satılmasıyla alakalı kanun tasarısı, önergelerle birlikte 

Adliye ve Tapu-Kadastro Komisyonları‟na gönderilmiĢtir
570

. 

 

2 - Ġsmet Bey’in Halkın Sorumluluklarının Ġktisadi Gücüyle 

Orantılı Olması Hususundaki Israrı: 

Halka yüklenecek sorumluluklarda, iktisadi gücün göz önünde 

bulundurulması gerektiğini her fırsatta dile getiren Ġsmet Bey, Meclis‟in 7 

Mart 1922 tarihli oturumunda, Nahiyelerin vazifeleri ve yetkileri ile alakalı 

Nahiye Ġdareleri Kanunu‟nun 52. maddesi görüĢülürken, bedeni 

mükellefiyetler konusunda söz alarak, geçimlerini amelelik yaparak 

sağlayanlara daha az sorumluluk yüklenmesini istemiĢtir. 

Nahiye idareleriyle alakalı kanunun 52. maddesinde geçen vazife ve 

yetkiler Ģöyledir
571

:  

1-Yeni yapılacak olan bir Nahiye Dairesi‟nin, devletçe belirlenen plan 

dâhilinde yapılması zorunludur.  

2-Yeni yapılacak bir ilk mektebin de, devletçe belirlenen plan 

dâhilinde yapılması zorunludur. 

3-Nahiye dâhilinde huzur ve düzenin, emniyet ve selametin 

sağlanması. 

4-Genel sağlığın korunması ve bulaĢıcı hastalıkların yayılmasının 

önlenmesi için gerekli tedbirlerin alınması. 

                                                 
569

 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C..XIX, s. 333. 

570
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XIX, s.  334-335. 

571
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XVIII, s. 90. 



 203 

5-Sağlığı bozacak yiyeceklerin, hasta ve zayıf hayvanların satıĢının 

yasaklanması, ekmeğin piĢkin ve temiz olmasına özen gösterilmesi. 

6-Sokaklar ve meydanların ve Pazar mahallerine peyderpey 

kaldırımların yapılması. 

7-Düzenlenecek olan kanun gereğince, müĢterek mesai yaparak ve 

bedenen çalıĢarak havayı bozan su birikintilerinin ve küçük bataklıkların 

kurutulması, suyollarının temizlenmesi, setler inĢa edilmesi, içmeye elveriĢli 

suların köylere getirilmesi, dere ve yol kenarlarına ağaç diktirilmesi, mevcut 

çeĢme ve kuyuların iyi halde korunması. 

8-21 ġubat 1921 tarihli kanuna dayanarak köy yollarının ıslahı, 

köyleri diğer köylere veya iskele, istasyon, umumi yollar ve vilayet yollarına 

kavuĢturan yolların, bedenen çalıĢmak suretiyle inĢa ve tamir ettirilmesi. 

9-Ehli hayvanların ıslahı, iyi cinsinden boğa, aygır, teke ve koç 

tedariki. 

10-Hayvanların hastalıklardan korunması ve bulaĢıcı hayvan 

hastalıklarının yayılmasının önlenmesi için fenni tedbirler almak. 

11-TaĢınabilen ve taĢınamayan bütün köy mallarının iyi bir Ģekilde 

muhafazası. 

12-Nahiyelerde bulunan tarla, bahçe ve bostanların sulanması için 

gereken tedbirlerin alınması ve köy ahalisine ait suların adil bir Ģekilde 

dağıtılması. 

13-Yetim ve terk edilmiĢ çocukların ve mecnunların toplattırılıp; kaza 

ve vilayet merkezlerine sevk edilerek vilayet müesseselerinin himayelerine 

verilmesi. 

14-Kabristanların iyi bir Ģekilde muhafazası ve icap ederse 

belediyelere devredilmesi. 

15-ÇarĢı ve pazarların idaresinin yerine getirilmesi. 

16-Nahiye vazifelerini icra için gereken memurların istihdamı. 

17-Devlet tarafından belirlenen kanunlar ile Nahiye vazifelerine dâhil 

edilecek çeĢitli hususların yerine getirilmesi. 

18-Her köy hususi koru, baltalıklarını açmayarak iyi muhafaza 

eyleyecektir. Korusu ve baltalığı olmayan köyler ihtiyaçları oranında bunları 

meydana getirmeye mecburdurlar. 

On sekiz fıkradan oluĢan 50. maddenin ilk altı fıkrası aynen kabul 

edilmiĢtir. Böylece nahiyeler bünyesinde yapılacak kamu binalarının belirli bir 

sisteme göre inĢa edilmesine karar verilmiĢtir. AsayiĢ, güvenlik ve sağlıkla 

alakalı önemli kararlar alınmıĢ, sokak ve meydanların düzenlenmesine 

yönelik adımlar atılmıĢtır. 

Yedinci madde hakkında söz alan Karasi milletvekili Abdülgafur 

Efendi, cami ve mescitlerin de iyi bir Ģekilde muhafazasını önermiĢtir. Bolu 

milletvekili ġükrü Bey, bataklıkların kurutulmasıyla elde edilecek yerlerin 

nahiye idarelerine devredilmesi teklifinde bulunmuĢtur. Ġzmit milletvekili 
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Hamdi Namık Bey ise her haneye helâ yapılmasını istemiĢtir. Madde bu 

teklifler doğrultusunda kabul edilmiĢtir. 

Yedinci fıkranın komisyonda kabulünden sonra söz alan Ġsmet Bey, 

yedinci fıkra ile birlikte bedeni ve nakdi mükellefiyetin birlikte kabul 

olunmasına rağmen sekizinci maddeyle birlikte mükellefiyetin sadece bedeni 

mükellefiyete hasredildiğine iĢaret etmiĢ, oysa her ikisinin kabulünün gerekli 

olduğunu söyleyerek, bu duruma itiraz etmiĢtir. KonuĢmasında, bedeni 

mükellefiyeti ifa edecek olanların en önemli kısmını geçimlerini amelelik 

yaparak sağlayan insanların oluĢturduğuna dikkat çeken Ġsmet Bey, bu 

nedenle, bu durumda olanların mesai günlerinin art arda gelmesi gerektiğini, 

aksi takdirde bu kiĢilerin günlük ihtiyaçlarını karĢılayamayacakları için 

sıkıntıya düĢeceklerini belirtmiĢtir
572

.  

Servet sahibi kimselerle amelelerin aynı oranda mükellef olmaları 

usulünün haksızlık olacağına da dikkat çeken Ġsmet Bey, herkese eĢit 

miktarda sorumluluk verilmesi durumunda amelenin iĢsiz kalacağını ve 

geçimini sağlayamayacağını savunmuĢtur: “…Erbabı servet fazla mükellef 

olsun ki amelenin mükellefiyeti kendi ihtiyacatı hayatiyesini tazyik edecek 

mikyastan aĢağı düĢebilsin. Mesela; bir nahiye dairesinde yapılacak bir 

müessese için her mükellef beĢ gün çalıĢacak ise, o amele üç gün çalıĢmalı 

ve beĢ günün ihtiyacını temin edecek nakdi mükellefiyetler karĢısına 

konulmalıdır“   deyip bu düĢüncesini ortaya koymuĢtur. KonuĢmasının 

sonunda, kiĢilerin servet durumuna göre derece derece mükellef olmaları 

esasının kabul edilmesi gerektiğini söyleyen Ġsmet Bey, sekizinci fıkraya 

“Mükellefiyeti nakdiyei müterakkiye ve bedeniye usulüyle” kaydının 

konulması için fıkranın komisyona gönderilmesi amacıyla bir önerge 

vermiĢtir
573

. 

Ġsmet Bey‟in “bedeni ve nakdi sorumluluğun birlikte olması, amele ve 

servet sahibi insanların ekonomik güçleri oranında vergilendirilmeleri 

gerektiği” Ģeklinde özetleyebileceğimiz bu açıklamalarından sonra söz alan 

Bolu milletvekili ġükrü Bey, insanların belirli günlerle mükellef olmaları 

usulüne karĢı çıkmıĢ ve “herkesin iĢi öbürüne atacağını, kimsenin 

çalıĢmayacağını” iler sürmüĢtür. Kanun maddesine “mükellefiyeti bedeniye 

yerine taksimi amal”
574

 tabirinin getirilmesi gerektiğini ifade eden ġükrü Bey, 

iĢin baĢında olan kiĢilerin akrabalarını çalıĢtırmayarak adam kayırma yoluyla 

suistimallere neden olacaklarına dikkat çekmiĢ, “taksimi amal” yoluyla 

herkese belirli oranda sorumluluk yüklenmesinin daha iyi olacağını ve iĢin 

daha kısa zamanda yapılabileceğini ifade etmiĢtir. 

 Fıkrada geçen “kanunu mahsus” tabirinin, 21 ġubat 1921 tarihli 

kanun olduğunu söyleyen Karasi milletvekili Hasan Basri Bey, Ģimdiye kadar 

köylüye angaryalar tahmil edilerek zulmedildiğini, köylünün kendi yolunu 

yaparak kendi yararına çalıĢmıĢ olacağını hatırlatarak, mükellefiyeti 
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bedeniye usulünün tatbik edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Hasan Basri Bey, 

Ġsmet Bey‟in teklifinin münakaĢasının, 21 ġubat tarihli kanunun tadiliyle 

mümkün olacağını da sözlerine eklemiĢtir. 

Hükûmet adına söz alan Dâhiliye Vekâleti Vekili Vehbi Bey, yolların 

inĢası için mükellefiyeti bedeniyenin yanı sıra maddi giderleri karĢılamak için 

mükellefiyeti nakdiyeye ihtiyaç duyulduğunu, bu nedenle fıkrada 

mükellefiyeti bedeniye ve nakdiye tabirinin olması gerektiğini ifade ederek 

fıkrayla alakalı düzeltme önerisi vermiĢtir. Bu açıklamalar üzerine Ġsmet Bey, 

daha önce verdiği önergesiyi geri aldığını ifade etmiĢ, akabinde fıkra 

komisyona havale edilmiĢtir
575

. 

 Ġsmet Bey‟in Nahiye Ġdareleri Kanunu hakkındaki tüm açıklamalarını 

göz önünde bulundurduğumuzda, kendisinin servet ölçüsüne göre 

mükellefiyeti savunduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Ġsmet Bey‟in 

yukarıdaki teklifi, konuyla alakalı 21 ġubat 1921 tarihli kanunla çeliĢmesi 

nedeniyle mümkün olmamıĢ ancak kendi teklifi hakkında Hasan Basri Bey 

tarafından yapılan eleĢtiri üzerine önergesini geri alarak, lüzumsuz 

tartıĢmalara girmemesi, meselenin kanunlar dairesinde halledilmesi yönünde 

gayret sarfettiğini göstermektedir. Bununla beraber, fıkra hakkındaki 

açıklamalarıyla Meclis‟te tartıĢma baĢlatması, diğer mileltvekillerinin de 

meseleyi farklı yönlerden münakaĢa etmelerine imkân vererek, fıkranın 

komisyona havalesine katkıda bulunmuĢtur. 

 Ehli hayvanların ıslahını öngören 9. fıkra Antalya milletvekili Halil 

Ġbrahim Bey‟in “iyi damızlık” Ģeklindeki ilavesiyle kabul edilerek, uzun süren 

savaĢlardan ötürü neredeyse yok olmakta olan hayvancılık yeniden 

canlandırılmak istenmiĢtir. 10. ve 11. fıkralar aynen kabul edilerek, köylerde 

bulunan taĢınır ve taĢınmaz malların muhafazası ile hayvan hastalıklarına 

karĢı mücedele için gerekli tedbirlerin alınması sağlanmıĢtır. 12. fıkra 

Erzincan milletvekili Osman Fevzi Efendi‟nin teklifi çerçevesinde, bostan ve 

bahçe ifadesine “sair mezruat” da eklenerek fıkra genelleĢtirilmiĢ, böylece 

tarım arazilerinin sulanmasıyla alakalı daha adil bir düzenlemenin önü 

açılarak, ahalinin ortak kullanımında olan suların “adil taksimi” esası 

benimsenmiĢtir. 13. fıkrayla alakalı olarak söz alan Erzurum milletvekili 

Hüseyin Avni Bey, fıkranın ilk kısmında geçen “Yetim ve terk edilmiĢ 

çocukların ve mecnunların toplattırılıp…”  Ģeklindeki ifadeye “insan olmak 

itibariyle (toplattırılmak) sözü yanlıĢtır” diyerek karĢı çıkmıĢ ve “toplattırılmak” 

kelimesinin “sevk” kelimesiyle değiĢtirilmesini önermiĢtir. Hüseyin Avni Bey, 

bu ifadeye, insana yakıĢmayan bir mana taĢıması sebebiyle itiraz etmiĢ ve 

madde düzeltilerek kabul edilmiĢtir. Kabristanların muhafazası hakkındaki 

14. fıkra daha kapsamlı hale getirilmek üzere komisyona gönderilmiĢtir
576

. 

 15. ve 16. fıkraların aynen kabulüyle, büyük kasabalarda halka 

hizmet götürecek kadroların tamamlanması hedeflenmiĢ, çarĢı ve pazarların 

daha iyi iĢleyebilmesine yönelik bir adım atılmıĢtır. 
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17. fıkra ile alakalı söz alan Bolu milletvekili ġükrü Bey, fıkra 

hakkında açıklama yapmak yerine 52. madde hakkında genel bir 

değerlendirme yapmıĢ: 52. maddenin yetersiz olduğunu, düzenlemenin 

halkın ihtiyaçlarına cevap vermediğini, halkın idarede söz sahibi olmasıyla 

alakalı herhangi bir düzenlemenin yapılmadığını söylemiĢtir. ġükrü Bey‟in 

meclise sunduğu, nahiye idarelerine hukuki alanda bazı yetkilerin 

devredilmesini öngören teklifi kabul edilmemiĢtir
577

.  

 Köylerde bulunan ormanların durumlarıyla alakalı 18. fıkra, Kars 

milletvekili Fahrettin Bey‟in “orman bulunmayan köylerde hane baĢına en az 

100 ağaç dikilmesini”
578

  öngören teklifi çerçevesinde karara bağlanmıĢ, 

böylece “ağaç dikme” bir nevi mecburiyet haline getirilmiĢtir. 

 Maddeyle alakalı tüm fıkralar ve bunlar üzerinde yapılan görüĢmeler 

incelendiğinde; nahiyelerin imar, çevre düzenlemesi konularında ve sağlık, 

emniyet gibi müesseseleri üzerinde çok yönlü bir çalıĢmanın yapıldığını 

söyleyebiliriz. Ancak, halka kendi kararlarını alma noktasında henüz tam bir 

özgürlük tanınmadığının da altını çizmeliyiz.  

 

3- Ġsmet Bey’in “Tekâlifi Milliye” Adıyla Halktan Alınanların 

Halka Ġadesi Meselesindeki Tavrı: 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın, baĢkumandanlık makamından vermiĢ 

olduğu emirle, eli silah tutan her Türk vatandaĢının orduya alınması için 

baĢlattığı cephe seferberliği, 7–8 Ağustos 1921 tarihinden itibaren ordu 

gerisinden baĢlattığı cephe gerisi seferberliği ile birleĢerek Türk ve Dünya 

tarihinin eĢiz uygulamalarından biri olmuĢtur. Tekâlif-i Milliye emirleri olarak 

Milli Mücadele tarihine geçen bu emirler her Ģeyiyle en ince ayrıntısına kadar 

düĢünülmüĢ milli hazırlık hükümlerini içermektedir
579

. Bu emirler 

doğrultusunda halkın yapmıĢ olduğu fedakârlıklarla KurtuluĢ SavaĢı 

kazanılmıĢtır.  

Zaferin ardından, Sakarya SavaĢı‟ndan önce halktan alınanların 

halka geri ödenmesi için bir kanun tasarısı hazırlanarak, 22 Mart 1923‟de 

Meclis‟e sunulmuĢtur. Tekâlifi Milliye Emirleri kapsamında halktan alınıp da 

geri verilmeyen miktarın, halkın devlete olan borçlarıyla karĢılaĢtırılarak 

ödenmesini öngören kanun tasarısının müzakeresi sırasında söz alan Ġsmet 

Bey, Milli Mücadele döneminde ordunun ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

halktan bu adla alınanların, kademeli olarak halka geri ödenmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. 

Hükûmet‟in hazırladığı kanun tasarısında; 1920, 1921, 1922 

senelerine ait Tekâlif-i Milliye Emirleri kapsamında alınanların ve Nakil 

vasıtalarının bedellerinin ödenmesi öngörülmektedir. Konu hakkında Kayseri 
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milletvekilleri Osman Zeki Bey ile Atıf Beylerin hazırladıkları bir diğer tasarıda 

ise daha geniĢ kapsamlı bir tarih verilerek; “1908 senesinden 1918 senesi 

sonuna kadar gerek bütçe borcu gerekse Balkan SavaĢıyla, Birinci Dünya 

SavaĢı‟nın doğurduğu harp borçları”nın karĢılıklarının da verilmesi gerektiği 

dile getirilmiĢtir. Osman Zeki Bey ve Atıf Bey, hazırladıkları kanun tasarısının 

gerekçesinde; Ġstanbul Hükûmeti‟nin tarihe karıĢması nedeniyle TBMM 

hükûmetinin müslüman ahalinin hukukunu koruması gerektiğine dikkat 

çekerek, halkın, Birinci Dünya SavaĢı‟ndan kalan alacaklarının da geri 

ödenmesini istemiĢlerdir
580

.  

TBMM‟nin devam eden bir Meclis olduğu görüĢünü savunan ve 1919 

yılı sonuna kadar olan askeri borçların ödenmesini öngören bu kanun 

tasarısının ve gerekçesinin Meclis‟te okunmasından sonra Ġsmet Bey‟in de 

azası olduğu Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasına geçilmiĢtir. Mazbatada 

hükûmetin ve Osman Bey ile Atıf Bey‟in müĢterek tekliflerinin incelendiği, 

hükûmetin teklifinin tadilen kabul edildiği, Osman ve Atıf Beylerin müĢterek 

tekliflerinin ise reddedildiği gerekçeleriyle beraber dile getirilmiĢtir
581

. 

Gerekçeden anlaĢılacağı üzere Hükûmet‟in belirlediği esaslar, Osman ve Atıf 

beylerin kanun tasarısına nazaran, yakın planda hazineye daha az yük 

getireceği için kabul edilebilir görülmüĢtür. Nitekim Maliye Vekili “Halkın 

alacaklarının tamamının bu sene ödenmesi mümkün değildir. Bunu bir 

senede verelim dersek 1923 senesinin bütçe dengesi sarsılacaktır. Ġki 

senede bu borcu temizlemek; zannederim büyük bir baĢarıdır”
582

 diyerek 

borcun zamana yayılarak ödenmesinin daha isabetli olacağını vurgulamıĢtır. 

Tasarı hakkında söz alan Ġsmet Bey, “Kanunun heyeti umumiyesi 

hakkında arkadaĢlarım zannediyorum ki; söz söylemeyeceklerdir. Çünkü 

kanun halkın hakkını halka iade etmektir. Hatta tamamen değil bile…” 

diyerek, bu kanun tasarısıyla halkın geçmiĢ yıllarda yapmıĢ olduğu 
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fedakârlıkların en azından bir kısmının geri ödeneceğini belirtmiĢtir. Ġsmet 

Bey‟in bu açıklamasından sonra maddelere geçilmiĢtir. 

Halkın 1922 mali yılı sonuna kadar geçen zamana ait, hazine 

borçlarıyla, kendisinin hazine alacaklarının(ana, baba, evlat, zevce, kardeĢ 

ve ortaklarının alacakları da dâhil) takas edilmesini öngören 1. madde 

hakkında söz alan Maliye Bakanı Hasan Fehmi Bey, Tekâlifi Milliye emirleri 

çerçevesinde mültezimlerden ve tüccarlardan alınanların karĢılığının 

ödendiğini, ancak halktan alınanların ödenemediğini, bu nedenle bundan 

sonraki senelere ait bütçelere konulacak ödenekler vasıtasıyla halktan 

alınanların bedellerinin geri ödeneceğini ifade etmiĢtir. KonuĢmasının 

devamında, savaĢ döneminin sıkıntılarının halkın fedakârlığıyla giderildiğine 

dikkat çeken Maliye Bakanı, “…Çünkü yarın bu halkı yine fedakârlığa 

çağıracağız”
583

 diyerek ileride de yine halkın fedakârlık yapmasını 

bekleyebileceklerini hatırlatarak, halktan alınanların geri ödenmesi 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 

 

a- Halka Yapılacak Geri Ödemede Önceliğin TBMM Dönemi’ne 

Verilmesi: 

Tekâlifi Milliye adıyla halktan alınanların halka geri ödenmesi 

konusunda bütçenin göz önünde bulundurulmasını isteyen Ġsmet Bey, 

önceliğin TBMM Dönemi‟ne verilmesi gerektiğini, Osmanlı Devleti‟nden 

kalma borçlar için ise ayrıca tedbirler düĢünülebileceğini ifade etmiĢtir. 

Müzakereler sırasında tartıĢılan temel konulardan biri olan “Halkın 

Osmanlı Devleti‟nden kalma alacaklarının geri ödenmesi” hususunda söz 

alan KarahisarıĢarki milletvekili Ali Sururi Efendi, “Birinci Dünya SavaĢı 

esnasında, özellikle halktan alınan nakil vasıtaları bedelinin hiç olmazsa yine 

birikmiĢ vergilerine sayılmasını neden düĢünmediniz” diyerek bu konuya 

iĢaret etmiĢtir.  

Bu konuda söz alan Maliyle Bakanı Hasan Fehmi Bey, “Birinci 

Dünya SavaĢı‟ndan kalma borçların ödenmesi iĢi çıkmaza götürmektir. Nakil 

vasıtaları ve iaĢe bedellerinin toplamı; 40–43 milyon civarında olduğu tahmin 

ediliyor. BeĢ milyon aĢağı beĢ milyon yukarı olabilir” diyerek, Ali Sururi Bey‟in 

zikrettiği borçların ödenmesinin mümkün olmadığına iĢaret etmiĢtir. 

KonuĢmasında Osmanlı Devleti‟nin, son dönemlerinde girdiği savaĢlarda 

halktan aldıklarının geri ödenemediğine dikkat çeken Maliye Bakanı, TBMM 

Hükûmeti‟nin ise sulhü beklemeksizin halktan aldıklarını geri ödemeye 

baĢladığını belirtmiĢtir
584

. Halkın Osmanlı Devleti‟nden kalma alacaklarının 

nasıl ödeneceğini: “…Birinci Dünya SavaĢı borçlarını sulhtan sonra ya bir 

hazine tahviliyle değiĢtirmek, ya da belli tertiplere ayırıp her sene bütçesine 

ödenek koymak suretiyle ödeyebiliriz…” sözleriyle açıklayan Maliye Vekili, 

“…Takdir buyurulur ki; bugün ordu bütün azamet ve Ģevketiyle duruyor. Bu 

ordunun masraflarından kısarak Birinci Dünya SavaĢı borçlarını ödeyemeyiz” 
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diyerek, son derece isabetli bir tespitte bulunmuĢ, Milli Mücadele‟nin 

baĢarıyla neticelenmesi için öncelikle ordunun ihtiyaçlarının düĢünülmesi 

gerektiğini savunmuĢtur.  

Aynı paralelde görüĢler dile getiren Ġsmet Bey de, “…Çok Ģey 

yapacağız, daha iyi bir Ģey yapacağız derken, zannederim ki, halkın alacağı 

az bir miktarı da tehlikeye sokacağız. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Birinci 

Dünya SavaĢı‟ndaki borçları 43 milyona ulaĢmıĢtır. Bugün harp bütçesine 

sahip olan ve mücadelesini henüz bitiremeyen, Yeni Türkiye Devleti‟nin Harp 

Bütçesindeki geliri, masrafına tekabül edemezken, bu borcu bu bütçeye nasıl 

sokarsınız efendiler? Buna imkân var mı? Ġmkân yoktur. Bu, burada 

düĢünülemez bile. Onun için ayrıca düĢünülecek bir mali tedbir vardır”
585

 

diyerek öncelik verilmesi gereken konunun, ülkeyi düĢman iĢgalinden 

kurtarmak olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

Tüm bu açıklamalara bakılarak, Ģunları söyleyebiliriz: SağlamıĢ 

olduğu her türlü destekle TBMM Hükûmeti‟ne zemin oluĢturan halk, Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın kurmayı planladığı yeni Türk devletinin de temelini 

oluĢturmaktadır. Halka her alanda söz hakkı tanıyacak olan bu yeni anlayıĢın 

Osmanlı Devleti‟nin yönetim tarzından tamamen farklı bir özelliğe sahip 

olması, yeni düzene geçiĢte bir takım sıkıntıları da beraberinde getirecektir. 

Böyle bir ortamda halkın yeni düzeni sahiplenmesini sağlamak için halkı 

kendi yanında tutmak zorunda olduğu gerçeğini gören TBMM Hükûmeti‟nin, 

“halktan alınanların halka geri ödenmesi” hususunda hassas bir tavır ortaya 

koyması son derece isabetlidir. Ayrıca, Osmanlı Devleti‟nden kalma borçlar 

için baĢka bir ödeme planının düĢünülmesi ise Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e 

süregelen devamlılıkları göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

 

b- Tekâlif-i Milliye Emirleriyle Halktan Alınanların Geri 

Ödenmesi Meselesi:  

Tekâlifi Milliye adıyla halktan alınanların halka geri ödenmesini 

öngören kanunun müzakeresi sırasında öne çıkan hususlardan birisi de, 

zenginlerden ve fakirlerden alınanların ne Ģekilde ödeneceğidir. 

Konu hakkında söz alan Maliye Bakanı Hasan Fehmi Bey, Tekâlif-i 

Milliye Emirleri adı altında zenginlerden ve fakirlerden alınanların geri 

ödenmesi konusunda bir mukayese yaparak, zenginler sınıfından sayılan 

tüccarın alacağının önemli bir kısmının, ödeyeceği gümrük vergisi ile 

karĢılandığını hatırlatmıĢ, ekonomik zorluk içerisinde bulunan halkın 

alacaklarının ödenmesi için ise bu kanunun hazırlandığını ifade etmiĢtir. 

Halkın Tekâlif-i Milliye dolayısıyla türlü sıkıntılar çektiğini dile getiren 

Ġsmet Bey, Tekâlifi Milliye Kanunu‟nun uygulanması sırasında bazı 

adaletsizliklerin yaĢandığını ileri sürmüĢtür: “…Tekâlifi Milliye varlık üzerine 

tesis edilmiĢ vergilerdendir. Fakir denildiğinde; nakil vasıtası olmayan, elinde 
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zahiresi olmayan, hayvanları olmayan insanlar akla gelir. Bunlara Tekâlifi 

Milliye tatbik edilmemelidir. Ancak ben memleketimde tatbik edildiğini aynen 

gördüm. Elindeki tüm sermayesi, zahiresi ve hayvanları olan insanların tüm 

sermayesi ellerinden alınmıĢtır. Bundan dolayı düĢünebiliyor musunuz ki; bu 

insanların hazine borçları da alacaklarına denk olsun Mümkün değildir. Ne 

olacaktır. Ağnam, aĢar ve saire olacaktır. Zaten 1339(1923) senesinin aĢarı 

buna dâhil değildir. Bundan dolayı 1338(1922) senesi sonuna kadar hazine 

alacağı, mutlaka mazbata sahiplerinin mazbatalarındaki rakamlarına uygun 

mu gelecektir. Hayır, uygun gelmeyecektir. Uyma ihtimali de yoktur. Yirmi bin 

liralık zahire sahipleri vardır, bugün iflas etmiĢlerdir. Samsun‟da zahiresi 

vardır; sermayesi Çorum‟dadır. Merzifon‟da zahiresine el konulmuĢtur. Sahibi 

Yozgat‟tadır. Aradaki kredileri de yemiĢ; itibarı da bitmiĢtir. Tamamen iflas 

etmiĢtir. ġimdi biz bunları düĢünerek iyi bir kanun yapacağız ve adalet bu 

suretle temin edilecek diye eğer böyle yapacak olursak bu üç milyonla iĢ 

yapmanın imkânı yoktur”. 

Ġsmet Bey bu açıklamasıyla; KurtuluĢ SavaĢı‟nın ağır yükünü fakir 

halkın çektiğine iĢaret etmiĢtir. Bazı zahire sahiplerinin bu uğurda müflis 

durumuna düĢtüğüne ve ticari itibarlarını kaybettiklerine de değinen Ġsmet 

Bey‟in açıklamalarından anlaĢılacağı üzere, savaĢ ortamında ordunun 

ihtiyaçlarının karĢılanmasına öncelik verildiği için kanunun sınırlarının dıĢına 

çıkılarak, halkın zahiresine, hayvanına el konulmuĢtur.  

Halkın yaptığı bu fedakârlıkların karĢılığının mutlak surette ödenmesi 

gerektiğini dile getiren Ġsmet Bey, bu çerçevede halkın devletten olan 

alacaklarının tamamının aynı anda ödenmesinin mümkün olmadığını da 

hatırlatmıĢ, “…Tekâlifi Milliye borçlarının tespit edilebilen miktarı altı milyona 

yakındır. Bu sene bunun üç milyonu ödenecektir. Fazlası için karĢılık bulmak 

mümkün değildir. Esasında Tekâlifi Milliye-Tekâlifi Harbiye kanunları bedelleri 

ertelenmiĢ yani peĢin olmayıp ileride verilecek olan vergi kanunlarıdır. Bunlar 

sulhu takip eden senelerde ödenir. Maliye Vekâleti henüz gelirleri giderlerine 

karĢılık gelmeyen harp bütçesine bunu sıkıĢtırabilmiĢ ise ben takdir 

ediyorum. Yani yeni Türkiye Devleti halka yüklemiĢ olduğu fedakârlığın 

karĢılığını sulhu elde etmeden harp senesi içerisinde ödemiĢ olacaktır. 

Bundan daha güzel bir Ģey olamaz”
586

 diyerek olağanüstü ekonomik Ģartların 

hâkim olduğu bir dönemde bu ödemeleri yapacak olan Maliye Bakanlığı‟nın, 

dolayısıyla TBMM Hükûmeti‟nin büyük bir baĢarıya imza attığının altını 

çizmiĢtir. 

KonuĢmasında, halka yapılacak geri ödemeler konusunda halkın 

devlete olan borçlarıyla alacaklarının karĢılaĢtırılması hususuna da temas 

eden Ġsmet Bey, “Efendim TBMM Hükûmeti 1920 senesinde teessüs etmiĢtir.  

Bundan dolayı 1920‟den 1922 senesine kadar alacağı vardır. Borcunu 

öderken bu alacağını da tesviye etmesi gayet tabii bir Ģeydir. Hesaplamak 

mali bir iĢlemdir” diyerek hükûmetin borcunu düĢünürken alacağını da hesap 

etmesinin doğru olduğuna iĢaret etmiĢtir.  
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Ġsmet Bey‟in aydınlatıcı açıklamalarından sonra kürsüye gelen Bütçe 

Komisyonu baĢkanı Ali Cenani Bey de, mevcut Ģartlardan dolayı halkın 

alacaklarının tamamen ödenemeyeceğini, mali durumun düzelmesiyle 

birlikte gelecek yıllarda ödemelere devam edilebileceğini
587

 bildiren bir 

konuĢma yapmıĢtır.   

Bu açıklamalardan sonra 1. maddeyle alakalı önergelere geçilmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in, maddenin baĢındaki 1921 senesini 1922 olarak değiĢtiren 

teklifi kabul edilmiĢ ve madde Ġsmet Bey‟in açıklaması doğrultusunda 

onaylanmıĢtır
588

. Böylece kanunun kapsamı biraz daha geniĢletilmiĢtir. 

Birinci maddenin onaylanmasından sonra ikinci maddeye geçilmiĢtir. 

Madde 2: Birinci madde gereğince mahsubedilecek borcu olmayan 

ashabı matlubun elindeki mazbatalar muhteviyatı 100 liraya kadar tamamen 

ve 100 liradan fazlası % 20 nispetinde olmak üzere ödenir. 

Ġkinci maddenin komisyona havalesini öngören MenteĢe milletvekili 

Dr. Tevfik RüĢtü Bey‟in önergesinin okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, 

“bundan daha iyi bir madde yapmanın imkânı yoktur. Çünkü fukara köylü yüz 

liraya kadar olan matlubatını tamam alacaktır. Mütebakisinin yüzde yirmisini 

de alacaktır. Bu suretle üç milyon lira mahsubedilecektir. BaĢka suretle 

yapmak imkânı yoktur. Kanunu tehir etmek suretiyle halka verilecek para da 

tehir olunacaktır”
589

 diyerek mevcut Ģartlarda maddenin kabulünün halkın 

yararına olduğunu söyleyerek, komisyona havalesine karĢı çıkmıĢtır. Ġsmet 

Bey‟in bu tavrına rağmen komisyona gönderilen ikinci madde, 12 Nisan 

1923‟te yeniden Meclis‟e sunulmuĢtur. % 20‟lik oran % 25‟e çıkarılmıĢ ve 

nakden ödenmesi kabul edilerek onaylanmıĢtır
590

. 

Ġkinci maddeyle birlikte kanunun diğer maddeleri de Meclis‟te 

okunarak oylamaya sunulmuĢ ve tartıĢılmadan kabul edilmiĢtir
591

.  

Görülüyor ki, hükûmet, halkın birikmiĢ borçlarını ödeyebilmek için 

vergi borçlarıyla alacakları karĢılaĢtırarak, borçların ödenmesini 

kolaylaĢtırmak istemektedir. 
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c- Ġstanbul’dan Anadolu’ya Gelen Mallardan Alınan Ġkinci 

Gümrük Vergisinin Kaldırılması: 

Ġstanbul‟un iĢgal altında olduğu dönemde oluĢan gümrük sorunları 

nedeniyle Anadolu halkı ağır bir ekonomik yükün altına girmiĢtir. ġehrin iĢgal 

altında bulunması nedeniyle buradan Anadolu‟ya satılan mallardan 2. defa 

gümrük vergisi alınması fiyatları arttırdığı için zaten sıkıntılı bir hayat süren 

halkın durumu daha da kötüleĢmiĢtir. 

Bu sıkıntının giderilmesi için Erzurum milletvekili Asım Bey 

tarafından hazırlanan ve Ġstanbul‟dan Anadolu‟ya gelen mallardan ikinci defa 

gümrük vergisi alınmamasını öngören teklifi, Meclis‟in 26 Mart 1923 tarihli 

oturumunda ele alınmıĢtır
592

. Konu hakkında söz alan KırĢehir milletvekili 

Yahya Galip Bey, “…gayet acil, memleketle alakalı bir meseledir. 

Uygulamada haksızlık, kanunsuzluk var; iki defa gümrük alınamaz” diyerek 

iki defa gümrük vergisi alınmasının yanlıĢ olduğunu dile getirmiĢ, aynı 

paralelde görüĢ bildiren Erzurum milletvekili Durak Bey de, “…Büyük Millet 

Meclisi‟nin görevi bu kanunsuz uygulamayı iĢitir iĢitmez derhal 

kaldırmaktır”
593

 diyerek uygulamaya karĢı çıkmıĢtır. 

Konuyla alakalı olarak söz alan Maliye Bakanı Hasan Fehmi Bey,  

“Efendim Mudanya mukavelenamesi mucibince iĢgali resmen Meclisi Ali 

kabul etmiĢtir. ĠĢgal altında bulunan memlekete karĢı Gümrük tesis etmek 

Gümrük Kanunu‟nun ahkâmı asliyesindendir. Eğer Meclisi Ali müsaade 

ederse kordon kalkacaktır. Yoksa kalkmaz”
594

  diyerek uygulamanın 

Ġstanbul‟un iĢgaliyle alakalı olduğunu, iĢgalin sona ermesiyle ikinci gümrük 

vergisinin kaldırılabileceğini ifade etmiĢtir. 

Önergenin usule aykırı olduğunu savunan Ġsmet Bey ise, 

“ArkadaĢlar, lütfen müsaade buyurun! Hakikaten Ġstanbul‟a parça olarak 

gelen emtiadan sahillerde tekrar Gümrük alınıyor, fakat bu böyle bir takrir ile 

bir karar ile halledilecek bir mesele değildir. Çünkü bu bapta Meclisi Ali‟nin bir 

kararı vardır… Ġstanbul‟un iĢgali dolayısıyla dâhiliye beyannamelerinin hakiki 

veçhile tanzim edilemeyeceğine binaen dâhile gelecek eĢyadan Gümrük 

alınması hakkındaki kararınız devam etmektedir… Ġstanbul TBMM‟ye 

katılmıĢtır. Bunun esaslı bir surette halli lazımdır. Böyle takrirle halledilemez. 

Bundan dolayı takririn reye konulmamasını teklif ediyorum”
595

 diyerek 

meselenin ancak bir kanunla halledilebileceğine dikkat çekmiĢtir. 

 Burada Ġsmet Bey‟in de izah ettiği üzere, gümrük vergisi hakkında 

iki farklı dönem vardır. Birincisi Ġstanbul‟un iĢgal altında olduğu dönemdir ki;  

Ġstanbul‟dan Anadolu‟ya gelen mallardan gümrük vergisi alınmaktadır. Çünkü 

Ġstanbul, TBMM Hükûmeti‟nin kontrolü dıĢındadır. Ġkinci dönem ise 

Ġstanbul‟un iĢgalden kurtularak TBMM‟ye katıldığı dönemdir ki; Ġstanbul, 

TBMM‟nin yönetimi altındaki diğer Ģehirlerle aynı statüde değerlendirilmelidir. 
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Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra meselenin aciliyeti üzerine 

tartıĢmalar yapılmıĢ, ardından oylamaya geçilerek, Ġstanbul‟dan Anadolu‟ya 

gelen mallardan ikinci defa gümrük vergisi alınmamasını öngören teklif, 

acilen görüĢülmek üzere Bütçe Komisyonu‟na havale edilmiĢtir
596

. 

Komisyonda yapılan düzenlemeler neticesinde, 12 Nisan 1923‟de Bütçe 

Komisyonu‟nun mazbatası uyarınca yapılan oylama neticesinde, Burdur 

milletvekili Ġsmail Suphi Soysallı‟nın muhalefeti dıĢında, ittifakla kabul 

edilmiĢtir
597

. 

Böylece, Ġstanbul‟un iĢgali nedeniyle uygulanmakta olan ve halkı zor 

durumda bırakan çift gümrük vergisinin kaldırılmasıyla, hem halkın sıkıntısı 

giderilmiĢ, hem de gümrük sorunu halledilmiĢtir. 

 

4- Ġsmet Bey’in Halkçılığı ve Sözlerinin Takipçiliği: Meclis 

GörüĢmelerinin Önem Sırasına Göre Yapılması Yönündeki 

Israrı: 

Ġsmet Bey‟in TBMM‟de yapmıĢ olduğu konuĢmaları incelendiğinde; 

kendisinin halkçı bir tavır sergilediğini ve bu konuda dile getirdiği önerilerin 

takipçisi olduğunu görmekteyiz. Nitekim 8 Mart 1923 tarihli Meclis 

oturumunda görüĢülen “mebusların senelik tahsisatlarının dört taksitte 

ödenmesini öngören takrir(önerge)” hakkında söz alarak, halkın Milli 

Mücadele‟ye yaptığı desteğin daha önemli olduğuna dikkat çekerek, 

önceliğin halka yapılacak geri ödemelere verilmesi gerektiğini hatırlatmıĢtır. 
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KarahisarıĢarki milletvekili Ali Sururi Efendi tarafından Meclis‟e 

sunulan önergenin
598

 okunmasından sonra söz alan Kayseri milletvekili 

Ahmet Hilmi Bey, milletvekillerinin ekonomik durumlarının pekiyi olmadığını 

söyleyerek taksitlendirmeye karĢı çıkmıĢ ve  “ArkadaĢlar zannediyorum bu 

muvafık olmayacak. Vaziyetimizi nazarı itibara alırsanız bir kısım arkadaĢlar 

bunu toptan alacaklardır. Hayatımızda muntazam bir bütçe sahibi olsak 

iktisat hayatımıza sahip olsak doğru olabilir…”
599

 diyerek, tahsisatların peĢin 

ödenmesi yönünde bir tavır ortaya koymuĢtur. 

Bu açıklamanın ardından oylamaya geçilmiĢ ve bazı 

milletvekillerinin, “ekseriyet yok” Ģeklindeki uyarılarına rağmen öneri kabul 

edilmiĢtir
600

. 

Önerinin tartıĢılmadan kabul edilmesine karĢı çıkan ve önem 

derecesi daha yüksek konuların olduğu uyarısında bulunan Ġsmet Bey; 

“ArkadaĢlar gayet mühim bir ricam var. Biz bugün Ģu kanunları kabul 

ederken tabiidir ki, bir maslahatı, bir haceti ifa ediyoruz. ġuna Ģüphe yoktur. 

Fakat üç senedir, üç yüz milyon para tediye eden, bütçeleri temin eden 

halkın Sakarya Muharebesinde yaptığı fedakârlığa mukabil ve tekâlif-i milliye 

fedakârlığına karĢı ancak üç milyon lira olarak iade etmek için birçok 

arkadaĢımızın teklifi ile müdafaa-i milliye vekâletinin yapmıĢ olduğu kanun 

tasarısı Muvazene-yi Maliye Encümeni‟nce tadilen kabul edildi ve 

müstacelen ruznameye alındığı halde, yani üç yüz milyon liralık fedakârlık 

yapan halkın üç milyonunun iadesine dair olan kanunun tercihen 

görüĢülmesini teklif ediyorum.(kabul sadaları) Bu kanunu tabederek celsei 

atiyede ya da Ģimdiki celsede görüĢelim
601

 diyerek önceliğin halka yapılacak 

geri ödemelere verilmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. KurtuluĢ SavaĢı‟nın ağır 

yükünü, tüm imkânlarını ortaya koyarak omuzlayan cefakâr halkın yaptığı 

fedakârlıkların cüzi bir kısmını karĢılayacak olan bu öneri, Ġsmet Bey‟in halkçı 

yaklaĢımlarına misal teĢkil etmektedir. 

Ġsmet Bey‟in bu önerisi, kendisinden sonra Meclise hitap eden Meclis 

baĢkanının, “Efendim Ġsmet Bey izah ettiler. Cidden umumi ve Ģümullü bir 

Ģeydir. Bundan dolayı sonraki celsede öncelikle görüĢülmesini kabul edenler 

lütfen el kaldırsınlar” Ģeklindeki sözleriyle oylanmıĢ ve ittifakla kabul 

edilmiĢtir. Ancak önerinin kabulünden sonra söz alan Bolu milletvekili ġükrü 

Bey, “Beyefendiler böyle her Ģey takdimen ve tercihan olacak olursa nasıl 

olur”? diyerek Ġsmet Bey‟in teklifini eleĢtirmiĢtir. Dikkate alınmayan bu 

eleĢtirinin ardından Meclis baĢkanı, olağanüstü toplantı olasılığından dolayı 
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milletvekillerinin Ankara‟yı terk etmemelerini rica ederek, 17 Mart 1923‟te 

toplanmak üzere oturuma son vermiĢtir
602

.  

Meclis‟in faaliyetlerine verilen bu kısa aranın ardından konu, 21 Mart 

1923‟te yeniden Meclis gündemine gelmiĢtir. Meclis baĢkanı Musa Kazım 

Efendi‟nin, “ġimdi efendim bir mazbata daha var. Ruznamede yazılı değilse 

de…” Ģeklindeki açıklamasını yarıda kesen Ġsmet Bey, “Müsaade buyurun. 

Ruznameye alınmadan mazbatalar okunuyor”
603

 diyerek, 8 Mart 1923‟te 

Meclis‟e sunduğu, tekâlifi milliye çerçevesinde halktan alınan paraların bir 

kısmının geri ödenmesiyle alakalı önerinin öncelikle görüĢülmesi hususunda 

bir karar verildiğini, ancak hala görüĢülmediğini hatırlatarak, bunun yerine 

ruznameye alınmayan mazbataların Meclis‟te okunmasını eleĢtirmiĢtir. Ġsmet 

Bey‟in bu tavrı, Meclis görüĢmelerini dikkatlice takip ettiğini, Meclis‟teki 

konuĢmalarının arkasında durarak, önerilerini sonuçlandırmak istediğini ve 

usule riayet hususunda gayret sarfettiğini göstermektedir. 

Ġsmet Bey‟in bu usul açıklamasından sonra konuĢan Meclis baĢkanı, 

“Adliye Encümeni‟nden gelen mazbata hukuku Ģahsiyeye taalluk ettiği için 

diğerlerine tercihan ve takdimen okunması Meclisi Ali‟nin kararı 

iktizasındandır. Onun için mazbatalar bu karara binaen okunmuĢtur” diyerek 

durumu izah etmeye çalıĢmıĢtır. Bunun üzerinde söz alarak, Ġsmet Bey‟in 

açıklamalarına paralel görüĢler dile getiren Maliye Bakanı Hasan Fehmi Bey, 

“Usul hakkında söyleyeceğim. Tekâlifi Harbiye vesaiti nakliye bedellerinin 

sureti tediyesi hakkındaki kanunu, Meclisi Ali daha evvelce ruznamenin 

birinci maddesine aldı. Vaktin darlığına mebni o gün müzakere edemedik. 

Adliye Encümeni mazbatası bir Ģahsın hukukuna taalluk eder. Fakat bu 

kanun bütün milletin hukukuna taalluk eden bir meseledir. Yani bugünü de 

Adliye Encümeninin mazbatalarıyla geçirirsek ferdin hukukuna karĢı bütün 

milletin hukukunu ihmal etmiĢ oluruz. Bu mazbataların müzakeresi eğer 

daha çok uzayacaksa bunu çıkaralım. Mazbatalara daha sonra devam 

edelim” diyerek, bütün milleti ilgilendiren bir teklifi öncelikle görüĢerek karara 

bağlanmak gerektiğine dikkat çekerek, Ġsmet Bey‟in açıklamalarına destek 

vermiĢtir.  

KonuĢmasının devamında Maliye Bakanı, kendisinden sonra söz 

alan Karesi milletvekili Hasan Basri Bey‟in “Yalnız arada hayat meselesi var 

ki, telafisi gayr-i kabildir” Ģeklindeki eleĢtirisine de cevap vermiĢ: “ Bir iki saat 

veya bir gün sonrasında müzakeresinde fark yoktur. Fakat milletin emvali 

alınmıĢ, eline mazbata verilmesi. Malını haczetmek ve daha bilmem ne 

yapmak suretiyle üç sene mütemadiyen aldık. Bir defa vermek için bir kanun 

yaptık. Elyevm müzakere edilemedi. Bir aydır bu kanun Meclisi 

Âlinizdedir”
604

  diyerek konunun acilen görüĢülmesi gerektiğinin altını 

çizmiĢtir.  
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Ġsmet Bey‟in ve Maliye Bakanı‟nın bu açıklamalarına rağmen Meclis 

BaĢkanı, “Usulü sabıkayı bozmak için sebep yoktur” diyerek teklifi gündeme 

almamıĢtır. 

Meclis‟te müzakere edilecek konuların önem ve aciliyetlerine göre 

sıralanarak ele alınması gerektiğini savunan Ġsmet Bey, Meclis‟te milleti 

ilgilendiren meselelere öncelik verilmesini isteyerek, yukarıda izah ettiğimiz 

meselenin takipçisi olmuĢtur. Meclis‟in 22 Mart 1922 tarihli oturumunda, sivil 

doktorların ordudan terhis edilmelerine dair bir önergenin görüĢülmesi 

sırasında söz alarak usul hakkında Ģu değerlendirmeyi yapmıĢtır: 

 “…Efendim arkadaĢlar her gün acil gündemlerde bir numara, iki 

numara diye teklif sunuyorlar. Ancak evvelki celsede 1 numaraya konmuĢ 

olan kanun duruyor, bazı sebeplerden dolayı diğerleri tercih ediliyor. Hâlbuki 

doğu illeri halkına yardım ve tamirat için beĢ yüz bin lira verilmesini arzu 

eden arkadaĢlarımız bulunabilir. Fakat öyle önemli maddeler vardır ki; belki 

saatlerce devam edebilir. Tekâlif-i Milliye borçlarının ödenmesine dair olan 

kanunun bir numara olması geçen oturumda kabul edilmiĢti. Bugün için 

görüĢelim demiĢ olduğunuz halde vakit müsait olmadığından konmadı. 

Zannederim tasarının tamamı hakkında hiç söz yoktur. Bu millet üç senedir 

istiklal mücadelesi uğrunda 300 milyon ödemiĢtir. Bu kanun ile ancak 3 

milyonunu vereceğiz. Zannediyorum ki; yüce meclis onu münakaĢa bile 

etmez. Üç maddelik bir kanundur”
605

 diyerek konuyu ısrarla Meclis 

gündemine taĢımak istemiĢtir. Halkın bütününü ilgilendiren bir konuya 

öncelik veren bu yaklaĢım, Ġsmet Bey‟in sadece seçim bölgesinin değil tüm 

ülke ahalisinin temsilcisi olduğunu göstermesi bakımından da son derece 

önemlidir. 

Öne sürdüğü fikirler, bilhassa Maliye Bakanı‟ndan olmak üzere 

Meclis‟ten de destek gören Ġsmet Bey‟in teklifine tepki gösterenler de 

olmuĢtur. Kütahya milletvekili Ragıp Bey, “Bendeniz de Ģunu hatırlatayım ki, 

bugün PerĢembedir. Nevahi(Nahiye/Bucak) Kanununun müzakeresine 

mahsus bir gündür. BaĢka Ģey konuĢulamaz”  diyerek bu tepkisini dile 

getirmiĢtir. Erzurum milletvekili Durak Bey ve Van milletvekili Hakkı Bey, 

doğu illeri halkına yardım için verilecek 500 bin liranın görüĢülmesini 

isteyerek, seçim bölgelerini ilgilendiren meseleyi öne çıkaran bir yaklaĢım 

sergilemiĢlerdir. 

Bundan sonra bir açıklama yapan Meclis baĢkanı, “…her gün birini 

diğerine tercih edersek meclisten iĢ çıkmaz…”  diyerek talepleri geri 

çevirmiĢtir. Yapılan oylama neticesinde, Meclis‟in müzakere usullerine göre 

PerĢembe günü Nahiye idareleri hakkındaki kanunun görüĢülmesi gerektiği 

dile getirilerek, tartıĢmalara son verilmiĢtir
606

. 

Müzakereler sırasında öne çıkan görüĢlere ve meydana gelen 

tartıĢmalara bakıldığında; Meclis‟in müzakere usulünde bir düzensizlik 

olduğu, görüĢme önceliği konusunda Meclis‟te tam bir birliğin sağlanamadığı 
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gözlenmektedir. Oldukça zor Ģartlar altında çalıĢmalarını sürdüren Birinci 

Meclis‟in, yeni bir Meclis olması ve dönem içerisinde ciddi ekonomik 

sıkıntıların yaĢanması bu düzensizliğe sebep olarak gösterilebilir. Netice 

itibariyle, Mecliste lüzumsuz tartıĢmalara neden olan bu durum, zor Ģartlar 

altında faaliyet gösteren Meclis‟in zamanının boĢ harcanmasına neden 

olmaktadır.   

 

5- Ġsmet Bey’in DüĢünce ve Ġfade Özgürlüğü’ne BakıĢı: 

Birinci Meclis dönemindeki çalıĢmaları sırasında Ġsmet Bey‟in 

üzerinde önemle durduğu konulardan biri de düĢünce ve ifade özgürlüğüdür. 

Meclis‟te bu konuda yaĢanan engellemeler karĢısında söz alarak, 

milletvekillerinin fikirlerini söyleme noktasında serbest olmaları gerektiğini 

ısrarlı bir biçimde savunmuĢtur.  

Ġsmet Bey, Kütahya milletvekili Besim Atalay Bey tarafından 

hazırlanarak, 9 Mayıs 1921‟de Meclis gündemine taĢınan “Köy Hocası ve 

SebilürreĢat
607

 mecmualarının ücretsiz olarak köylere kadar ulaĢtırılmasına 

dair kanun teklifi ve Layiha Komisyonu mazbatası” hakkında söz alarak 

düĢünce ve ifade özgürlüğünün önemine dikkat çekmiĢtir.  

Mazbataların okunmasından sonra söz alan Besim Atalay Bey, 

mecmuaların halkın anlayacağı dilde yazıldığını ve Ġslamın esaslarını halkın 

buradan öğrenebileceğini, bu nedenle her köye birer nüsha gönderilmesinin 

faydalı olacağını dile getirmiĢtir. Karahisarısahip milletvekili Nebil Efendi‟nin, 

nakil vasıtalarının yetersizliği nedeniyle mecmuaları köylere göndermenin 

mümkün olmadığını öne sürmesi üzerine tekrar söz alan Besim Atalay Bey, 

“…Ulemadan bir zatın buna itiraz etmesine anlam veremiyorum. Bu duruma 

Allah razı olmaz. Köylü parasını veriyor, askerlik yapıyor, biraz buna dini 

mübini islamı öğretmek fena mıdır?” diyerek cevap vermiĢtir.  

Meselenin bu Ģekilde tartıĢıldığı bir ortamda söz alarak, teklifin fayda 

getirmeyeceğini savunan Çorum milletvekili Dursun Bey,  “Efendim Meclisi 

Âlinizin böyle bir kanun yapması kadar mantıksız bir Ģey olamaz. Bundan 

maksadınız nedir? Ahaliyi bu gazete vasıtasıyla tenvir ve irĢat etmek midir? 

Acaba bu gazeteyi değil binlerce gazete alsak bu vasıta ile biz köylülerimizi, 

ahalimizi hakikaten, hakikati içtimaiyemize isal edebilecek bir çare 

bulduğumuza kani olabilir miyiz?” diyerek teklife karĢı çıkmıĢ, köylüyü tenvir 

edecek baĢka vasıtlar bulunması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Dursun Bey‟in 

sözlerine Ģiddetle karĢı çıkan KırĢehir milletvekili Müfid Efendi, “Bir Ġslami 

gazeteyi köylere göndermemek için neler söylüyorsunuz? Sizin bunun 
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hakkında söz söylemeye hakkınız yoktur”
608

 diyerek meseleyi çok 

tartıĢılacak bir noktaya taĢımıĢtır. Bu eleĢtiri üzerine yeniden söz alan 

Dursun Bey, “Medreseleriniz mahvoldu, müderrisleri yok meydanda, 

köylerde imamlarınız yoktur. Siz bir gazeteye para kazandırmak için 

Hazineye mazarat mı yapacaksınız…”
609

 diyerek köylerdeki eğitim 

faaliyetlerinin yetersizliğine iĢaret etmiĢ, bu nedenle köylere gazete 

gönderme teklifinin faydasız bir giriĢim olacağını yinelemiĢtir. 

Müfit Efendi‟nin, Dursun Bey‟e hitaben: “sizin bunun hakkında söz 

söylemeye hakkınız yoktur” Ģeklinde bir tepki göstermesi üzerine söz alarak 

milletvekili dokunulmazlığı konusunu gündeme getiren Ġsmet Bey, “Bendeniz 

müzakere esnasında hâsıl olan bir meseleyi tashih edeceğim. Bu haysiyeti 

mebusiyeye taalluk eden bir mesele oldu. Efendim, Müfit Efendi Hazretleri ( 

KırĢehir Mebusu ) asabiyetle Çorum mebusu Dursun Beyefendiye „bu 

kürsüden söz söylemeye hakkınız yoktur‟ dedi. Çorum mebusu Dursun Bey, 

Çorum‟un bihakkın mebusudur. Hatta bu meclisi buraya biriktiren kuvvetin 

uzvu failidir, o kuvvetin temelidir. Sivas kongresine istihkarı hayat 

ederek(hayatını hiçe sayarak) iĢtirak etmiĢtir. Bundan dolayı bütün milletin 

mebusudur ve hakkı kelamı(söz söyleme hakkı) mahfuzdur. Ġçtihadı hürdür 

ve serbesttir. Rica ederim Müfid Efendi ifadelerini tashih buyursunlar”
610

 

diyerek hiç kimsenin, milletin temsilciliğini yapan bir vekilin düĢünce ve ifade 

hürriyetini elinden alamayacağını belirtmiĢtir. KonuĢmasında Sivas 

Kongresi‟nin önemine de iĢaret eden Ġsmet Bey, Dursun Bey‟in bu kongreye 

katılarak millet adına çok önemli bir sorumluluk aldığını, dolayısıyla Meclis‟te 

millet adına söz söyleme yetkisinin bulunduğunu vurgulamıĢtır. Ancak Ġsmet 

Bey, Dursun Bey özelinde milletvekillerinin Meclis‟te konuĢma özgürlüğünü 

savunurken, Müfit Bey‟in ifadelerinde küçük bir çarpıtma yapmıĢtır. Çünkü 

Müfid Bey, “Sizin bunun hakkında söz söylemeye hakkınız yoktur” demesine 

rağmen, Ġsmet Bey bunu „bu kürsüden söz söylemeye hakkınız yoktur‟ 

Ģeklinde nakletmiĢtir. Yine de, Ġsmet Bey‟in düĢünce ve ifade özgürlüğü 

konusunda ortaya koyduğu bu mücadele, dile getirildiği zamana ve zemine 

göre son derece büyük bir önemi haizdir.   

Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarından sonra söz alan Hakkâri milletvekili 

ve aynı zamanda Sivas Kongresi‟ne katılarak Temsil Heyeti üyeliğine de 

seçilen Mahzar Müfid Bey de, Dursun Bey‟in Sivas Kongresi‟nde canı ile 

hayatı ile uğraĢan bir zat olduğuna kendisinin de Ģahit olduğunu söylemiĢ, 

bu nedenle kendisine söylenilen sözlerin geri alınması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Ancak Müfit Efendi sözlerini geri almamıĢtır.  

GörüĢmeler neticesinde, Köy Hocası ve SebilürreĢat mecmualarının 

ücretsiz olarak köylere dağıtılmasını öngören kanun tasarısı, MuĢ milletvekili 
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Abdulgani Bey‟in teklifiyle; ĠrĢat Komisyonu, Maarif Vekâleti ve Ġstihbarat 

Genel Müdürlüğü‟ne havale edilmiĢtir
611

. 

 

6- Ġstiklal Madalyası Hakkında Kanun Teklifi Ve Ġsmet Bey’in 

DüĢünceleri: 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın kaderini belirleyen savaĢların yapıldığı Batı 

Cephesi muharebelerinin baĢlamasından önce, halkın mücadeleye desteğini 

arttırmak için gerek cephede gerekse cephe gerisinde maddi ve manevi 

katkılarda bulunarak vatana hizmet edenlerin bu fedakârlıklarını temsilen 

kendilerine “Ġstiklal Madalyası” verilmesi konusu, 6 Eylül 1920‟de Meclis 

gündemine getirilmiĢtir. Uygulamaya destek veren Ġsmet Bey, KurtuluĢ 

SavaĢı‟na katılarak vatana hizmet edenlerin ödüllendirilmelerine dair bir 

nizamname bulunduğunu, bu nedenle nizamnameye göre hareket edilmesi 

gerektiğini söyleyerek, bu konuda kanuna gerek olmadığını dile getirmiĢtir. 

Konu hakkında Saruhan milletvekili Mustafa Necati Bey tarafından 

hazırlanan Ġstiklal Madalyası hakkında kanun teklifi ve Layiha Komisyonu 

mazbatası, 6 Eylül 1920‟de görüĢülmüĢtür. Komisyon mazbatasında, “dinin 

ve vatanın muhafazası uğrunda giriĢilen mücadele dolayısıyla maddi bir 

hediyeye ve hatıraya gerek olmadığı” vurgulanmıĢ, Mustafa Necati Bey‟in 

vatan hizmetinde bulunanlara maddi hediye verilmesini öngören 12 Ağustos 

1920 tarihli kanun teklifi reddedilmiĢtir
612

. 

 Komisyon tarafından reddedilen kanun tasarısını savunmak üzere 

söz alan Mustafa Necati Bey, Birinci Dünya SavaĢı‟na katılarak vatana 

hizmet edenlerin çeĢitli hediyelerle ödüllendirildiğini öne sürerek, KurtuluĢ 

SavaĢı‟na katılanların da maddi bir nitelik taĢıyan hediyelerle taltif edilmeleri 

gerektiğini dile getirmiĢtir: “…Binaenaleyh bugün bir hükûmet olarak 

bulunuyoruz. Büyük Millet Meclisi Hükûmeti olarak tanınıyoruz. Taltif 

niĢanları yapmak da hakkımızdır. Yapılacak madalyalar Ġtalya‟dan yahut 

diğer devletlerden ufak saatler ve hediyeler alınır, bunlara isimler 

kaydolunarak verilirse bu zatların hakikaten kıymetlerini takdir etmiĢ 

oluruz”
613

.  

Komisyon adına söz alarak, vatana hizmet edenlerin millet 

tarafından taltif edileceğini belirten KırĢehir milletvekili Müfit Bey, maddi bir 

ödüle gerek olmadığını vurgulamıĢtır. Aynı paralelde açıklama yapan Ġsmet 

Bey de, “Efendim; Meclisi Ali, mevcut olan kavanin ve nizamatın tatbikine 

karar vermiĢtir. Gerek zabitanın ve gerek efradın hizmetlerine ve 

çalıĢmalarına mukabil yapılacak taltifler hakkında da nizamat mevcuttur. 

Binaenaleyh bu gibi taltifler zaten nizamat ile yapılır. Bu nizamat ise, Heyeti 

Ġcraiye‟nin vazifesine dâhil olan kavaitten ibarettir. Bunlar için kanun 

yapmaya lüzum yoktur. Nizamname esasen mevcuttur”
614

 diyerek 
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ödüllendirmenin nizamnameye göre yapılması gerektiğini, bunun için kanun 

yapmanın lüzumsuz olduğunu bildirmiĢtir. Bu yönde görüĢ belirten Çorum 

milletvekili Ferit Bey de, her insanın yaptığı hizmetlerin karĢılığı olarak takdir 

edilmeyi bekleyeceğini söyleyerek, verilecek hediyenin maddi değil manevi 

değer taĢıması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

 Milli Mücadele‟ye iĢtirak edenlerin taltifini öngören kanun tasarısının 

müzakereleri sırasında dile getirilen fikirlerden birisi de, haberleĢme 

konusunda önemli hizmetler yürüten telgrafçıların taltifini öngören tekliftir. 

Öneri sahibi Bolu milletvekili Dr. Fuat Bey, vatana hizmet edenlerin 

ödüllendirilmelerini öngören kanunun isabetli olmakla beraber sadece 

askerleri kapsamasından dolayı yeterli olmadığını, bu nedenle kapsamının 

geniĢletilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Konuyla alakalı bir de anısını anlatan 

Dr. Fuat Bey, KurtuluĢ SavaĢı yıllarında bir telgraf memurunun vatana büyük 

hizmetinin dokunduğunu ve hatta Ankara‟nın dahi bu sayede kurtulduğunu 

belirtmiĢ, telgrafçıların da milli hareketin baĢlangıcından itibaren büyük 

hizmetler gördüğünü söyleyerek, bunların da taltifini istemiĢtir
615

. 

Mücadelenin yürütülmesinde önemli bir görev üstlenen telgrafçıların 

ödüllendirilmesini öngören kanun tasarısına muhalif olan ve bu konuda 

yalnız kalan Kütahya milletvekili Besim Atalay, konuĢmasına, Buhari‟den 

naklettiğini söylediği bir hadisi Ģerifle (fethi fütuha malik olan milletlerin 

kılınçlarının kınları altın ve gümüĢ değildir, demir ve kalaydır) baĢlamıĢtır; “… 

Araplar, Sudan‟dan Sibirya‟ya Çin‟den Fas‟a kadar yürüdükleri zamanlarda 

bir kısmının ayaklarında pabuç yoktu. Efendiler biz Osmanlılar‟ın Viyana 

surlarına dayandığımız zamanlarda göğsümüzde deve çanları niĢanlar 

yoktu. Ne vakit ki Araplar sükûta baĢladı, müteaddit unvanlar da baĢladı, 

Mutasımbillah, Mustansırbillah… Biz de ne vakit tedenni(gerileme) 

ediyorsak, Devletlü, Kerametlü, Ģehametlü bilmem nelülerden ve göğüsleri 

niĢanlarla dolmuĢ paĢalardan geçilmiyordu… Cephelerin halini görüyoruz, ne 

vereceğiz? Bugün verilecek niĢan değildir. Cezadır, ceza efendiler”
616

 

diyerek imkânsızlıkların baĢarıyı getirdiğine, baĢarısızlıkların yaĢandığı 

dönemlerde ise gösteriĢin öne çıktığına iĢaret etmiĢtir. 
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telgrafın münderecatı, kuvvet Mudurnu üzerine hareket etmiĢtir, serian oradan çekilmemiz 

icabediyor, çekilmediğimiz surette hepiniz esir olacaksınız diye Ģu mealde bir telgrafname tahrir 

ederek, orada bulunan asilerin reisine vermiĢtir ki oradaki çerkesler çekilmiĢ ve bilahere Kuvayı 

Milliye gelmiĢ, Mudurnu‟yu iĢgal etmiĢ ve Mudurnu‟nun müdafaası sayesinde, hatta diyebilirim ki 

efendiler; Ankara‟da kurtulmuĢtur. Bunu yapan bir telgraf memurudur. Bunun taltifsiz, takdirsiz 

kalmasını ben muvafık bulmuyorum. 
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 Besim Atalay‟ın bilhassa “ceza” yaklaĢımı, Meclis‟te Ģiddetli tepkilere 

neden olmuĢ, milletvekilleri, hatibin sözünü geri alması istemiĢlerdir. Saruhan 

milletvekili Refik ġevket Bey, “Efendim Yunanlılar taarruzlarını teĢdit 

ettikleri(Ģiddetlendirdikleri) ve hepimizin kalbinde heyecan baĢ gösterdiği 

zaman içimizde yalnız Besim Atalay kürsüye geldi ve bizim kuvayı kalbiye ve 

maneviyemizi kıracak sözler söyledi. En nihayet içimizde Mustafa Kemal 

PaĢa bizim ruhumuza muvafık olarak, kendisine lazım olan dersi verdi…” 

diyerek Besim Atalay‟ın bu yaklaĢımını eleĢtirmiĢtir. Bunun üzerine tekrar 

kürsüye gelen Besim Atalay, sözlerini yeniden izah etmiĢ, ancak özür 

dilememiĢtir. Bu açıklamalardan sonra, kanun tasarısı komisyona havale 

edilerek, müzakereler sona ermiĢtir
617

. 

 

7- Ġsmet Bey’in Milli KurtuluĢa Olan Ġnancı: 

Vatan topraklarının iĢgalden kurtarılmasını ve milletin bağımsızlığına 

kavuĢmasını en önemli hedef olarak gören Ġsmet Bey, Meclis 

konuĢmalarında sıklıkla bunun temel dayanağının halk olduğunu dile 

getirmiĢtir. Halkın vatanına olan bağlılığını ve sevgisini ortaya koyarak 

mücadele edeceğini, bunun dıĢında kurtuluĢ çaresi aramanın yersiz 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

Meclis‟in 18 Ağustos 1920 tarihli oturumunda, Milli Mücadele‟nin 

halka anlatılması ve mücadelenin aleyhinde olanların cezalandırılmasını 

öngören bir önerge ele alınmıĢtır. MenteĢe milletvekili Dr. Tevfik RüĢtü Bey 

ve Saruhan milletvekili Necati Bey tarafından hazırlanan önergeye göre, irĢat 

komisyonunun yayınlayacağı beyannamelerle halk, cami ve insanların 

topluluk halinde bulundukları diğer yerlerde, mülki ve askeri memurlar, 

milletvekilleri ve hatipler tarafından bilgilendirileceklerdir. Kurulacak olan Adul 

Heyeti ile de, milli mücadeleye karĢı tutum ve davranıĢlarda bulunanlar 

cezalandırılacaktır. Ancak, Layiha Komisyonu, hazırladığı mazbata ile bu 

önergeye karĢı çıkmıĢtır. Komisyon, ĠrĢat ve Ġstihbarat Genel Müdürlüğü ile 

Hıyaneti Vataniye Kanunu‟nun, bu görevi yerine getirebileceğini belirterek, 

böyle bir takrire gerek olmadığını savunmuĢtur
618

. 

Komisyon mazbatasından sonra, kanun teklifi mecliste okunmuĢtur. 

Teklif sahibi Dr. Tevfik RüĢtü Bey, Meclis‟in özellikle son bir ay içerisinde, 

istiklalin muhafazası için yapılan savaĢlar esnasında en ufak bir zaaf 

gösterenleri cezalandırmak için sürekli meĢgul olduğunu, bu iĢle meĢgul 

olacak bir adul heyeti kurularak, mertebesi ne olursa olsun, istiklal aleyhinde 

en küçük bir Ģey düĢünecek olan Ģahsın imha edileceğini, böylece Meclis‟in 

mesaisinin bu meseleler için harcamayacağını
619

 ifade etmiĢtir. SavaĢta geri 
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duranların Ģiddetle cezalandırılmasını öngören bu teklif karĢısında söz alan 

KarahisarıĢarki milletvekili Ali Sururi Efendi‟nin, “ġiddetle adalet olmaz” 

diyerek tepki göstermesi üzerine tekrar kürsüye gelen Dr. T. RüĢtü Bey; “… 

Mademki Hıyaneti Vataniye Kanunu‟nu kabul ederek, bir mücrimin ahali 

arasında mevcudiyetini farz edebiliyoruz, ne için bu mücrimin yalnız ahali 

arasında bulunduğunu tasavvur ediyorsunuz da daha yüksek cemiyetlerde 

olduğunu tasavvur etmiyorsunuz” diyerek Hıyaneti Vataniye Kanunu ile 

yüksek mevkide bulunanların iĢledikleri suçlardan ötürü 

cezalandırılmadıklarına dikkat çekerek, bunun için Adul Heyeti‟ne ihtiyaç 

duyulduğunu savunmuĢtur. 

Mücadelede geri duranların Ģiddetle cezalandırılmalarına imkân 

tanıyan bu teklif karĢısında söz alarak, meselenin Ģiddetle 

çözülemeyeceğine vurgu yapan Ġsmet Bey, “Bu millet aĢk ve muhabbetle 

memleketini kurtaracaktır. Yoksa mücazatla memleket kurtulmaz. Böyle 

zevzeklikle, telin ile tedhiĢ ile filan olmaz”
620

 diyen Ġsmet Bey, insanları 

korkutarak, yıldırarak, cezalandırarak, onlara lanet okuyarak memleketin 

kurtuluĢunun mümkün olmadığına dikkat çekmiĢ, halkın vatan sevgisini 

ortaya koyarak kurtuluĢ mücadelesine katılacağını savunmuĢtur. Ġsmet 

Bey‟in bu sert tepkisinin ardından tekrar söz alan Dr. Tevfik RüĢtü Bey, “… 

Bendeniz yalnız kanunların acizlere tevcih edilmemesini teklif ederim ve onu 

iddia ederim…” diyerek asıl gayenin, kanunların herkese eĢit olarak 

uygulanmasını sağlamak olduğunu ifade etmiĢtir. 

Tevfik RüĢtü Bey‟in Hıyaneti Vataniye Kanunu‟nun sadece ahaliye 

uygulandığı Ģeklindeki eleĢtirisine cevap vermek üzere söz alan Ġzmit 

milletvekili Hamdi Namık Bey, “…Esasen yaptığımız Hıyaneti Vataniye 

Kanununda herkes dâhildir. O kanun yalnız memleketin aciz efradına ait 

değildir. Yüksek tabakada olsun, ne olursa olsun, Hıyaneti Vataniye 

Kanununun dairei Ģümulü dâhilindedir…“ diyerek Hıyaneti Vataniye 

Kanunu‟nun, bu kanunla belirlenen esasları zaten içine aldığını öne 

sürmüĢtür. Aynı paralelde görüĢ belirten Sinop milletvekili Hakkı Hami Bey 

de, “…Türkiye‟nin hür meclisinde böyle bir Ģeyin kabul olunması değil, 

okunması bile, doğrusunu söylersek canımı pek sıkmıĢtır. Telin, tedhiĢ 

kanunu ne demektir? Bugün adaleti hakikiyedir ki, insanı selamete erdirir. 

Yoksa tüfenk dipçiğiyle, iple, sapla gayeye vasıl olmak istiyorsak, hedefe 

ulaĢmaktan çok uzaklaĢmıĢ oluruz. Biz yolu gaip etmiĢiz… Telini tedhiĢ 

nedir? Bendeniz manasını anlamıyorum. Korkutmak manası bu, fakat kimi 

korkutacağız? Ne ile korkutacağız? Hıyaneti Vataniye Kanunu bu maksadı 

zaten temin etmiĢtir” diyerek ulaĢılmak istenilen gayeye adaletle 

ulaĢılabileceğini ve Ģiddetin lüzumsuz olduğunu ifade etmiĢtir.  

Benzer bir yaklaĢımda bulunan KırĢehir milletvekili Müfit Efendi ise, 

“telin” kelimesinin yanlıĢ yazıldığını, doğrusunun telkin olduğunu söylemiĢtir. 

Müfit Efendi, “… hiçbir ferdi milleti tedhiĢ ile korkutamayız., yola getiremeyiz. 

Bu olsa olsa milleti okĢamakla, dimağına bunların menfaatini yerleĢtirmekle 
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olur” diyerek kanun tasarısını amaca hizmet etmekten uzak olduğunu bir kez 

daha hatırlatmıĢtır.  

Bu açıklamalardan sonra müzakere yeterli görülerek, kanun 

tasarısının reddini öngören Layiha Komisyonu mazbatası kabul edilmiĢ ve 

tasarı reddedilmiĢtir
621

. Böylece, Meclis‟te memleketin bir takım zorlamalarla 

değil, halkın sevgiyle kurtulacağı yönünde bir kanaat oluĢmuĢtur. 

 

8- Ġsmet Bey’in Hukuka Bağlılığı: 

Devlet kadrolarında ihtisasa büyük önem veren Ġsmet Bey, 

mahkemelerin vereceği kararların adil olabilmesi için hâkimlerin mutlak 

surette alanlarında uzman kiĢilerden seçilmeleri gerektiğini savunmuĢ, 

hâkimlerin verecekleri kararları sağlam delillere dayandırmalarının önemine 

iĢaret etmiĢtir. Nitekim 8 Eylül 1920‟de ele alınan, askerlikten firar edenlerin 

cezalandırılmasıyla alakalı kanun tasarısının müzakeresi sırasında söz 

alarak, kanunun en önemli tarafının “hâkim meselesi” olduğunu ifade ederek, 

bu düĢüncesini ortaya koymuĢtur.  

Mustafa Kemal PaĢa ve Bakanlar Kurulu‟nun imzasıyla Meclis‟e 

sunulan ve firarilerin cezalandırılmalarını öngören kanun tasarısı Ģu 

maddelerden oluĢmaktadır
622

: 

1-Hükûmetin belirlediği süre dâhilinde geri dönmeyen firari ve 

bakayaların hanelerinin tahrip edilerek, mallarına ve hayvanlarına el 

konulacaktır. 

2-Silah ve cephanesiyle mükerreren firar edenler ve kendilerini 

tutuklamak isteyenlere silahla karĢılık vererek eĢkıyalık edenler idam olunur. 

3-Firarilere yardım eden askeri ve mülkiye memurları ile jandarmalar 

da, hıyanet-i harbiye kanunu ile cezalandırılır. 

4-Firarilerin beraberlerinde götürdükleri devlet malları, bedellerinin iki 

katı üzerinden tahsil olunur. 

5-Kanun; Milli Savunma, Adliye, ĠçiĢleri ve Maliye Bakanları 

tarafından yürütülür. 

Kanunun gerekçesi ise Ģöyledir: Birinci Dünya SavaĢı‟nın sonlarına 

doğru orduda firarlar artmıĢ ve bu durum, vatanın selamet ve istikbalini 

tehlikeye düĢürmüĢtür. Bununla beraber, askeri kanunda yer alan firariler 

hakkındaki cezanın azlığı nedeniyle(birkaç ay hapis ve darp) halk nezdinde 

tesiri kalmadığı için firar edenlere Ģiddetli bir ceza vermek gereklidir
623

. 

Kanun tasarısı ve gerekçesi incelendiğinde; Hükûmet, Yunanlılar ile 

yapılacak olan mücadele öncesinde orduda meydana gelebilecek muhtemel 

çözülmelerin önüne geçmek için sert tedbirlere baĢvurmak istemiĢtir. 

Tasarıya göre firariler ve bunlara yardımda bulunanlar en ağır Ģekilde 
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cezalandırılacaktır. Ancak firar edenlerin hanelerinin tahrip edilmesini 

öngören 1. madde Meclis‟te tartıĢmalara neden olmuĢtur. Keza, 

mazbatasında kanun tasarısının lüzumuna iĢaret eden Milli Savunma 

Komisyonu da tasarının bazı noksanlar taĢıdığını dile getirmiĢ, bilhassa 

firarilerin haneleriyle alakalı 1 maddenin olumsuz sonuçlar doğurabileceğine 

dikkat çekmiĢtir. Firarilerin hanelerinin tahrip edilmesinin milli servete zarar 

vereceğine iĢaret eden komisyon, yeni iskân edilecek muhacirlerin bu 

hanelere yerleĢtirilmesinin daha doğru bir uygulama olacağını beyan etmiĢtir. 

Komisyon, tasarıda yaptığı bu düzeltmenin yanı sıra, maddeye; “birlikte 

ikamet eden ailesinin tebidini” Ģeklinde bir ilave yapılmasının daha etkili 

olacağının altını çizmiĢtir.  

Komisyon ikinci maddeyi, maddede geçen “mükerrer” ifadesini 

maddeden çıkararak kabul etmiĢtir. Üçüncü maddedeki cezaya da karĢı 

çıkan komisyon, firarilere yardım edenlerin de, cezalarının idam olması 

gerektiğini ifade ederek maddeye böyle bir ekleme yapmıĢtır. Dördüncü 

madde hakkında da oldukça ilginç düzenlemeye imza atan komisyon, 

firarinin beraberinde götürdüğü devlet mallarının bedelleri, firar edenden 

değil de köy ya da mahalle ahalisinde alınmasını istemiĢtir. 

Bu düzeltmelerin yanı sıra komisyon, kanun tasarısına iki madde 

daha ilave etmiĢtir. Buna göre; firari suçuyla alakalı takip, Meclis üyelerinden 

seçilecek üçer kiĢilik Ġstiklal mahkemelerine ve bir adet askeri savcıya ait 

olacaktır. Mahkemelerin hükümleri kesin olacak ve tebliğ edilen her makam 

bunu uygulayacaktır
624

. 

Görülüyor ki; Milli Savunma Komisyonu, firarilerin ve onlara yardım 

edenlerin daha Ģiddetli bir Ģekilde cezalandırılmalarını gerekli görmüĢtür. 

Hatta komisyon mazbatasında, firarilerle beraber, firarilere müsamaha 

gösteren devlet görevlilerinin de kesin olarak idamı istenmektedir. Ayrıca, 

devlet mallarının gasp edilmesini önlemek için toplumda bir denetim 

oluĢturmak suretiyle halkı da bu konuda sorumlu tutmuĢtur. Kanunun takibi 

için Meclis üyelerine yetki verilmesi ise oluĢabilecek suiistimalleri önlemeye 

yönelik bir düzenleme olarak göze çarpmaktadır. 

Komisyon mazbatasının okunmasından sonra müzakerelere 

geçilmiĢtir. Tasarı hakkında söz alan Trabzon milletvekili Ali ġükrü Bey, 

zaruretten doğan bu kanunun bazı maddelerinin tadil edilebileceğini ancak 

kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
625

. Cephelerde fedakârlık edenler 

nasıl ödüllendiriliyorlarsa, firariler de cezalandırılmalıdır diyen Kütahya 

milletvekili Ragıp Bey, “…bunlar ya Ġstanbul‟dan gelen hain propaganda‟nın 

tesiriyle, maksadı aykırı giden suikast erbabıdır veyahut azmi imanı zaif, 

baĢkası ne olursa olsun ben yaĢayayım ve karımın kucağında yaĢayayım 

diyen insanlardır. Bunların her birisi muzır mikrop gibi bizim maksadımızı 
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öldürürler…”
626

 diyerek bu kiĢilerin mutlaka cezalandırılması gerektiğine 

iĢaret ederek, tasarının kabulünü istemiĢtir. KonuĢmasında firariler hakkında 

uzun uzun açıklamalarda bulunan Karahisarısahip milletvekili Mehmet ġükrü 

Bey ise, “…Bunun esbabı ve avamilini aradığımız zaman göreceğiz ki; 

memlekette ceza ve saire vardır. Fakat tatbikatta adalet yoktur”
627

 diyerek 

cezaların uygulanmasında adil olunamadığını belirtmiĢtir. Ordudan firarı 

önlemek için Ģiddetin ön plana çıkarılmasının yanlıĢ olduğunu söyleyen 

Antalya milletvekili Hamdullah Suphi Bey, kanundaki Ģiddet maddelerine 

karĢı çıkmıĢ ve firarların nedeninin askere kötü muamelede bulunan 

kumandanlar olduğunu ileri sürmüĢtür. KonuĢmasında bu konunun altını 

ısrarla çizen Antalya milletvekili, “…Biz rıfk ve Ģefkatle, ahalinin gönlünü ala 

ala, ona karĢı müsaadatta buluna buluna, onlara müsbet bir takım Ģeyler 

yapa yapa, halkın kalbini lütuf ile kazanacağımız yerde yangına yangın ilave 

edeceğiz, ölüme ölüm ilave edeceğiz...”
628

 deyip halkın cezayla değil ikna 

edilmek suretiyle milli mücadeleye yönlendirilebileceğini savunmuĢtur. 

Buraya kadar ortaya koyduğumuz görüĢler dikkate alındığında; çoğu 

milletvekili, kanunun kabulünü gerekli görmekle beraber, bazıları kanun 

maddeleri üzerinde düzeltme yapılmasını istemiĢtir. 

Meclis görüĢmelerinde usul açıklamasıyla dikkat çeken Ġsmet Bey, 

bu tasarının bir kanun olmadığını, kanun olarak telakki edilmesinin de 

Meclis‟te yanlıĢ bir telakkiye neden olduğunu hatırlatmıĢ; “…Zannediyorum 

ki, bu layihayı kanuniye kanun değildir. Bu fevkalade bir zamanın fevkalade 

bir ihtiyacı, azami zararlardan milleti kurtaran mukarreratı mevkutedir…” 

diyerek tasarısının süreklilik arz etmeyen ve firarın önlenmesi için tespit 

edilen geçici bir kararlar bütünü olduğunu öne sürmüĢtür. Ġsmet Bey‟in son 

derece önemli olan bu uyarısı, özellikle cezai maddelerden dolayı kanuna 

muhalif olan milletvekilleri açısından aydınlatıcı olmuĢtur.  

KonuĢmasının devamında, bu tasarının gerekliliğine inandığını 

söyleyen Ġsmet Bey, ceza öngören kanunların geçen yıllarda uygulandığını 

ancak hâkimlerin yetersizliğinden dolayı baĢarı elde edilemediğini belirtmiĢtir. 

Ġsmet Bey, “…Matlup olan tesiri husule getirmek için tatbik etmelidir. Yani bir 

köyde bir kasabada bunu tatbik etmeli ve tatbikat neticesinde bu köy 

mütevekkil olmalıdır. Yoksa eğer böyle Ģeraiti maneviye altında fevkalade 

kararlar tatbik edilmezde, alelade mahkemeler gibi, delaile ve vesaika istinat 

etmeyen, yani bunun Ģunun Ģahadetiyle yapılacak olursa kadrü kıymeti 

kalmaz…” Ģeklindeki açıklamasıyla, kanundan ziyade uygulamanın önemli 

olduğununa dikkat çekerek, halkın kanun uygulayıcılara güvenebilmeleri için 

hâkimlerin kararlarında ciddi delillere dayanmaları gerektiğinin altını çizmiĢtir. 
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Hükûmet‟in belirlediği birinci maddeyi kanunun ruhu olarak 

değerlendiren ve bu maddenin uygulanmaması durumunda adaletin 

sağlanamayacağını belirten Ġsmet Bey, komisyonun birinci maddeye yaptığı 

“birlikte ikamet eden ailesinin tebidi” ibaresinin de gerekli olduğunu seylemiĢ, 

firar eden kiĢinin ailesinin uzaklaĢtırılmayıp mallarına el konulmasının doğru 

olmayacağını dile getirmiĢtir. Firarinin ailesinin ikametgâhından 

uzaklaĢtırılmasını “ehven-i Ģer”(kötünün iyisi) olarak gören Ġsmet Bey, bunu 

Ģöyle izah etmiĢtir: “…Dağlarda bulunan firarinin emvalini alacak, nükudunu 

gasbedecek, ailesini orada bırakacak değil, köyden köye götürecek ve bu 

suretle Hükûmet‟in takibinden kendisini muhafaza edebileceği yerlere 

götürecek. Bu daha fenadır…”
629

. Ġsmet Bey‟in bu açıklaması, uygulamada 

meydana gelebilecek aksaklıkları ortaya koymak açısından son derece 

önemlidir. Zira firar eden bir kiĢinin malları ve hayvanları alınıp ailesi orada 

tutulursa, ailesini korumak maksadıyla geri dönen firari, bir takım gasp 

hareketlerine giriĢecek ve diğer ahali de bundan zarar görecektir. 

Ġsmet Bey‟in aydınlatıcı açıklamalarından sonra birinci madde 

hakkında önergelere geçilmiĢtir. Firarinin ailesini zor durumda bırakan birinci 

maddeye yapılan itirazlar nedeniyle madde komisyona havale edilmiĢtir
630

. 

Yapılan düzenlemelerden sonra tekrar Meclis‟e sunulan tasarı hakkında 

yapılan müzakerelerde, firar nedenlerinin ortaya çıkarılmasının önemi 

üzerinde durulmuĢ ve bu konuda uzlaĢma sağlanmıĢtır. Ayrıca firariler, firara 

sebebiyet verenler ve firarilere yardım ve yataklık edenler hakkında gereken 

cezanın kanunlar dâhilinde verilmesi için Büyük Millet Meclisi üyelerinden 

oluĢan yedi kiĢilik Ġstiklal mahkemeleri kurulmasını öngören, Saruhan 

mileltvekili Refik ġevket Bey‟in teklifi, yeniden komisyona gönderilerek, 

oturuma son verilmiĢtir
631

. Bundan sonra 17 Eylül 1920 tarihli oturumda, 

yeniden Meclis‟e sunulan tasarı doğrultusunda kurulacak Ġstiklal 

Mahkemeleri‟nin mıntıkalara göre taksimini gösteren Erkan-ı Harbiye 

tezkeresi mecliste okunarak, kurulacak olan Ġstiklal Mahkemeleri tespit 

edilmiĢtir
632

. 

 

9- Ġstiklal SavaĢı Hatırası Olarak Çıkartılan Pullar: 

Birinci Meclis döneminde kabul edilen kanunlardan birisi de, Türk 

tarihinde son derece önemli bir yere sahip olan KurtuluĢ SavaĢı‟nın 

hafızalardan silinmemesi için Ġstiklal SavaĢı anısına “Hatıra Pullar” 

çıkarılmasını öngören kanundur. Müzakereler sırasında söz alarak konunun 

önemine dikkat çeken Ġsmet Bey, bunun için kanuna gerek görmemiĢ, 

Hükûmet‟in onayının yeterli olacağını ifade etmiĢtir. 

Konu, 17 Mayıs 1921‟de, Aydın milletvekili Esat Efendi tarafından 

27 Ekim 1920 tarihli “ĠĢgale Uğrayan Memleketlerin Resimlerini Ġçeren 
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Pullar Çıkarılması” hakkında kanun teklifi ile Meclis gündemine taĢınmıĢtır. 

Tasarı hakkında ĠçiĢleri, Posta-Telgraf ve Bütçe komisyonları da birer 

mazbata hazırlamıĢlardır. 

Esad Bey‟in kanun teklifinin
633

 Meclis‟te okunmasından sonra, Ġsmet 

Bey‟in kâtip üye olarak bulunduğu ĠçiĢleri Komisyonu‟nun Kasım 1920 tarihli 

mazbatasına geçilmiĢtir. Komisyon mazbatasında, teklifin isabetli ve önemli 

bulunarak kabul edildiği, konuyla ilgili olması sebebiyle incelenmek üzere 

Posta ve Telgraf Komisyonu‟na gönderilmesine karar verildiği bildirilmiĢtir. 

Posta ve Telgraf Komisyonu, tasarı üzerinde yaptığı çalıĢmalar neticesinde 

hazırladığı mazbatayı, 29 Kasım 1920‟de Bütçe Komisyonu‟na havale 

etmiĢtir. Bütçe Komisyonu tarafından da uygun bulunan tasarı, 4 Mayıs 

1921 tarihli mazbatayla Meclis‟in onayına sunulmuĢtur
634

. 

 Komisyon mazbatalarının okunmasının ardından söz alan Esat 

Efendi, dünyadaki koleksiyon meraklılarının çıkarılacak pullardan 

alacaklarını, böylece büyük kazanç elde edileceğini, bunun yanı sıra 

siyaseten de dünyanın her tarafına Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin varlığının 

duyurulacağını söylemiĢtir. 

Kanun teklifi hakkında Meclis‟te öne sürülen görüĢlere bakıldığında; 

bazı milletvekillerinin konuya bölgesel çıkarları öne çıkararak yaklaĢtıkları 

görülmektedir. Mesela Gaziantep milletvekili Yasin Bey, “Bu kanuna Antep, 

MaraĢ ve Urfa livalarının ithalini teklif ediyorum” derken, Kütahya milletvekili 

Besim Atalay, “Bendeniz UĢak‟ın ilavesini teklif edeceğim, çünkü UĢak 

sanayi merkezlerinin mühimidir”
635

 demiĢtir. Ancak burada ortaya konulan 

fikirlerin, konuyu dar bir kalıba soktuğunu belirtmeliyiz. Zira kanunda geçen 

“Ġstiklal Hatırası” ifadesi, topyekün giriĢilen bir mücadeleye iĢaret etmektedir. 

 Bu tekliflerden sonra söz alan Ġsmet Bey, “Posta ve Telgraf 

Encümeni mazbatasından bu teklifin Heyeti Vekileye tevdii Ģeklinde 

olduğunu anladım. Bendenizce zaten bunun bir kanun Ģeklinde olmasına 

lüzum yoktur. Posta ve Telgraf Encümeni‟nin teklifi veçhile bunun Heyeti 

Vekileye tevdiine lüzum vardır. Kanuna lüzum yoktur”  diyerek konunun 

hükûmet tarafından halledilmesi gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu 

tespiti, kendisinden sonra söz alan konuĢmacıların dile getirdiği düĢüncelerin 

altında yatan gerçeğe de ıĢık tutmaktadır. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan Ġzmit milletvekili Hamdi Bey, “Efendim, 

Posta, Telgraf Encümeni mazbatası Ġsmet Beyefendinin buyurdukları gibi 

Heyeti Vekileye tevdii suretindedir... Esasen Esat Efendi Hazretleri‟nin 

teklifleri üzerine Posta Müdürü Umumisi dahi bu hatırai Ġstiklal pullarının 

tabını kabul etmiĢ ve zannederim ki Avrupa‟ya da sipariĢ vermiĢtir” diyerek 

teklifin kanunlaĢmasına lüzum kalmadan uygulamaya konulduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Bu ilginç duruma Çankırı milletvekili Hacı Tevfik Bey, “Beyefendi, 

mademki bu kanun Heyeti Vekileye veyahut Posta müdüriyetine havale 
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edilmezden evvel Avrupa‟ya sipariĢ verilmiĢtir, müzakeresi abestir. Rica 

ederim, bunu müzakereden kaldırın” diyerek karĢılık vermiĢtir. Hakkâri 

milletvekili Mazhar Müfid Bey de kanunun müzakeresinin gereksiz olduğunu 

söylemiĢ, “…Hamdi bey buyurdular ki Posta Müdürü Umumisi, sipariĢ 

yapmıĢ bile. Peki, biz burada müzakereyi yapmıĢ olsak, maddelerini 

değiĢtirsek yahut baĢka bir Ģekle ifrağ edecek olsak ne olacak? O 

ısmarlamıĢ, atı alan Üsküdar‟ı geçmiĢ. ġimdi bu saçmadır. Artık 

müzakerenin ne anlamı vardır, kanuna lüzum yoktur. Diğer arkadaĢların 

dedikleri gibi bunu bir karar Ģeklinde Heyeti Vekile‟ye verelim…”
636

 diyerek 

kanun tasarısının aynen kabul edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Müzakereler sonunda yapılan oylama neticesinde; kanun teklifinde 

geçen “Ġstiklali Milli” ibaresi yerine de “Milli Mücahede” tabirinin getirilmesi 

kabul edilmiĢtir. Ayrıca kanun teklifinin, onaylanmak üzere Posta ve Telgraf 

Müdürlüğü‟nün bağlı olduğu ĠçiĢleri Bakanlığı‟na sunulmasına karar 

verilmiĢtir
637

.  

 

10 - Birinci Dünya SavaĢı’na Katılarak Vatana Hizmet Eden 

Suçluların Affına Dair Teklif Hakkında Ġsmet Bey’in 

DüĢünceleri: 

Birinci Dünya SavaĢı‟nda ilan edilen seferberlik kapsamında 

hapishanelerde bulunan mahkûmlar askere alınmıĢtır. Bununla beraber bu 

mahkûmlardan iyi hizmet edenlerin cezalarının hafifletilmesi ya da 

kaldırılmasıyla alakalı 19 ġubat 1914‟de bir kanun kabul edilmiĢtir. Bu kanun, 

Birinci Meclis döneminde yeniden ele alınmıĢ, bu kanuna yapılan ilaveyle 

Ģahsi hukuku çiğnemek dıĢındaki cezalardan ötürü hapse girip de harbe 

katılmak üzere askere alınanlardan, iyi hizmette bulunanların cezalarının 

kaldırılması kararlaĢtırılmıĢtır
638

. 

Konu hakkında hazırlanan tezkere, 14 Temmuz 1921‟de, Mustafa 

Kemal imzasıyla Meclis‟e sunulmuĢtur. Buna göre, darulharbde iyi hizmet ve 

yararlılık gösteren mahkûmların affını öngören ve Heyeti Vekile tarafından 19 

Ocak 1921‟de kabul edilen kanun tasarısının onaylanması istenmiĢtir. 

Konu hakkında söz alan Konya milletvekili Vehbi Efendi, affın iyi bir 

Ģey olduğunu, ancak cinayet iĢleyenlerin bu kapsam dıĢında tutulması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Affı öngören bu teklifi kabul etmeden evvel iyi 

düĢünülmesi gerektiğinin altını çizen Hasan Basri Bey de, “…bendeniz 

cephedeki hizmetlerini bilemiyorum. Fakat cepheden avdetlerinde dağa 

çıkmak suretiyle zavallı milletin malı ile hayatıyla oynayan birçok 

eĢirranın(azılılar, fesat karıĢtıranlar) bulunduğunu biliyorum ve bunlardan 

bilhassa dairei intihabiyemdeki Gönen, Manyas muhiti ahalisinden olanların 

bazılarının esamisini burada sayabilirim. Hatta bu kabil kimseler bugün bile 
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Yunan‟a hizmet ediyor… Eğer içlerinde ekseriyet Ģayanı af ise o zaman 

affedelim. Değilse tetkik edelim. Bunları affetmek suretiyle milletin baĢına 

tekrar bir bela getirmiĢ olmayalım” diyerek affedilecek kiĢilerin iyi tetkik 

edilmesini isteyerek, affın genele teĢmil edilmeden yapılması gerektiğine 

iĢaret etmiĢtir. Affı gerekli gördüğünü söyleyen Erzurum milletvekili Salih Bey 

ise,  “…Efendiler, biz Müslümanlar her Ģeyi affederiz. Irz meselesine 

müteallik hususları affedemeyiz”
639

  diyerek namus meselesi dıĢındaki 

suçlardan mahkûm olanların yapmıĢ oldukları hizmetler karĢılığında 

affedilebileceğini dile getirmiĢtir. 

Teklif hakkında konuĢmak için söz almamasına rağmen, konu 

hakkında yapılan açıklamaların eksik olduğunu savunarak bu eksikliğe iĢaret 

etmek istemiĢ, “Efendim bütün arkadaĢlarımın mütalaasına ait tekliflerinde 

bu kanunun zarureti adliyesinden hiç bahsolmadı. Ortada bir teĢevvüĢü adli 

var. Bir zarureti adliye var. Efendim bendeniz teklifteki zaruretten 

bahsedeceğim”
640

 diyerek affedilecek kiĢiler hakkında mahkeme kararlarının 

incelenmesi gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Ancak Meclis baĢkanı “sizden önce 

söz alanlar var” diyerek Ġsmet Bey‟in konuĢmasına müsaade etmemiĢtir. 

Yapılan görüĢmeler neticesinde, teklif aynen kabul edilmiĢ; 

hapishanelerde mahkûm olup da Birinci Dünya SavaĢı‟nda ilan edilen 

seferberlik döneminden baĢlamak üzere, savaĢ sonuna kadar askere 

alınanlardan, iĢledikleri cürüm dolayısıyla haklarında takibat icrası 

bulunanlar, Ģahsi hukuku çiğnememiĢ olmak Ģartıyla, affedilmiĢlerdir
641

. 

Böylece Ģahsi hukuk dıĢındaki suçları iĢleyen mahkûmlar, devlete yapmıĢ 

oldukları askerlik hizmeti karĢılığında affedilmiĢ, Milli Mücadele‟de bu 

kiĢilerden faydalanmak için önemli bir adım atılmıĢtır. 

 

11- Mebusların Ġzin Meseleleriyle Alakalı Ġlginç Bir Durum: 

Birinci Meclis‟in görüĢme tutanakları üzerinde yapmıĢ olduğumuz 

çalıĢmalar neticesinde milletvekillerinin aldıkları izni hemen kullanmayıp, 

müzakerelere katılmaya devam ettikleri görülmektedir. Bu durum, Meclis 

baĢkanlığının da dikkatini çekmiĢ ve 26 Eylül 1921‟de Meclis baĢkanı Dr. 

Adnan Bey, izin alıp da kullanmayan milletvekillerinden dolayı yeni izin 

alacaklara izin verilemediğini, Meclis‟teki milletvekili sayısının tespitinin 

zorlaĢtığını dile getirerek, konuyu Meclis gündemine taĢımıĢtır. 

 

a- Ġsmet Bey’in Ġzin Talebi: 

Ġsmet Bey‟in, 29 Haziran 1921‟de Meclis baĢkanlık divanına sunduğu 

3 aylık izin talebi, 30 Haziran 1921‟de, ikinci baĢkan Dr. Adnan Bey imzalı 

baĢkanlık divanı kararı ile Meclis‟e sunulmuĢ ve kabul edilmiĢtir. Ancak Ġsmet 

Bey, temmuz ayının ilk yarısında Meclis oturumlarına katılmıĢtır. 16 

                                                 
639

 TBMM ZC., D.I, ĠS.II, C.XI, s. 264-268. 

640
 TBMM ZC., D.I, ĠS.II, C.XI, s. 263-273. 

641
 TBMM ZC., D.I, ĠS.II, C.XI, s. 274. 



 230 

Temmuz–01 Ağustos arasındaki oturumlara katılmayan Ġsmet Bey‟in, 

Ağustos ayının baĢından itibaren Meclis çalıĢmalarına ve oylamalara 

katıldığı görülmektedir
642

. Bu durum Ġsmet Bey‟in izin aldığı halde henüz 

iznini kullanmadığını göstermektedir. 

 10 Eylül 1921‟de yine Meclis‟te yer alan Ġsmet Bey, bu tarihten 1 

Kasım 1921‟e kadar meclis toplantılarına katılmamıĢtır. 1 Kasım 1921 tarihli 

Meclis oturumunda ise Ġsmet Bey‟in tabip raporuna dayanarak “temdiden” iki 

ay izinli sayılmasıyla alakalı baĢkanlık divanı kararı Meclis‟e sunulmuĢ ve 

kabul edilmiĢtir
643

. Böylece Ġsmet Bey Kasım ve Aralık aylarını sağlık 

sorunlarını gerekçe göstererek aldığı raporla izinli olarak geçirmiĢtir. 

b- Ġzin Alıp Kullanmamak Usulü Mecliste Yaygın Bir ġekilde 

Mevcuttur:  

Meclis Zabıtları incelendiğinde; bazı milletvekillerinin izin almalarına 

rağmen izinlerini kullanmadıklarını görmekteyiz. Meclis çalıĢmaları ve 

oylamalar açısından bazı sorunlara neden olan bu mesele, Meclis baĢkanı 

tarafından Meclis gündemine taĢınmıĢtır. 

Biz burada iki örnek vererek meseyi izah etmeye çalıĢacağız. Yozgat 

milletvekili Süleyman Sırrı Bey, 22 Ağustos 1921‟de cepheye gitmek üzere 

izin almasına rağmen 29 Ağustos 1921 tarihli oturumunda yer almıĢ, ayrıca 

tutanakalrda ĠçiĢleri komisyonu azası olarak ismi geçmektedir
644

. Malatya 

milletvekili Sıdkı Bey ise rahatsızlığı gerekçesiyle 8 Ağustos 1921‟de 2 ay 

izin almıĢ, ancak Meclis‟in 27 Ağustos 1921 tarihli oturumunda “Hıyanet-i 

Vataniye Kanunu” hakkında bir konuĢma yapmıĢtır
645

. 

 

c- Ġlginç Bir Ġzin Meselesi Ve Bir Mebusun Azli: 

Meclis‟in 8 Ağustos 1921 tarihli oturumunda bir milletvekiline ait 

ilginç bir izin meselesi görüĢülmüĢtür. Ġzmit milletvekili Dr. Mustafa Bey, 6 

Kasım 1920‟dan 28 ġubat 1921‟e kadar izin almasına rağmen izin süresini 5 

ay bir hafta geçirmiĢtir. Bunun üzerine, 8 Temmuz 1921‟de Dr. Mustafa 

Bey‟in hukuki durumu görüĢülmüĢ, izin süresini aĢmasından dolayı bu 

sürenin de izinden sayılıp sayılmaması tartıĢılmıĢtır. Saruhan milletvekili 

Refik ġevket Bey, Dr. Mustafa Bey‟in bazı vatani görevler için bu süreyi 

aĢtığını,  bundan da Milli Savunma Bakanlığı‟nın haberinin olduğunu 

söylemiĢ, bu 5 aylık süre için kendisine tahsisat verilmemesini, ancak izinli 
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sayılmasını
646

 talep ederek, Dr. Mustafa Bey‟in milletvekilliğinden azlini 

önlemeye çalıĢmıĢtır. 

KonuĢmasına, kanunlara öncelikle milletvekillerinin uymaları 

gerektiğini hatırlatarak baĢlayan Karahisarısahip milletvekili Nebil Efendi, 

“…Kanun, bilamezuniyet, bilamazeret bir zat meclise devam etmezse 

müstafi addolunur, diyor…” diyerek, Dr. Mustafa Bey‟in istifa etmiĢ sayılması 

gerektiğini savunmuĢtur. Konya milletvekili Vehbi Bey de “…Meclisin haberi 

olmadan Müdafaai Milliye namına iĢ görüyorsa onun mükâfatını Müdafaai 

Milliye‟den araması lazımdır. Meclis‟ten arayamaz. Binaenaleyh bunun 

sükûtu lazımdır” diyerek Dr. Mustafa Bey‟in Meclis‟ten habersiz olarak izin 

süresini aĢtığını dolayısıyla mebusluk görevine son verilmesi gerektiğine 

dikkat çekmiĢtir. 

Mesele hakkında açıklama yapan Meclis baĢkanvekili Faik Bey de 

“… Divanı Riyasetçe Müdafaai Milliye ve Hariciye Vekâletleri‟nden de 

resmen sorulmuĢ ve gelen cevaplarda biz bu zata bir vazifei resmiye tevdi 

etmedik diyorlar…” diyerek Dr. Mustafa Bey‟in kanunsuz olarak izin süresini 

aĢtığını ortaya koymuĢtur.  

Yapılan görüĢmeler neticesinde, Dr. Mustafa Bey‟in istifa etmiĢ 

sayıldığına dair Meclis‟te oluĢan genel kanaat doğrultusunda oylamaya 

gidilmiĢ ve Ġzmit milletvekili Dr. Mustafa Bey, milletvekilliğinden azl 

edilmiĢtir
647

. 

Yukarıda izah etmeye çalıĢtığımız izin meseleleri ve Ġzmit milletvekili 

Dr. Mustafa Bey‟in azl edilmesi, Meclis baĢkanlık divanını izinler konusunda 

yeni bir düzenleme yapmaya zorlamıĢtır. Bu maksatla yapılan çalıĢmalar 

neticesinde, 26 Eylül 1921 tarihli Meclis oturumunda Meclis baĢkanı Dr. 

Adnan Bey, konuyu Meclis gündemine taĢımıĢtır. Ġzinlerini bir ay zarfında 

kullanmayan milletvekillerinin izin haklarının iptal edilmesine dair baĢkanlık 

divanı kararı, Ġkinci baĢkan Dr. Adnan Bey imzasıyla meclis‟e sunulmuĢtur. 

Ġzin alanların izinlerini kullanmamaları nedeniyle Meclis‟teki milletvekili 

sayısının tam olarak tespit edilemediğini dile getiren Dr. Adnan Bey, bu 

nedenle izin isteyen bazı milletvekillerine izin verilemediğini söyleyerek 

konuya açıklık getirmiĢtir
648

. Böylece Meclis üyelerinin izinleri sistemli bir 

hale getirilerek, Meclis‟in iĢleyiĢiyle alakalı önemli bir düzenleme yapılmıĢtır. 

 

12- Ġsmet Bey’in Büyük Taarruz Öncesi Mali Durumla Alakalı 

Gerçekçi Tavrı: 

Vatanın ve milletin bağımsızlığını her Ģeyin üstünde tutan Ġsmet Bey, 

iĢgalci güçlere karĢı yapılan KurtuluĢ SavaĢı‟nı, Meclis‟in en öncelikli 

meselesi olarak değerlendirmektedir. O, bu dönemde Meclis‟te en fazla 
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gündeme gelen meselelerden biri olan “mali durum” hakkında gerçekçi 

önerilerde bulunmuĢ, izlenecek yolun tespitine katkıda bulunmuĢtur.  

Batı Cephesi‟nde Yunanlılara karĢı kazanılan Sakarya Zaferi; 

TBMM‟de, Anadolu‟da ve hatta Ġstanbul‟da sevinçle karĢılanmıĢtı. Bu zafer, 

dıĢ politika‟da Türkiye lehinde önemli geliĢmelere neden olmuĢ; daha önce 

anlaĢmaya yanaĢmayan Fransa‟nın, zaferden hemen sonra Ġstanbul‟a 

gönderdiği heyetle 20 Ekim 1921‟de Ankara AntlaĢması imzalanmıĢtır. 

Böylece Türk Devleti, Fransa gibi önemli bir devlet tarafından resmen 

tanınmıĢtır. Sovyet Hükûmeti ile de Kars AntlaĢması imzalanarak Sovyet 

Rusya ile dostluk kurulmuĢtur
649

. Ancak Sakarya zaferiyle elde edilen bu 

baĢarının, Anadolu‟nun iĢgalden tamamen kurtuluĢu için yeterli olamaması 

üzerine, Yunanlılara vurulacak son darbe için hazırlıklara baĢlanmıĢtır. 

 ĠĢte bu hazırlıkların yapıldığı bir dönemde, zaten kıt kanaat yetebilen 

bütçe, giderleri karĢılayamaz olmuĢtur. Bütçedeki bu sıkıntı, 11 Nisan 1922 

tarihli gizli oturumla Meclis gündemine taĢınmıĢtır. 

Mevcut mali durum hakkında uzun bir konuĢma yapan Maliye 

Bakanı Trabzon milletvekili Hasan Bey, “…Ordumuz Sakarya harbini 

müteakip yavaĢ yavaĢ tezayüde baĢlayarak sene içerisinde, yani bu sene 

zarfında geçen senenin iki misline baliğ olmuĢtur. Erkan-ı Harbiye-i Umumiye 

Riyasetinin yavaĢ yavaĢ ittihaz ettği ihtiyati tedbirlerle de günden güne 

tezayüt etmektedir” diyerek ordunun asker sayısındaki artıĢ nedeniyle 

masrafların geçen yıla göre iki katına çıktığını bildirmiĢtir. Maliye Bakanı, 

giderlerdeki bu artıĢın mevcut bütçeyle karĢılanamayacağını dile getirmiĢ, 

emlak, temettü ve arazi vergilerinin mahalli idarelere bırakılması nedeniyle 

sadece hayvan vergilerinin kaldığını, onun da geçen yıla göre % 25 noksan 

olduğunu söyleyerek yeni tedbirlere ihtiyaç duyulduğunu
650

 belirtmiĢtir. 

Maliye Bakanı‟nın mali durum hakkında açıklamalarından sonra söz 

alan muhalefetin önde gelen isimlerinden Trabzon milletvekili Ali ġükrü Bey, 

“hükûmet gününü gün etmek siyasetinden baĢka hiçbir siyasete malik 

olmamıĢtır ve bugüne kadar bu böyle devam ettiği için istikbal böyle 

karĢımızda matuf, ağzını açmıĢ bizi yutacak Ģekle girmiĢtir” Ģeklindeki 

sözleriyle, hükûmetin mali ve siyasi politikalarını tenkit etmiĢtir. 

KonuĢmasında özeleĢtiri de yapan Ali ġükrü Bey, teĢkilat noktasında 

tasarrufa gidilmemesi nedeniyle mali durumun kötü olduğunu, ancak bundan 

sadece hükûmetin değil denetim vazifesini yapmayan Meclis‟in de sorumlu 

olduğuna dikkat çekmiĢtir
651

.  

Mali durum hakkındaki bu olumsuz tablonun sorumluluğunu 

hükûmetle birlikte Meclis‟e de yükleyen bu tespit paralelinde açıklamalarda 

bulunan Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey de, gümrüklerin açılmasının 

memleketin parasının Avrupa‟ya akmasına neden olduğuna iĢaret ederek, bu 

konudaki mesuliyetin Meclis‟e ait olduğunu belirtmiĢtir. Devlet kadrolarındaki 
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fazlalıkların da bütçeyi zora soktuğunu savunan Hüseyin Avni Bey, “…600 

senenin bakiyesini lüzumsuz, lüzumlu olan o teĢkilatı, vekillerimiz geldiği 

zaman, babıalinin taklidi olarak burada teĢkilat yaptı. Burada da biz lakayd 

kaldık...” diyerek bunun sorumluluğunun da Meclis‟e ait olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Hüseyin Avni Bey, ihtiyaç duyulan paranın kimlerden tedarik 

edileceği sorusunda da; “…sefih sefahatında ber-devam, o versin efendiler. 

Ġpekli elbise giyen versin. Kolonya sürünen versin, köylü vermesin 

efendiler…”
652

 sözleriyle cevap vermiĢtir. 

Müzakerelerin bundan sonraki kısmında yapılan konuĢmalarda, 

gelirlerin arttırılması için nelerin yapılabileceği hususunda görüĢler dile 

getirilmiĢtir. Bu çerçevede, bir defaya mahsus olmak üzere yeni vergiler 

konulmasını öngören teklifler yapılmıĢtır. Ayrıca devlet teĢkilatının yeniden 

düzenlenerek, bu alanda tasarrufa gidilmesi hususunda ortak bir kanaate 

varılmıĢtır. 

Maliye Bakanı Hasan Bey‟in ve muhalif milletvekillerinin 

açıklamalarından sonra söz alan Ġsmet Bey, “Efendim vaziyet-i maliye; 

Maliye Vekili‟nin verdiği izahattan daha fazla ehemmiyetlidir ve Ģayan-ı 

tetkiktir. Daha buhranlı ve daha elimdir” diyerek mali durumun oldukça kötü 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. Bu konuda Meclis‟te öne çıkan görüĢler 

doğrultusunda oluĢan kanaatlere göre tekliflerin verilmesini isteyen Ġsmet 

Bey, bu tekliflerin ilgili komisyonlarda yeniden düzenlenerek, gereğinin acilen 

yapılmasını istemiĢtir
653

. Böylece hem konunun aciliyetine hem de komisyon 

çalıĢmalarının önemine vurgu yapmıĢtır. 

Mali durumla alakalı görüĢmeler, Bitlis milletvekili Yusuf Ziya Bey‟in 

“görüĢmelerin yeterliliğine dair” teklifiyle son bulmuĢ ve önergelere 

geçilmiĢtir. Aralarında Hükûmet namında Maliye Bakanı Hasan Hüsnü Bey, 

Mustafa Kemal PaĢa ve Ġsmet Bey‟in 3 arkadaĢıyla birlikte verdikleri 

önergelerin de bulunduğu 50 önerge
654

 Meclis‟te okunmuĢ, Ġsmet Bey‟in, 

Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey, Mersin milletvekili Selahattin Bey ve 

Bursa milletvekili Muhittin Baha Bey ile verdikleri önerge
655

 neticeyi 

belirlemiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in ve 3 arkadaĢı tarafından hazırlanan ve Meclis‟te kabul 

edilen önerge, tüm teklifleri kapsayan ve bütçe komisyonunda bulunan yeni 
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gelir tasarılarının acilen görüĢülmesini, diğer önergelerin ise ilgili komisyonca 

incelenmek üzere komisyona havalesini öngörmektedir.  

Mevcut ekonomik sıkıntıları gidermeye yönelik çarelerle alakalı; 11–

13 Nisan 1922 tarihlerinde yapılan müzakerelerin neticesi olarak kabul edilen 

Hükûmet‟in teklifinde Ģu hususlara dikkat çekilmiĢtir: 

1- ġimdiye kadar yeni ve ek gelirlere bağlı olarak teklif edilmiĢ olan 

kanun tasarılarından, Bütçe komisyonuyla birlikte görüĢülerek, müĢtereken 

kabul edilecek olanların, onaylanarak meclise arz edilmesi ve derhal 

uygulanmasına izin verilmesi;    

2-Yüzde 8 faizle ve belirli garanti karĢılığında Ziraat Bankası‟ndan 

cari hesap suretiyle 500 bin lira alınmasına yetki verilmesi;    

3-Terk edilen malların sahipleri adına satılması veya idaresiyle ilgili 

kanun tasarısının uygulanmasına müsaade verilmesi;  

4-Ziynet eĢyasının ithalatının yasaklanması hakkındaki kanunun, 

altın gümüĢ vs eĢyalara ait hükümler baki kalmak üzere, diğer hükümlerinin 

1922 senesi sonuna kadar tehir edilmesi;   

5-Gümrük kaçakçılığının hıyanet-i vataniye suçu sayılması ve bu 

suça yeltenenlerin istiklal mahkemesine verilmesi hususunun kabulü
656

. 

Görülüyor ki hükûmet, Ģimdiye kadar teklif edilen gelir getirici 

önergelerin Bütçe Komisyonu tarafından onaylanması durumunda Meclis‟e 

arz edilerek, derhal uygulanmasını istemektedir. Bunun yanı sıra Ziraat 

bankasından da acil ihtiyaçlar için para talep edilmiĢtir. Ayrıca gümrük 

kaçakçılığının önüne geçilerek, yerli paranın ülke dıĢına çıkması engellenip, 

iç piyasanın korunması hedeflenmiĢtir. Hükûmet terk edilen malların atıl 

kalmasını önleyerek, bunlardan da gelir temin etmeyi düĢünmektedir. Ġsmet 

Bey de 3 arkadaĢıyla hazırlamıĢ olduğu önerge doğrultusunda tasarının 

kabulüne katkıda bulunmuĢtur. 

 

13- Ġsmet Bey Neden Bakanlık Koltuğuna Oturmadı? 

Ġsmet Bey, uzun yıllar milletvekili olarak görev yapmasına rağmen 

bakanlık mevkiinde bulunmamıĢtır. Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden Birinci 

Meclis‟e katılan, Meclis‟te sözüne ve oyuna itibar edilen bir milletvekili olan 

Ġsmet Bey, bu özelliklerinin de etkisiyle Mustafa Kemal PaĢa tarafından 4 kez 

çeĢitli bakanlıklar için aday gösterilmiĢ ancak seçilememiĢtir. 

TBMM‟nin açılıĢını izleyen ilk aylarda Heyeti Vekile denilen Hükûmet 

üyelerinin Meclis  tarafından doğrudan seçilmesi yöntemi benimsenmiĢtir. Bu 

yöntemle yapılan seçimler sonucunda Tokat milletvekili Nazım Bey ve 

Kastamonu milletvekili Abdulkadir Kemali Bey gibi Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

istemediği bazı milletvekillerinin ĠçiĢleri ve Adalet Bakanlıklarına seçilmeleri 

üzerine 4 Kasım 1920‟de bu yöntemden vazgeçilmiĢti. Benimsenen yeni 

esasa göre Heyet-i Vekile(Bakanlar Kurulu) üyeleri sadece Meclis 

baĢkanının göstereceği adaylar arasından seçilebilecekti. Aday gösterme 
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yöntemini, Meclis‟in yetkilerinin kısıtlanması olarak nitelendiren muhalif 

milletvekilleriyle, iktidar yanlısı milletvekilleri arasında uzun süren ve zaman 

zaman sertleĢen tartıĢmalara neden olmuĢtur
657

. 

 Yukarıda iĢaret edildiği gibi Ġsmet Bey de bu tartıĢmalı seçimlerde 

Mustafa Kemal PaĢa tarafından boĢalan bakanlıklar için aday gösterilmiĢtir. 

Ġsmet Bey, ilk olarak, Yusuf Kemal Bey‟in Adliye Vekili seçilmesiyle boĢalan 

Ġktisat Vekilliği‟ne, 27 ġubat 1921‟de Saruhan milletvekili Celal(Bayar) Bey, 

Çorum milletvekili Ferit Bey ile birlikte aday gösterilmiĢ, kullanılan 136 oydan 

42‟sini alan Ġsmet Bey seçilememiĢtir. Ferit Bey‟in 1 oy aldığı, 5 çekimser 

oyun kullanıldığı seçimde 88 oy alan Celal Bey Ġktisat Vekilliği‟ne 

seçilmiĢtir
658

.  

 Ġsmet Bey‟in ikinci adaylığı yine Ġktisat Vekilliği için olmuĢtur. 10 

Mayıs 1921‟de Birinci Gurup‟un kurulmasından sonra Heyet-i Vekile‟nin 

istifasının ardından Mustafa Kemal PaĢa, yine aynı kiĢileri vekâletlere aday 

olarak göstermiĢtir. 19 Mayıs 1919‟da yapılan seçimde Ġktisat Vekâleti‟ne 

aday olarak gösterilen Ġsmet Bey oylamaya katılan 212 kiĢiden 24‟ünün 

oyunu almıĢ, 44 kiĢi çekimser kalmıĢ, 144 oy alan Saruhan milletvekili 

Mahmut Celal Bey, Ġktisat Vekilliği‟ne seçilmiĢtir
659

. 

 Ġsmet Bey‟in üçüncü adaylığı ise Nafıa Vekâleti(Sanayi Bakanlığı) 

için olmuĢtur. Rauf Bey‟in sağlık sorunlarını gerekçe göstererek istifa ettiği 

Nafıa Vekâleti için Mustafa Kemal PaĢa, Ġsmet Bey ile birlikte Ġzmit 

milletvekili Sırrı Bey ve Diyarbakır milletvekili Fevzi Bey‟i aday göstermiĢtir. 

14 Ocak 1922‟de yapılan ve 214 kiĢinin katıldığı seçimde 25 kiĢi çekimser 

kalmıĢ, Ġsmet Bey 16 oy almıĢtır. Seçimi, 173 oy alan Fevzi Bey 

kazanmıĢtır
660

.       

Ġsmet Bey, son olarak, 24 Nisan 1922 tarihinde Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından Maliye Vekâleti(Bakanlığı) için aday gösterilmiĢtir. Aday tezkeresi 

Ģöyledir: 

TBMM Riyaseti Celilesine  

Hasan Beyefendinin istifası üzerine boĢ kalan Maliye Vekâleti‟ne, 

usul gereğince aĢağıda isimleri yazılı olan adaylardan birisinin seçilmesi için 

gerekli iĢlemlerin yapılmasını rica ederim efendim. 

Mustafa Kemal PaĢa 

1. GümüĢhane mebusu Hasan Fehmi Bey 

2. Çorum mebusu Ġsmet Bey 

3. Saruhan mebusu ReĢat Beyefendi
661

. 
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 Mustafa Kemal PaĢa‟nın Ġktisat, Sanayi ve Maliye Vekilliği gibi 

önemli görevlere Ġsmet Bey‟i de aday göstermesi, kendisine olan güveninin 

bir göstergesidir. Esasında Ġsmet Bey‟in uzmanlık alanının “maliye” olması 

bu adaylıklarda etkili olmuĢtur. Bununla birlikte, hükûmetin uyumlu 

çalıĢmasını isteyen Mustafa Kemal PaĢa‟nın, Meclis‟teki muhalefeti de göz 

önünde bulundurarak, kendisine muhalif olmayan Ģahısları vekâletlere aday 

olarak düĢünmesi gözden kaçırılmaması gereken bir husustur. 

 Yukarıda belirttiğimiz ilk üç adaylık konusunda herhangi bir açıklama 

yapmayan Ġsmet Bey,  kendisine Maliye Vekilliği‟nin yolunu açacak olan bu 

son teklif karĢısında söz alarak kısa bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında, 

“Efendim aday gösterilmekten tabiî ki hoĢlandım. TeĢekkür ederim. Fakat 

ben bu milletin ümitlerinin gerçekleĢmesine kadar arkadaĢlarımın arasında 

çalıĢmaya karar verdim ve arkadaĢlarımın arasından ayrılamam. Özür 

diliyorum. Diğer arkadaĢlarıma oy verilmesini rica ederim
662

 diyerek Maliye 

Vekâleti adaylığını gerekçelerle reddetmiĢ, vatanın iĢgalden kurtarılmasına 

kadar çalıĢmalarına Meclis‟te ve komisyonlarda devam etmek istediğini 

bildirmiĢtir. Ġsmet Bey‟in Maliye Vekâleti gibi önemli bir makamı geri 

çevirmesi, O‟nun makam sevdasında ve hırsında olmadığını göstermektedir. 

Buradan hareketle, Meclis‟te mütevazı kiĢiliği ile tanınan Ġsmet Bey‟in ön 

planda olmayı sevmeyen bir kiĢiliğe sahip olduğunu söyleyebiliriz. Bunun 

yanı sıra olası bir Maliye Vekâleti görevini kabul etmemesinin bir diğer 

nedeni de dönemin genel durumudur. ġöyle ki; bu döneme baktığımızda 

ekonomik zorluklar nedenyle faaliyetlerinde aksamalar görülen vekâletlerde 

sık sık istifalar yaĢanmakta, vekiller muhalefetin soru önergeleriyle 

düĢürülmektedir
663

. Bu istifaları ve soru önergelerini de göz önünde 

bulunduran Ġsmet Bey‟in, olası vekâlet görevini uzun süre devam 

ettiremeyeceğini düĢünerek, bu vazifeyi reddetmiĢ olması da göz ardı 

edilmemelidir. Bilhassa ordunun ihtiyaçlarının zorlukla karĢılanabildiği bir 

ortamda Maliye Vekâleti gibi tümüyle paraya bağlı olan bir makamda daimi 

olmak son derece zordur.  

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan, diğer aday ReĢad Bey “ Bendeniz bu 

iĢi yerine getirecek kabiliyeti kendimde görmüyorum. Meclisten bendenize de 

oy vermemenizi istirham ediyorum
664

 diyerek bu görev için yeterli olmadığını 

oldukça alçakgönüllü bir tavırla ortaya koymuĢtur. 

Bunun üzerine söz alan muhaliflerden Erzurum milletvekili Hüseyin 

Avni Bey, “adaylardan ikisi mazeret buyurmuĢlardır. Dolayısıyla tek aday 

kaldığı için bu durum usule aykırıdır. Seçim kalır. Geçen gün Ġktisat Vekâleti 

seçiminde Yunus Nadi Bey istifa edince yine seçime baĢlanmıĢtır. Bugün de 

aynı yanlıĢlığa meydan verilmemelidir” diyerek vekâlet seçimlerinde yapılan 

usul hatalarının tekrar edilmemesi gerektiğini ihtar etmiĢtir. Bunun üzerine 
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Yunus Nadi Bey, “…Meclis adaylardan istediğini seçer. Adaylıktan 

çekilenlere de oy verilebilir. Ancak bu kiĢiler seçilirse istifa etmiĢ sayılırlar. Bu 

nedenle seçimin yapılmasında bir sakınca yoktur” deyince tekrar söz alan 

Hüseyin Avni Bey, “Bu tayin olur efendim! ArkadaĢlarımız özür beyan ettikten 

sonra zorla seçim yanlıĢ olur. Ben TBMM‟nin tarihinde böyle oyuncaklar 

görmek istemem, takririmi reye koyun” diyerek bu Ģekilde yapılacak Maliye 

Vekâleti seçiminin usule aykırı olacağını dile getirmiĢ, bu durum Meclis‟te 

yoğun tartıĢmalara neden olmuĢtur.  

TartıĢmalar üzerine, Meclis baĢkanı Ġkinci Reis Vekili Musa Kazım 

Efendi, meseleyi farklı bir mecraya çekerek aday göstermenin kanuni 

olduğunu ve meclis baĢkanının böyle bir hakkı bulunduğunu söylemiĢtir. 

Ardından, tüm milletvekillerinin oylarını kullanmalarını isteyen Musa Kazım 

Efendi, seçimin yapılması yönünde bir çaba sarf etmiĢ, kullanılan 191 oyun 

129‟unu alan GümüĢhane milletvekili Hasan Fehmi Bey, Maliye Vekilliği‟ne 

seçilmiĢtir
665

. Burada, 62 milletvekilinin muhalefeti dikkat çekmektedir. 

 

14- BaĢkumandanlık Yasası ve Ġsmet Bey’in Tavrı: 

 Birinci Meclis‟te, Mustafa Kemal PaĢa taraftarı ile muhalif 

milletvekilleri arasındaki temel tartıĢma konularından birisi de Meclis‟in tüm 

yetkilerinin Mustafa Kemal PaĢa tarafından kullanabilmesini öngören 

“BaĢkumandanlık Kanunu” olmuĢtur. Ġsmet Bey, Meclis‟te bulunduğu süre 

içerisinde kanuna evet oyu vererek, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

baĢkumandanlığını desteklemiĢtir. 

 Mustafa Kemal PaĢa, Ġnönü SavaĢları‟nda baĢarılı olan Türk 

ordusunun Kütahya-EskiĢehir SavaĢları‟nda ağır kayıplar vererek 

yenilmesinden sonra, daha fazla kayıp vermemek için orduya Sakarya 

ırmağının gerisine çekilme emri vermiĢtir. EskiĢehir, Kütahya ve 

Afyonkarahisar‟ın elden çıkması, savaĢ gücünün azalmasına sebep olmuĢ 

ve yurtta büyük bir moral kırıklığına yol açmıĢtır. Hatta bu durum Meclis‟e 

kadar yansımıĢ, Meclis‟te çok Ģiddetli tartıĢmalar yaĢanmıĢ, Milli Mücadele‟yi 

kritik bir döneme sokmuĢtur. Ancak bilhassa baĢkomutanlık üzerine yapılan 

tartıĢmalar ve eleĢtiriler karĢısında Mustafa Kemal PaĢa‟nın kararlı tutumu 

ve makul açıklamaları neticesinde Mustafa Kemal PaĢa‟ya baĢkumandanlık 

yetkisi veren kanun, 5 Ağustos 1921‟de kabul edilmiĢ, böylece sıkıntılar bir 

müddet için de olsa giderilmiĢtir
666

. Bu kabule rağmen makama 

“baĢkumandan” yerine “baĢkumandan vekili” adı verilmesi ve 

baĢkumandanlığın yetkileri konusunda Meclis‟te tartıĢmalar olmuĢtur. Tüm 

itirazlara rağmen Mustafa Kemal PaĢa, gerek makamın adı konusunda 

gerekse yetkileri konusunda ısrarlarını sürdürmüĢtür
667

. Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın ısrarlı tutumundan sonra Sinop milletvekili Rıza Nur ve 8 

arkadaĢının vermiĢ olduğu önerge çerçevesinde, TBMM‟nin gizli oturumunda 
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Mustafa Kemal PaĢa, 5 Ağustos 1921‟de baĢlamak üzere TBMM tarafından 

BaĢkomutanlığa getirilmiĢtir. Kanunla birlikte Mustafa Kemal PaĢa‟ya, 

Meclis‟in tüm yetkilerini 3 ay süreyle kullanma hakkı verilmiĢtir. Meclis, 

gerekli gördüğü takdirde kanunun 3. maddesine dayanarak verdiği yetkileri 

bu sürenin bitiminden önce de kaldırabilecektir
668

. Rıza Nur ve 8 arkadaĢının 

imzasını taĢıyan bu önerge 169 kabul, 13 ret oyuyla onaylanmıĢtır
669

. 

BaĢkumandanlık Kanunu, Ġsmet Bey‟in de Meclis‟te bulunduğu 5 Ağustos 

1921 tarihli açık oturuma katılan 184 üyenin oybirliğiyle kabul edilmiĢtir
670

. 

Gizli oturum sırasında kanun teklifinin reddedilmesi yönünde oy kullanan 13 

milletvekili, o günün koĢullarını göz önünde tutarak, baĢkumandanlık konusu 

üzerinde TBMM‟de herhangi bir görüĢ ayrılığı olmadığı izlenimini vermek 

amacıyla açık celsede kabul oyu kullanmıĢtır. Böylece Mustafa Kemal PaĢa 

tartıĢmalı bir gizli, tartıĢmasız bir açık toplantının ardından Meclis yetkilerini 3 

ay süreyle üzerine alarak BaĢkumandanlığa getirilmiĢtir
671

. 

BaĢlangıçta 3 ay için talep edilen ve 5 Ağustos 1921 tarihli açık 

celsede oy birliğiyle yasalaĢan BaĢkumandanlık yetkisi, zaman içerisinde 3 

kez uzatılmıĢtır. Her uzatmada kanuna muhalefet eden belirli bir 

milletvekilinin varlığı göze çarparken, Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey, 

bu anlamdaki muhalefete önderlik etmiĢtir. 

 Birinci uzatmanın yapıldığı 31 Ekim 1921 tarihli oylamada; 154 

kabul, 12 red, 3 çekimser oy kullanılmıĢtır. Ġkinci uzatma ise 2 ġubat 1922 

tarihli gizli celse ve 4 ġubat 1922 tarihli açık celsede oy çokluğuyla kabul 

edilmiĢtir. Bu oylamalar esnasında, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

BaĢkumandanlık yetkilerini kullanarak bazı milletvekillerini Ġstiklal 

Mahkemeleri‟ne hâkim olarak ataması, bazılarını “askere alma kurumlarını 

denetlemek için memur olarak tayin etmesi” ve “önemli vatani görevler” adı 

altında bazı milletvekillerinin görevlendirilmesi, muhalefetin yoğun tepkisine 

neden olmuĢtur
672

.  

 Meclis‟in 4 Mayıs 1922 tarihli oturumunda, Trabzon milletvekili 

Hüsrev Beyle arkadaĢlarının, BaĢkumandanlık müddetinin 5 Mayıs 1922 

tarihinden itibaren 3 ay daha uzatılmasına dair yeni bir kanun teklifleri 

görüĢülmüĢtür. Kanun teklifinde, Milli mücadelenin muvaffakiyetle 

neticelenmesi için baĢkumandanlığa seçilen Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu 

görevinin devamı istenmiĢtir. Kanunun müzakeresi esnasında söz alan 

Erzurum milletvekili Hüseyin Avni Bey, düĢmanın Sakarya önlerine kadar 
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gelmesinden sonra oluĢan zaruret dolayısıyla Meclis baĢkanı Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın baĢkumandanlık makamına getirildiğini ve bunun faydalarının 

görüldüğünü söylemiĢ, “… Cihan teslim ediyor ki: Ahval ve vaziyet 

lehimizde… Artık ahvali fevkaladeye lüzum ve ihtiyaç kalmamıĢtır” diyerek 

bundan sonraki dönemde baĢkumandanlık vazifesine gerek kalmadığını
673

 

savunmuĢtur. Bunun üzerine söz alan Trabzon milletvekili Hüsrev Bey, 

baĢkumandanlık kanununun tekrar gündeme geldiği zaman hep aynı 

tepkiyle karĢılandığını söyleyerek, “… Bilmiyorum ne gibi hususta suiistimal 

edilmiĢ? Ve neden dolayı bizlerde bir endiĢe vardır?” diyerek 

BaĢkumandanlık yasasının uzatılmasına verilen tepkiyi anlamsız bulduğunu 

belirtmiĢtir. Müzakerenin bundan sonraki kısmında Hüseyin Avni Beyle 

Hüsrev Bey‟in karĢılıklı atıĢmaları, Meclis baĢkanının araya girmesiyle 

kesilmiĢ ve kanun maddelerinin görüĢülmesine geçilmiĢtir. Maddelerin 

kabulünden sonra kanun tasarısı oya sunulmuĢ, ancak Meclis‟te yeterli 

sayının bulunmaması üzerine oylama sonuçsuz kalmıĢtır. 6 Mayıs 1922 

tarihli oturumda tekrar gündeme alınan tasarı; 177 evet, 15 ret ve 11 

çekimser oyla kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey kanuna evet oyu vermiĢtir
674

. 

Böylece Meclis, Mustafa Kemal PaĢa‟nın BaĢkumandan olarak 

görevlendirilmesine dair kanunu üçüncü kez uzatarak, kendisine duyulan 

güveni tazelemiĢtir.  

Meclis‟te genellikle hükûmetçi bir çizgi izleyen ve bu gibi siyasi 

konularda görüĢ belirtmekten kaçınan Ġsmet Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟ya 

duyduğu güvenin bir neticesi olarak, baĢkumandanlık yasasının kabulü için 

oy kullanmıĢtır. 

 

15 - Kurumların Düzene Sokulmasında Eğitimin Rolü: Ġsmet 

Bey’in Bu Husustaki Tavrı: 

Devlet kurumlarının ıslahında eğitimin son derece önemli olduğunu 

her fırsatta dile getiren Ġsmet Bey, bu alanda yapılan faaliyetlerin kalıcı 

olması için çalıĢanların ekonomik Ģartlarının da iyileĢtirilmesi gerektiğini 

savunmuĢ, aksi takdirde yapılan düzenlemenin boĢa gideceğini belirtmiĢtir. 

Nitekim Ġsmet Bey, Meclis‟in 31 Ocak 1923 tarihli oturumunda görüĢülen 

Jandarma efrat ve küçük zabitanının maaĢlarının arttırılması hakkında kanun 

tasarısı ve Bütçe Komisyonu mazbatası hakkında söz alarak, jandarmanın 

hem eğitim seviyesinin hem de maaĢlarının birlikte arttırılması gerektiğini 

söyleyerek bu tavrını ortaya koymuĢtur.  

Hükûmet tarafından hazırlanan ve jandarma ve subayların 

maaĢlarında artıĢı öngören kanun tasarısının
675

 Meclis‟te okunmasından 

sonra Ġsmet Bey‟in de üyesi olduğu Bütçe Komisyonu mazbatasına 

geçilmiĢtir. Komisyonun mazbatasında hükûmetin teklifinin itiraz edilecek bir 

içeriğe sahip olmamakla beraber memleketin genel mali durumu göz önünde 
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bulundurulduğunda, bu artıĢın getireceği senelik 3 milyonun tedarikinin zor 

olduğu, bu nedenle rakamın senelik 1 milyon 700 bin liraya düĢürüldüğü 

ifade edilmiĢtir
676

. Komisyon tarafından tanzim edilen kanun tasarısının 

Meclis‟te okunmasından sonra maddelere geçilmiĢtir. 

KonuĢmasında, jandarmanın ekonomik zorluklar içerinde 

kıvrandığını bu nedenle soygunculuk, dilencilik yaparak askeri sıfatlarını 

periĢan ettiklerini öne süren Erzurum milletvekili Salih Efendi, bir adamın 

karnını doyurmak için 20 kuruĢa ihtiyaç duyduğunu, bunun da günlük 60 

kuruĢ edeceğini söyleyerek, jandarmanın aldığı 679 kuruĢ maaĢla aç 

olduklarına iĢaret etmiĢtir: “Bunun için ben Hükûmetin teklifini de noksan 

buluyorum. Muvazenei Maliye Encümeni‟nin teklifini ise pek noksan 

buluyorum ki, bunlar pek berbat yapmıĢlardır. Eğer jandarmaların elini 

köylülerin kesesinden çektirmek istiyorsak tese‟ül (dilencilik) edecek 

vaziyetten kurtarmak istiyorsak, hatta bazen –zaruret dolayısıyla- geçen 

hırsızlara göz yummasını istemiyorsak, jandarmaları doyuracak kadar para 

vermek lazımdır”  diyerek her iki teklifin de sorunu çözemeyeceğine vurgu 

yaparak, jandarmaya günlük 70 kuruĢ verilmesini
677

 teklif etmiĢtir. 

Bir müddet Ġstiklal Mahkemesi azası olarak jandarma iĢiyle meĢgul 

olduğunu söyleyen Konya milletvekili Refik Bey, jandarmanın genelinin iĢini 

iyi yaptığını, çok az bir kısmının halkı huzursuz eden davranıĢlarda 

bulunduğunu, bunların da Ġstiklal mahkemelerinde yargılanarak 

cezalandırıldıklarını ifade etmiĢtir. KonuĢmasında, Jandarmanın içler acısı 

durumda olduğunu bildiren Refik Bey, “…Jandarmanın karnını 

doyurmazsanız Ģimdiye kadar hepimizin kalbini, yüreğini, sızlatan manzarayı 

hiçbir zaman men edemeyiz. Fakat ne yapalım? Vaziyeti maliyemiz malum 

olduğundan bu sene daha fazla bir Ģey yapılmaya imkân görmüyorum”
678

 

diyerek bir taraftan jandarmanın maaĢlarına artıĢ yapılması gerektiğine 

dikkat çekmiĢ, ancak diğer taraftan mali durum gereği bunun zor olduğunu 

hatırlatmıĢtır. 

Aynı paralelde açıklamalarda bulunan Maliye Bakanı Hasan Fehmi 

Bey de tasarıyı, bütçeye yıllık 12.289.250 lira yük getireceği için uygun 

bulmadığını, bu nedenle Bütçe Komisyonu‟nun 10 milyon küsur bin lirayı 

öngören teklifinin görüĢülmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Jandarmanın memleket için son derece önemli olduğunun altını 

çizdiği konuĢmasında Gaziantep milletvekili Yasin Bey; çiftçinin üretim 

yapabilmesi, yolcunun güvenle yolculuk edebilmesi ve vergi memurlarının 

köylere giderek vergi toplayabilmesi için gereken güvenliğin jandarma 

tarafından sağlandığını, dolayısıyla jandarmaların karınlarının hakkıyla 

doyurulması durumunda memleketin gelirlerinin bir kat daha artacağını 

söyleyerek
679

 meselenin önemine dikkat çekmiĢtir. 
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KonuĢmasında, jandarmanın yaĢadığı açlık sıkıntısına değinen ve 

bunu “yapılacak ıslahatın birinci hatvesi(adımı)” olarak tanımlayan ĠçiĢleri 

Bakanı Ali Fethi Bey, bu yapılmadan hiçbir ıslahata imkân olmadığının altını 

çizmiĢtir
680

.  

Bütçe komisyonu üyesi olup, komisyon mazbatasına muhalif imza 

koyan Ġçel milletvekili Mehmet Sami Bey ise mevcut ekonomik Ģartlar altında 

bu tasarının kabul edilemeyeceğini savunmuĢtur: “…Efendiler, ben bunu 

Ģöyle görüyorum. Bugün bunu düĢünmek 1923 senesinde bundan ricatı icap 

ettirecektir. Efendiler sulhe girdiniz mi? (hayır sesleri) Sulha girmediğiniz 

takdirde ne olacağı malum olmayan Ģu zamanda hale göre tanzim edilecek 

ve Heyeti Aliyenizden tahsisat yekûnu yüz on beĢ milyon liraya baliğ oluyor. 

Memleketimizin varidatı umumiyesi yetmiĢ beĢ milyondan ibarettir. Bu parayı 

kimden alacaksınız ve kime vereceksiniz” diyerek Bütçe Komisyonu‟nun 

belirlediği rakamın dahi gelirleri aĢtığını dile getirmiĢ, tasarının ertelenmesini 

istemiĢtir. 

Bu erteleme teklifi karĢısında söz alan Ġsmet Bey, “Binaenaleyh eski 

kanun mucibince Ġstanbul Jandarmasını idare ve iaĢe etmek imkânı yoktur. 

Bunun için bu kanun ne günlerce, ne saatlerce hatta ne dakikalarca tehir 

edilemez. Çünkü açlık saatleri, günleri bekletemez. ( Adana‟da, Ankara‟da 

aynı hal sesleri) Ġzmir‟de dahi aynı hal vardır. Trakya‟da dahi aynı hal 

mevcuttur” diyerek jandarmanın iaĢe sorununun acilen çözülmesi gerektiğine 

iĢaret etmiĢtir. 

Konunun aciliyetini bu sözlerle ortaya koyan Ġsmet Bey, 

konuĢmasının devamında jandarma teĢkilatı hakkında izahatlarda 

bulunmuĢtur:  “…Biz her iyi Ģeyi defaten(birden) yapabilmek imkânına 

kail(razı) olduk. Hâlbuki her iyi Ģey dünyada defaten yapılamaz. Her halde 

tedrici surette yapılabilir” diyerek jandarma teĢkilatının kademeli olarak 

düzeltilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Vazifesini kötüye kullanmayacak 

jandarmanın ancak sağlam bir eğitimle mümkün olabileceğini düĢünen Ġsmet 

Bey, “…Jandarma müessesesi bugün jandarmanın ıslah edilmesi ve 

vazifesini hüsnü idare etmesi için esas üzerinde yürüyor ve 5, 6 tane mektep 

açmıĢtır. Binaenaleyh mükellef jandarma efradı bu mekteplerden geçiyor. 

Terbiye oluyor, jandarma vazifesini öğreniyor, öğrendikten sonra Ġzmir‟e 

gidiyor. Ġzmir‟e gidince Ġzmir‟de aç kalıyorsa efendiler o vakit kanaatini, fikrini 

tebdil eder” diyerek jandarmanın eğitimine yönelik bir ıslahat hamlesine 

giriĢildiğini, ancak bunun kalıcı olması için jandarmanın ekonomik 

sorunlarının da çözülmesini istemiĢtir. 

Bu ifadelerden anlaĢılacağı üzere, meselenin bütün olarak ele 

alınması gerektiğini vurgulayan Ġsmet Bey, bir taraftan jandarmaları eğitirken 

diğer taraftan maaĢ meselesinin halledilmesi gerektiğini dile getirmiĢ, aksi 

halde müesseseye yapılan masrafların heba olacağının altını çizmiĢ: “…Bu 

noktai nazardan hayat meselesini acilen temin etmek lazım geliyor. 

Encümen hayat meselesinin acilen temini zarureti üzerine Hükûmetin teklif 
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ettiği layihayı tadilen kabul etmiĢtir. Yani bir milyon üç yüz bin lira tasarrufla 

kabul etmiĢtir. Çünkü gelecek sene insanların bundan aĢağı ihtiyaç içerisinde 

bulunacağını kimse temin edemez”
681

 diyerek bütçe dengeleri göz önünde 

bulundurarak hazırlanan kanun tasarısına destek verilmesini istemiĢtir.   

 Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra kanun tasarısının maddelerine 

geçilmiĢtir. GörüĢmelerin, jandarmaya daha fazla maaĢ ve tahsisat 

verilmesini öngören hükûmetin hazırladığı maddeler üzerinde yapılmasına 

karar verilmiĢtir. Bu yönde karar verilmesinde bilhassa Jandarma Genel 

kumandanı Miralay Galib Bey‟in tavrı etkili olmuĢtur. Miralay Galip Bey‟in, 

“Hükûmet‟in teklifi gibi onbaĢılara yüz, çavuĢlara yüz, baĢçavuĢlara yine yüz 

kuruĢ ilavesini rica ederim”
682

 Ģeklindeki teklifinin ardından söz alan 

milletvekillerinin konuĢmalarında ve madde hakkında verilen önergelerde
683

 

genel olarak Hükûmet‟in teklifinin kabulü istenmiĢ, Hükûmet‟in teklif ettiği 

maddeler oylamaya sunularak kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: Bilümum jandarma efradının maaĢları 500 kuruĢa iblağ 

edilmiĢtir. OnbaĢılara 600, çavuĢlara 700, baĢçavuĢlara 800 kuruĢ maaĢ 

verilir
684

. 

Ġkinci madde hakkında söz alanların önemli bir kısmı, birinci 

maddede olduğu gibi hükûmetin teklifinin daha uygun olduğu görüĢünde 

birleĢmiĢlerdir. Buna rağmen, Bütçe Komisyonu‟nun teklifinin kabulünde ısrar 

eden komisyon kâtibi Mazhar Müfid Bey, “…zira bilir misiniz ki; 700 kuruĢ 

üzerine, hükûmetin teklifi veçhile bin kuruĢ diyecek olursanız; yani üç lira 

daha zam ederseniz 41 bin jandarma mevcud olduğuna göre senede bir 

buçuk milyon lira zammetmiĢ olursunuz” diyerek Hükûmet‟in teklifinin 

bütçeye ilave yük getireceği uyarısında bulunmuĢ, bütçe açığını kapatmak 

için yeni tedbirlere ihtiyaç duyulabileceğine iĢaret etmiĢtir
685

. Bu açıklamanın 

ardından söz alan milletvekilleri, hükûmetin ve komisyonun tekliflerini 

tartıĢmıĢlardır. Önergelerin okunmasından sonra oylamaya sunulan madde, 

hükûmetin belirlediği Ģekle Erzurum milletvekili Durak Bey‟in teklifi 

doğrultusunda “kaza merkezleri” ifadesi eklenerek, kabul edilmiĢtir: 
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 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVII, s. 96. 

682
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVII, s. 144. 
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 Birinci madde hakkında ilginç bir önerge veren Bolu milletvekili ġükrü Bey, “gönüllü jandarma 
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adam kayırmacılığa iĢaret etmiĢtir. ġükrü Bey‟in izahatı ve diğer önergeler için bkz. TBMM ZC., 

D.I, ĠS.III, C.XXVII, s. 146-148. 
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Madde 2: Jandarma efradına verilen iaĢe bedeli her vilayet, her liva 

ve her kaza merkezindeki rayice göre bini tecavüz etmemek üzere ita 

olunur
686

. 

Madde 3: Gönüllü mürettebatından evli olanlara rayice nazaran 

belirlenecek iaĢe bedelinin yarısı da ek olarak verilir. 

Gönüllülerle alakalı üçüncü maddenin aynen kabulünden sonra 

dördüncü maddeye geçilmiĢtir. Madde hakkında söz alan ve halk ile hükûmet 

arasındaki teması karakolların sağladığını söyleyen Jandarma Genel 

Kumandanı Miralay Galib Bey karakol kumandanlarının ikramiyelerinin 

arttırılmasını istemiĢtir. Bu açıklamaların ardından 4. Madde Bolu mebusu 

ġükrü Bey‟in bu yöndeki önergesi doğrultusunda kabul edilmiĢtir
687

.  

Madde 4: Bilfiil karakol kumandanlıklarında bulunan küçük zabitana 

maaĢlarından baĢka mahiye verilen elli kuruĢ ikramiye iki yüz kuruĢa iblağ 

edilmiĢtir.  

 BeĢinci maddenin, Encümenin belirlediği Ģekilde kabul edilmesini 

istirham eden Miralay Galip Bey‟in açıklamalarından sonra madde, 

komisyon‟un belirlediği Ģekil üzerinde Saruhan milletvekili Refik ġevket 

Bey‟in önergesi doğrultusunda kabul edilmiĢtir:  

Madde 5: ĠĢ bu kanun Ġstanbul ve düĢman iĢgalinden kurtarılan 

yerlerde Aralık 1922 baĢından itibaren ve sair mahallerde 1923 Martı‟ndan 

itibaren tatbik olunur. 

Hükûmet‟in beĢinci maddesi, kanunun yürürlüğe giriĢ tarihi ile alakalı 

olduğu için altıncı madde iptal edilerek 7. madde 6. madde olarak okunmuĢ 

ve aynen kabul edilmiĢtir: ĠĢ bu kanunun hükümlerinin uygulanmasında 

ĠçiĢleri ve Maliye Bakanları yetkilidir
688

. 

GörüĢmeler sonunda yapılan oylamada kanun; 149 kabul, 28 ret, 2 

çekimser oyla kabul edilmiĢtir
689

.  

Kanun tasarısının müzakeresi sırasında öne çıkan görüĢlere 

bakılarak Ģunları söyleyebiliriz: Ġsmet Bey‟in de üyesi olduğu Bütçe 

Komisyonu, jandarmaya verilecek maaĢ, ikramiye ve iaĢe bedeli olarak 

verilecek para konusunda bütçeyi göz önünde bulundurarak, hükûmetin 

verdiği miktardan daha az bir teklifte bulunmuĢtur. Ancak kabul edilen 

maddelere bakıldığında Hükûmetin önerdiği maddelere yakın bir sonuç 

çıkmıĢtır. Dikkat çekici bir diğer husus ise görüĢmelere katılan Jandarma 

Genel komutanının, maddelerin görüĢülmesinde ve kabulünde yönlendirici 

bir rol oynamasıdır. 

 

                                                 
686
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16- Bazı Meclis Oturumlarının Gizli Celse ile Yapılmasının 

Nedenleri: 

TBMM‟de yapılan görüĢmeler; aleni(açık) ve hafi(gizli) olmak üzere 

iki türlüdür. KurtuluĢ SavaĢı‟nın verildiği olağanüstü zaman ve Ģartlarda 

faaliyet gösteren Birinci Meclis döneminde bazı meseleler meclisin gizli 

oturumlarında gündeme alınmıĢtır. Sadece meclis içinde kalması gereken 

stratejik konuların ve bilgilerin meclisin gizli oturumunda görüĢülmesine özen 

gösterilmiĢ, meselenin gizlilik boyutu sona erdikten sonra açık celseye 

geçilmiĢtir. 

Nitekim 14 Mart 1922 tarihinde, bütçedeki sıkıntının giderilmesi için 

hazırlanan Mükellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanun tasarısının müzakeresi 

sırasında mevcut mali durumun meclis tarafından bilinmesi için konunun 

öncelikle gizli oturumda ele alınması istenmiĢtir. 

Konunun gizli oturumda görüĢülmesi yönündeki teklif Bütçe 

Komisyonu üyesi Ġsmet Bey‟den gelmiĢtir. Ancak bu teklif, bazı muhalif 

milletvekillerinin itirazına neden olmuĢtur. Karahisarısahip milletvekili Nebil 

Efendi Ġsmet Bey‟in teklifine, “millet bilmelidir, Aleni de söylenmelidir” diyerek 

itiraz etmiĢtir. Kütahya milletvekili Cemil Bey de “Kanun-u Esasi‟nin 78. 

maddesini öne sürerek “celsei hafiyeler ya vükelanın teklifiyle ya da azadan 

15 zatın teklifiyle olur”
690

 diyerek itirazını sürdürmüĢtür. Gizli olarak devam 

etmekte olan görüĢme sürerken söz alan Ġsmet Bey, öncelikle kanun 

hakkında izahta bulunmuĢtur: BaĢkumandanlığın kendisine verilen yetkiyi 

kullanarak  “vesait-i nakliye” adı altında, sadece nakil vasıtası olanlara 

sorumluluk yüklediğini; bu haksızlığı ortadan kaldırmak için, sorumluluğun 

sadece bir sınıfa değil de, bütün halka yayılması gerektiğini dile getiren 

Ġsmet Bey, kanunun servet sahibi kimselere her hangi bir sorumluluk 

yüklenmediğini hatırlatarak, sadece nakil vasıtası olanların sorumluluk altına 

alındıklarını belirtmiĢtir. Yapılacak olan bu kanunla herkesin sorumluluk 

altına gireceğini belirten
691

 Ġsmet Bey, bunun hem daha adil olacağını hem 

de hazinenin gelirlerinde artıĢ meydana geleceğini vurgulamıĢtır. 

Bu açıklamasıyla kanunun gerekçesini ortaya koyan Ġsmet Bey, 

konuĢmasının devamında konunun gizli celsede görüĢülmesinin nedenini de 

izah etmiĢtir. Açık celsede bunların söylenemeyeceğini, “aleni celsede bunlar 

söylenebilmek için efendiler, hal-i mali, memleketin vaziyet-i maliyesi 

Ģöyledir, bütçedeki o 80 milyonluk, 90 milyonluk o tahsisat rakamlarının 

karĢılığı yoktur, dersek bütün cihan düĢmanlarımız bize ne derler? O 80, 90 

milyonluk bütçelerimizin karĢılığı yoktur. Havadır, efsanedir, diyecek olursak 

ne olur? Yalnız bunu söylemek için celse-i hafiye teklif ettik ve bu da 

hakkımızdır”
692

 Ģeklindeki sözleriyle ortaya koyan Ġsmet Bey, mali durumun 

kötü olduğuna dikkat çekerek, bu kötü mali vaziyetin düĢmanlar tarafından 

bilinmesinin son derece ciddi sıkıntılar meydana geleceğini ifade etmiĢtir. 
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Ġsmet Bey‟in bu açıklamasının ardından, kanun tasarısının 

görüĢülmesine devam edilmiĢtir. Tasarının kabulü, GümüĢhane milletvekili 

Hasan Fehmi Bey‟in “…Çünkü bahar gelmiĢtir. Vesait-i Nakliye yoktur ve bu 

ücretle iĢlemeyecektir. En acıklı bir günde elim bir vaziyet karĢısında 

kalacağımızdan korkarız. Allah esirgesin bunun için ne derece isterseniz 

tadilat yapabiliriz. Herhalde esasını kabul zaruridir”
693

  sözleriyle 

desteklenmiĢtir. Saruhan milletvekili ReĢat Bey de bu anlamda “Mükellefiyet-i 

Nakliye-i Askeriye Kanunu‟nun bir an evvel neticelendirilmesi maksadıyla 

müzakere ve tasdikini heyet-i aliyenizden rica ediyorum. Bu kanun bir zafer 

meselesidir. Bir dakika tehir edilmemesi lazım gelir”
694

 diyerek kanunun 

aciliyetine iĢaret etmiĢtir. 

Mecliste oluĢan bu kanaat neticesinde açık celseye geçilerek 

müzakerelere devam edilmiĢtir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN ĠKĠNCĠ TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ 

 

A- TBMM’NĠN ĠKĠNCĠ DEVRE SEÇĠMLERĠ: 

Daha önce de belirtildiği gibi, Birinci TBMM, 1 Nisan 1923‟te seçim 

kararı almıĢ ve 16 Mart 1923‟de son toplantısını yaparak çalıĢmalarına 

nihayet vermiĢti.  

Ġkinci TBMM seçimleri ülke genelinde farklı tarihlerde yapılmıĢ ve 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti üyelerinin ekseriyetle seçimi kazandıkları basın 

aracılığıyla duyurulmuĢtur. Seçim sonuçları hakkında bilgi veren Hâkimiyet-i 

Milliye gazetesi ülke genelinde olduğu gibi Çorum‟da yapılan seçimi de 

Müdafaa-i Hukuk adaylarının kazandıklarını 5 Temmuz 1923‟de ilan etmiĢtir: 

 “TBMM‟nin Ġkinci Devre seçimleri Çorum intihabatı dün gece geç 

vakit aldığımız ma‟lumata göre Müdafaa-i Hukuk namzetlerinin büyük bir 

ekseriyet kazanmalarıyla hitam bulmuĢtur. Bu suretle Kastamonu valisi 

Çorum mebusu Ferit, sabık valilerimizden Ġsmail Kemal, Evkaf müĢteĢarı 

Münir, mebus Ġsmet, Kozan mebusu Dr. Mustafa Beyler mebus intihab 

edilmiĢlerdir”
695

. Ancak gazetenin bu haberi seçimlerin kesin sonucu değildir. 

Zira ülke genelinde Temmuz ayı boyunca seçimlerin devam ettiği hatta 

Ağustos ayına sarktığı görülmektedir ki; aynı gazete, 6 Ağustos 1923 tarihli 

sayısında, 3 vilayet dıĢında seçimlerin sonuçlandığını, 270 mebusun 

seçildiğini ve 16 mebusun daha seçileceğini duyurmuĢtur
696

. Bu durumu 

doğrulayan bir baĢka kaynakta da seçim sonuçlarının Ağustos ayına sarktığı 

hatta bazı bölgelerde seçimlerin Meclis‟in açılıĢından sonra gerçekleĢtiği 

belirtilmektedir
697

 ki; aĢağıda belirtileceği gibi, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

CumhurbaĢkanı seçildiği, 13 Ağustos 1923 tarihli oturumda Meclis‟te 196 

milletvekili bulunmaktadır.   

Oldukça uzun bir zaman dilimini kapsayan seçimlerin büyük oranda 

neticelenmesinin ardından, 9 Ağustos 1923‟te toplanan Halk Fırkası, 

TBMM‟nin yeni dönemi için Meclis baĢkanlığı, baĢkan vekillikleri ve idare 

heyeti için aday belirlemiĢtir. Bu kapsamda Mustafa Kemal PaĢa‟nın Meclis 

                                                 
695

 Hâkimiyet-i Milliye, 5 Temmuz 1923, s. 1. 
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baĢkanlığına, Ali Fuat PaĢa‟nın Ġkinci baĢkanlığa getirilmesi kararlaĢtırılırken, 

Birinci baĢkan yardımcılığına Saruhan milletvekili Sururi Bey‟in, Ġkinci baĢkan 

yardımcılığına da Çorum milletvekili Ġsmet Bey‟in aday gösterilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır
698

. Böylece Meclis idare heyeti, Meclis‟in açılıĢından önce 

Halk Fırkası gurubunda belirlenmiĢtir. Bu hazırlığın ardından Meclis, 11 

Ağustos 1923‟te açılmıĢtır. 13 Ağustos 1923‟de geçici baĢkan Ali Fuat PaĢa 

baĢkanlığında 196 mebusun katılımıyla toplanan Meclis, Gazi Mustafa 

Kemal PaĢa‟yı müttefiken Meclis baĢkanlığına, aynı miktarda oy alan Ali Fuat 

PaĢa‟yı da ikinci baĢkanlığa seçmiĢtir
699

. Aynı gün yapılan 2. Oturumu, Ġkinci 

baĢkan sıfatıyla idare eden Ankara mebusu Ali Fuat PaĢa‟nın teĢekkür 

konuĢmasının ardından idare memurlukları, baĢkanlık divanı kâtiplikleri ve 

baĢkan yardımcılığı seçimine geçilmiĢtir. “Birinci BaĢkan Yardımcılığı” 

görevine 188 oyla Saruhan Mebusu Sabri Bey, “Ġkinci BaĢkan Yardımcılığı” 

görevine ise 185 reyle Çorum Mebusu Ġsmet Bey seçilmiĢtir
700

. Ġsmet Bey‟in, 

196 kiĢinin katıldığı bir oturumda oldukça yüksek bir oy oranıyla Ġkinci 

baĢkan yardımcılığına seçilmesi; Birinci Meclis‟teki baĢarılı çalıĢmaları 

sayesinde kendisini mebus arkadaĢlarına kabul ettirdiğini göstermekle 

beraber, Mustafa Kemal PaĢa‟nın güvenini kazanarak desteğini aldığını da 

ortaya koymaktadır. 

Bu seçimden sonra Ġsmet Bey‟in idare ettiği Meclis oturumları 

içerisinde 29 TeĢrinievvel(Ekim) 1923 tarihli oturum ayrı bir önemi haizdir. 

Zira 19 Mayıs 1919‟dan beri devam eden mücadelenin taçlandırılması 

anlamına gelen “Cumhuriyet‟in Ġlanı” Meclis‟in bu oturumunda 

gerçekleĢmiĢtir
701

. Ġsmet Bey‟in bu celseden önce Meclis baĢkan 

yardımcılığına seçilmiĢ olması, kendisinin, Mustafa Kemal PaĢa tarafından 

oluĢturulmak istenilen kadronun içerisinde yer aldığını göstermektedir.  

TBMM‟nin 2. Devre 1. toplantı yılı sonuna kadar “Ġkinci BaĢkan 

Yardımcılığı” görevini sürdüren Ġsmet Bey, 1 Mart 1924‟te baĢlayan 2. 

toplantı yılı baĢında Ġstanbul milletvekili Ali Fethi Bey‟in Meclis BaĢkanı 

seçildiği oturumda “Birinci BaĢkan Yardımcılığı” görevine seçilmiĢ, aynı gün 

yapılan ve Meclis üyelerinin Ģubelere ayrıldığı seçimde Birinci ġube‟de yer 

almıĢtır
702

. Bu dönem içerisinde 21 Kasım 1924 tarihinde yenilenen 

baĢkanlık divanı seçimlerinde de “BaĢkan Yardımcılığı” görevini devam 

ettirmiĢ
703

, üyelerin Ģubelere ayrıldığı aynı tarihli oturumda BeĢinci ġube‟ye 

seçilmiĢtir
704

.  
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Üçüncü Toplantı yılı için yapılan 

1 Kasım 1925 tarihli seçimde 164 oy 

alarak yine Meclis BaĢkan Yardımcılı-

ğı”na seçilen Ġsmet Bey, aynı gün 

yapılan Ģube seçiminde Birinci ġube‟ye 

seçilerek, üçüncü toplantı yılında bu 

Ģubede görev yapmıĢtır
705

. Dördüncü 

Toplantı yılı için yapılan 1 Kasım 1926 

tarihli Meclis BaĢkanlık Divanı seçimle-

rinde ise 152 oy alarak “BaĢkan 

Yardımcılığı” görevine yine seçilmiĢtir. 

Aynı gün yapılan Ģube seçiminde 

Dördüncü ġube‟ye seçilerek, dördüncü 

toplantı yılında burada görev yap-

mıĢtır
706

. Ġsmet Bey, bu devrenin sona 

erdiği 26 Haziran 1927 tarihine kadar 

bu görevde bulunmuĢtur. 

      Ġsmet Bey‟in Birinci Reis Vekilliğine  

        seçildiğini gösteren gazete haberi 

                    Vakit, 2 Mart 1924. 

 

B- TBMM’NĠN II. DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

Ġsmet Bey‟in bu devredeki faaliyetlerine geçmeden evvel, Ġkinci 

Devre TBMM‟nin genel yapısı ve bu dönemde yapılan çalıĢmalar hakkında 

kısaca bilgi vermeyi gerekli görüyoruz
707

: 

Kafasındaki inkılâp hamlelerini zamanı gelince yapmayı planlayan 

Mustafa Kemal PaĢa için Birinci Meclis‟in yapısı uygun değildi. Zira farklı 

sosyo-ekonomik çevrelerden gelen milletvekillerinden oluĢan bu Meclis‟te 

kendisinin fikirlerine muhalefet eden önemli bir muhalefet gurubu vardı. 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın kazanılmasından sonra toplanan Ġkinci Meclis, Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın gerçekleĢtirmek istediği çağdaĢ ve laik devlet modeli için 

gereken düzenlemelere geçiĢi sağlayacak bir yapıya sahipti. Nitekim yapılan 

seçimlerin ardından 11 Ağustos 1923‟te toplanan II. Meclis‟e, Birinci 

Meclis‟teki muhalefet gurubundan, bir iki istisna dıĢında, giren olmamıĢtı. 

Ġstiklal Harbi‟nin zaferle sonuçlandırılmasının ardından, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin siyasi, ekonomik ve sosyal bağımsızlığını dünyaya kabul ve 

tescil ettiren Lozan BarıĢ AntlaĢması, 23 Ağustos 1923‟te Meclis‟te 

onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. Böylece emperyalist devletlere karĢı 

kazanılan askeri zafer diplomatik bir baĢarıya dönüĢtürülmüĢ, Türk 

Ġnkılâbı‟nın önü açılmıĢtır.  
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Milli Mücadele‟nin merkezi olan Ankara‟nın 13 Ekim 1923‟te baĢkent 

olarak ilanı idari alanda atılan bir adımdır. Cumhuriyet‟in ilanı ile devletin 

yönetim biçimi tespit edilmiĢ, böylece laiklik alanında önemli bir adım daha 

atılmıĢtır. Bunu tamamlayıcı bir inkılâp olan Halifeliğin kaldırılması da yine bu 

dönemin geliĢmeleri arasındadır. Hilafetin kaldırıldığı 3 Mart 1924 tarihinde; 

ġeriye ve Evkaf Vekâleti ile Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Nezaret‟i kaldırılarak 

yerlerine, Diyanet ĠĢleri Genel Müdürlüğü, Vakıflar Genel Müdürlüğü ve 

Genel Kurmay BaĢkanlığı kurulmuĢ, tekke ve zaviyeler kapatılmıĢ, Tevhid-i 

Tedrisat Kanunu‟nun kabulüyle eğitimde laikleĢme yolunda son derece 

önemli bir adım atılmıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti‟ni laikleĢtiren bu adımların yanı sıra hukuk 

alanında da önemli ıslahatlar yapılmıĢtır. 1924 Anayasası‟nın kabulü, 

Mecellenin kaldırılarak yerine Ġsviçre Medeni Hukuku‟nun kabulü bu alanda 

yapılan köklü düzenlemelerdir. Türk Ceza Kanunu, Borçlar Kanunu, Türk 

Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu, ġer‟iye 

Mahkemeleri‟nin kaldırılması diğer adli reformlar olarak sıralanabilir. 

Ġkinci TBMM döneminde gerçekleĢtirilen bir diğer yenilik, I. Meclis 

döneminde faaliyet gösteren Müdafaa-i Hukuk Grubu‟nun 9 Eylül 1923‟de 

“Halk Fırkası” adı altında siyasi bir partiye dönüĢtürülmesidir. Halk Fırkası‟nın 

kuruluĢundan sonra Meclis‟teki muhalif milletvekilleri de bir araya gelerek 17 

Kasım 1924‟te, çok partili hayata geçiĢ denemelerinin ilki olan Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası‟nı kurmuĢlardır. Ancak fırkanın tüzüğünde yer alan “dini 

inanç ve düĢüncelere saygılıyız” ifadesi, gerçekleĢtirilen inkılâplardan 

rahatsızlık duyan geleneksel anlayıĢa sahip toplum kesimlerinin bu partide 

yoğunlaĢtırması Halk Fırkası yöneticilerini rahatsız etmiĢtir. Bununla beraber, 

partililerin ġeyh Sait Ġsyanı‟nda parmağı olduğu gerekçesiyle, Takrir-i Sükûn 

Kanunu uyarınca 3 Haziran 1925‟te kapatılmıĢtır. Böylece çok partili hayata 

geçiĢ denemelerinin ilki baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 

DıĢ politika konusunda Ġngiltere ile Türkiye arasında sorun olan ve 

Lozan‟da çözüme kavuĢturulamayan Musul meselesi de bu dönemde 

çözüme kavuĢturulmuĢtur. Milletler Cemiyeti‟nin arabuluculuğu ile 5 Haziran 

1926‟da Türkiye ile Ġngiltere arasında imzalanan antlaĢma uyarınca Musul 

elden çıkmıĢtır. 

Devletlerarası iliĢkilerin yanı sıra sosyal ve ekonomik hayatı 

etkileyen Hafta tatilinin cumadan pazara alınması, uluslararası rakam ve ölçü 

birimlerinin kabulü ile miladi takvimin kabulü, dönemin diğer geliĢmeleri 

olarak sıralanabilir. 

 

C- ĠSMET BEY’ĠN TBMM II. DEVRE ÇALIġMALARI: 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, TBMM‟nin ikinci devresinde Meclis baĢkan 

yardımcılığı görevinde bulunan Ġsmet Bey, Meclis görüĢmelerini baĢarıyla 

idare etmiĢtir. Ancak baĢkanlık vazifesi dönüĢümlü olarak yerine getirildiği 

için Meclis oturumlarını yönetmediği zamanlarda çeĢitli konularda söz alarak 

değerlendirmelerde bulunmayı da ihmal etmemiĢtir. Nitekim bu devre sonuna 

kadar baĢkan vekilliğinde bulunmasına rağmen Meclis‟in en fazla söz alan 
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milletvekilleri arasına girmiĢtir. II Meclis hakkında kapsamlı bir çalıĢması 

bulunan IĢıl Çakan, II. TBMM‟de 60 ve üstü konuĢma yapan milletvekili 

sayısının 26 olduğunu, bunun da Meclis üyelerinin % 7‟sine denk geldiğine 

dikkat çekmektedir. IĢıl Çakan‟ın “II. TBMM‟de En Çok Söz Alan Mebuslar” 

listesinde Ġsmet Bey‟in 20. sırada yer alması
708

 kendisinin, Meclis 

oturumlarına baĢkanlık etmekle beraber, Meclis idare kürsüsünde olmadığı 

zamanlarda konuĢulan konuları takip ederek, Birinci Meclis‟teki etkinliğini 

devam ettirdiğini ve Meclis‟in iĢleyiĢinde faal bir rol oynadığını 

göstermektedir. 

Bu açıklamanın ardından, Ġsmet Bey‟in bu dönem içerisinde 

Meclis‟te yaptığı konuĢmalar ıĢığında, Ģu konularda çalıĢmalar yaptığını 

söyleyebiliriz: 

 

1- Birinci TBMM’den Devreden Evrakların Durumu ve Ġsmet 

Bey’in Tavrı: 

TBMM‟nin Ġkinci Devresi‟nin açılıĢından sonra gündeme gelen 

konuların baĢında, Birinci TBMM‟ye ait olup da dönem içerisinde 

görüĢülemeyen evrakların durumu gelmektedir. 

Bu evrakların durumuyla alakalı olarak Kütahya milletvekili Recep 

Bey, 16 Ağustos 1923‟te Meclise bir önerge vermiĢtir
709

: 

Meclisin Dâhili Nizamnamesi‟nin 36. maddesi uyarınca, yeni meclis, 

eski meclisten devreden evrakları yok saymaktadır. Ancak bu evraklar 

arasında önemli evraklar da bulunmaktadır. Bununla birlikte, oldukça mühim 

iĢleri bulunan yeni meclisin, eski meclisten gelen tüm evrakları gündemine 

alması, yeni meclisin mesaisinin iĢgaline neden olacağı için; eski meclisten 

gelen evraklardan hangilerinin yok sayılacağı, hangilerinin yeni meclisin 

mesaisine dâhil olacağı tespit edilmelidir. 

Recep Bey‟in önergesinden sonra, usul hakkında söz alan Ġsmet 

Bey, önceki meclisten gelen evrakların, yeni mecliste görüĢülmesi 

hususunda, Meclis Dâhili Nizamnamesi açısından bir engelin bulunmadığını, 

sorunun Nizamnameye uygun olarak çözülebileceğini belirtmiĢtir. Ġsmet Bey, 

Dâhili Nizamnamenin 35. maddesi gereğince; mazbataları hazırlanmıĢ olan 

kanun tasarılarının, Komisyonlara gönderilebileceğini; Komisyonların da 

gerekli düzenlemeyi yaptıktan sonra tasarıyı meclise sunabileceklerini
710

 

                                                 
708

 IĢıl Çakan, a.g.e., s. 371-372. IĢıl Çakan, konuĢma sayılarına göre yaptığı değerlendirmede, 

Meclis görüĢmelerinin küçük bir grup arasında cereyan ettiğini belirtmekle beraber, Meclis 

içerisinde en etkin üyelerin Orta ve Kuzey Anadolu mebusları, en etkisiz olanların ise Doğu 

Anadolu mebusları olduğuna dikkat çekmektedir. Ayrıca, en söz alan mebusların din eğitimi alan 

ya da mesleği din adamı olan mebuslar olduğunun altı çizilmektedir. En fazla söz alan 

mebusların sosyo-ekonomik tasnifinde de en çok söz alan 26 mebustan 6 tanesinin tarım ve 

ticari faaliyette bulunan yörelerin mebusları olduğunu ortaya koymaktadır. Daha detaylı bilgi için 

bkz. aynı eser.  
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.I, s. 74. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.I, s. 75. 
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söyleyerek meselenin Komisyonlar aracılığıyla halledilebileceğini ifade 

etmiĢtir.  

Bu aydınlatıcı açıklamadan sonra söz alan konuĢmacıların 

ekseriyeti, Recep Bey‟in teklifi ve Ġsmet Bey‟in açıklamaları doğrultusunda 

görüĢ ortaya koyarak, önergeler vermiĢlerdir. Bu önergelerin oylanması 

neticesinde; Birinci Meclis‟ten gelen evrakların durumu hakkında Ģu karara 

varılmıĢtır: Komisyonda ya da meclis gündeminde olan evraklar, 

Komisyonlar tarafından, Ģubelerde olanlar da ilgili Ģube aracılığıyla tetkik 

edilerek önem arz eden evraklar Meclis‟e sunulacaktır
711

. 

Böylece, Birinci Meclis tarafından hazırlanan kanun tasarılarının 

tamamen yok sayılması önlenmiĢtir. Bu tasarıların ilgili komisyonlar 

tarafından incelenerek sonuçlandırılmasının kabulü, zamandan tasarruf 

sağlamanın yanı sıra meclislerin devamlılığı açısından da önemlidir. 

Komisyonlara gönderilen bu evraklar; Komisyonlar tarafından tetkik 

edilerek önemli, önemsiz üst baĢlığıyla ikiye ayrılmıĢtır. Bu evraklar, 

TBMM‟nin 3 Eylül 1923 tarihli oturumunda gündeme alınmıĢtır. Konu 

hakkında söz alan Ġsmet Bey, Birinci Meclis‟ten gelen evrakların, Dâhili 

Nizamnameye göre geçerli sayılabilmesi için teklif sahibinin Meclis‟te 

bulunması gerektiğini, aksi takdirde o teklifin yok sayılacağını
712

 söylemiĢtir. 

Ancak Ġsmet Bey‟in usul hakkındaki bu açıklamasına rağmen söz alan 

konuĢmacıların bir kısmı, önemsiz diye listelenen bazı evraklara itiraz 

ederek, bunların da Meclis gündemine alınmasını sağlamıĢlardır. Neticede, 

Ġstida (Dilekçe) ve Maarif (Eğitim) Komisyonları mazbataları aynen, Layiha 

(Tasarı) ve Bütçe Komisyonu mazbataları düzeltilmek suretiyle kabul 

olunmuĢtur
713

. 

 

2- Ġstiklal Madalyası Kanunu ve Ġsmet Bey’den Esas TeĢkil 

Edecek Bir Teklif:  

Ġsmet Bey, Meclis‟te görüĢülen kanun tasarılarının hukuki bir temele 

dayanmasına ve adaletli olmasına önem vermekle birlikte, kabul edilecek 

kanunların uzun ömürlü olması için de gayret sarf etmiĢtir. Bu tavrını, “11 

zatın Ġstiklal Madalyasıyla taltifi hakkında Ġcra Vekilleri Heyeti Riyaseti 
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s. 382-388. 
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Tezkeresi”nin görüĢüldüğü, 1 Eylül 1923 tarihli Meclis oturumunda ortaya 

koyan Ġsmet Bey, konu hakkında bir de önerge vermiĢtir. 

Tezkereye konu olan ve Meclis‟te isimleri okunan 11 zat arasında; 

teğmen, üsteğmen, hesap memuru, erzak ve yem ambar memurları yer 

almaktadır. Ġsimlerin okunmasının ardından, Ġstiklal Madalyası Kanunu‟nu 

hazırlayan Birinci Meclis‟in Milli Savunma Komisyonu‟nda görev yapmıĢ olan 

Cebeli Bereket milletvekili Ġhsan Bey söz alarak tezkereye itiraz etmiĢtir. Bir 

kiĢiye Ġstiklal madalyası verilebilmesi için; bu kiĢinin Milli Mücadele 

döneminde ya orduyu hezimetten kurtarması ya da orduya bir zafer 

kazandırması gerektiğine vurgu yapan Ġhsan Bey, Ġstiklal madalyasına konu 

olan kahramanlığın ya da fedakârlığın nasıl, nerede ve ne zaman 

gerçekleĢtiği hususlarının da açıkça belirtilmesi gerektiğine dikkat çekerek; 

arpa, saman dağıtan kiĢilere, hesap memurlarına Ġstiklal madalyası vermenin 

yanlıĢ olduğunu ifade etmiĢtir
714

. 

Ġhsan Bey‟in bu açıklamasından sonra söz alan Ġsmet Bey, konu 

hakkında bir önerge vermiĢtir. Teklifinde, bundan sonra Ġstiklal Madalyası ile 

taltif hususunda gelecek tekliflerin Milli Savunma Komisyonu‟nda 

incelenmesi önerisinde bulunan Ġsmet Bey, “…Ne kadar levayih(tasarılar), ne 

kadar teklif varsa bu taltiflere ait olan tekliflerin Milli Savunma 

Komisyonu‟nda tetkik edildikten sonra Heyeti Umumiyeye(Meclis‟e) gelerek 

reye vazedilmesi gerekir kanaatindeyim…” diyerek, Ġstiklal madalyasının hak 

eden kiĢilere verilmesini sağlamak için konuyla alakalı ihtisas komisyonunun 

kararına göre hareket edilmesi gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasının ardından Ġstiklal Madalyası hakkındaki 

tezkere, Ġsmet Bey‟in önergesine göre düzenlenerek son Ģekli verilmek üzere 

Milli Savunma Komisyonu‟na havale olunmuĢtur
715

. 

 

3- Cumhuriyet’in Ġlanı ve Tarihi Oylamada Ġsmet Bey: 

Hem Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde hem de Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nde görev alan Ġsmet Bey, 19. Yüzyılda yaĢanan çözülmenin 

ardından 20. yüzyılın baĢlarında tarih sahnesinden çekilen Osmanlı 

imparatorluğunun yıkıntıları üzerinde tesis edilen Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti‟nin kuruluĢuna da Ģahitlik etmiĢtir. Bu geçiĢ döneminde yaĢanan her 

türlü sıkıntıyı göğüsleyerek zaferin kazanılmasına katkıda bulunmuĢ, 

Cumhuriyet‟in ilan edildiği ve Mustafa Kemal PaĢa‟nın CumhurbaĢkanı 

seçildiği 29 Ekim 1923 tarihli Meclis oturumuna baĢkanlık etme onuruna 

sahip olmuĢtur. 

Kısaca devlet baĢkanının seçimle belirlendiği sistem olarak tarif 

edebileceğimiz Cumhuriyet; bir yönetim Ģekli olarak halkın kendi kendini 

yönetme sürecine en etkin biçimde katılabilmesine imkân veren bir özelliğe 
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 253 

sahiptir. Cumhuriyet, halkın söz konusu seçime katılımı oranında demokratik 

olma vasfını kazanmaktadır.  

Toplumun her kesimine mücadeleye katılmak, fikirlerini dile getirmek 

imkânı tanıyan bir anlayıĢla baĢlayan Türkiye Büyük Millet Meclisi süreci 

hâkimiyeti kayıtsız Ģartsız millete veren Anayasası ile de, Türkiye‟de Ģimdiye 

kadar olanlardan çok farklı bir dönemin baĢladığını simgelemekteydi
716

.  

Daha önceden de belirtildiği üzere, 23 Nisan 1920-16 Nisan 1923 

tarihleri arasında faaliyet gösteren Birinci Meclis Dönemi‟nde, Milli 

Mücadele‟nin askeri safhası baĢarıya ulaĢtırılmıĢtı. Bu çerçevede doğuda 

Ermenilere ve güneyde Fransızlara karĢı kazanılan zaferlerin ardından 

birlikler, Ġstiklal Harbi‟nin kaderini belirleyen savaĢların yapıldığı Batı 

Cephesi‟ne sevkedilmiĢti. Bu cephede Ġngilizler‟in desteklediği Yunanlılarla 

yapılan çetin muharebelerin ardından Anadolu düĢman iĢgalinden 

kurtarılmıĢtı. Bu arada dıĢ düĢmanlara karĢı verilen bu mücadelenin yanı 

sıra içeride de çeĢitli isyanlarla karĢılaĢan TBMM, bunları da bertaraf etmeyi 

baĢarmıĢ, Lozan görüĢmeleri öncesinde Saltanatı kaldırarak Cumhuriyet 

idaresine geçiĢ sürecini hızlandırmıĢtır. 

Ġkinci Meclis döneminde ise Ġstanbul TBMM Hükûmeti ordularınca 

teslim alınmıĢ, Ankara yeni devletin baĢkenti yapılmıĢtı. Bu dönemde 

Meclis‟in en önemli icraatlarının baĢında devletin idare Ģeklinin Cumhuriyet 

olduğunu ilan eden kararı alması gelmektedir
717

 ki; Türk milleti için son 

derece büyük bir öneme sahip olan bu değiĢimin gerçekleĢtirildiği 29 Ekim 

1923 tarihli Meclis oturumuna Çorum milletvekili Ġsmet (Eker) Bey, “Ġkinci 

Reisvekili” sıfatıyla baĢkanlık edecektir. 

Ġkinci Meclis‟in üyelerinin tamamına yakını Müdafaa-i Hukuk 

listesinden çıkmıĢ olmakla birlikte ülkede bir takım iĢleri gerçekleĢtirebilmek 

için halifelik-padiĢahlık gibi yaptıkları halk tarafından meĢru kabul edilecek, 

sorgulanmayacak büyük makamların muhafazasını zorunlu gören milletvekili 

sayısı az değildi. Kendi bildiği hakikatleri öğrendiğinde milletin de aynı 

kararları alacağına inanan Mustafa Kemal PaĢa, milletin egemenliğini geri 

dönülmez bir Ģekilde sistemleĢtirmek gerektiği inancıyla daha meclis 

açılmadan idari sistemi belirleyen anayasal düzeltmeleri devrin uzman 

hukukçularının fikirlerini alarak hazırlamıĢtı
718

. Bu çalıĢmalar yapılırken bir de 

hükûmet bunalımı meydana gelmiĢ, Heyet-i Vekile reisi Ali Fethi (Okyar) Bey, 

Meclis‟te yoğun bir muhalefetle karĢılaĢmıĢtı. Baskıların artması üzerine 

Mustafa Kemal PaĢa, hükûmetin istifasını istemiĢ ve Fethi Bey hükûmeti 27 

Ekim 1923‟te istifa etmiĢtir
719

. Mustafa Kemal PaĢa, Halk Fırkası Ġdare 
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Heyeti ve Hükûmet üyelerinin katıldığı, 28 Ekim 1923 tarihli özel bir 

toplantıda yeni Heyet-i Vekile için adayları tespit etmiĢtir
720

.   

Sözü bu noktada Mustafa Kemal PaĢa‟ya bırakarak, O‟nun ağzından 

Cumhuriyet‟in Ġlanı ve TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟ndaki değiĢikliklerin kabülü 

ile kendisinin CumhurbaĢkanı seçilmesini dinleyelim. Mustafa Kemal PaĢa, 

Cumhuriyet‟in ilanından önceki süreci arkadaĢlarının onaylarını alarak 

hazırladığını özetle verdiğimiz Ģu sözlerle ortaya koymaktadır:  

28 Ekim 1923 Pazar günü Çankaya‟da arkadaĢlarımla beraber 

yediğim yemek esnasında „Yarın Cumhuriyeti ilan edeceğiz‟ dedim. Orada 

bulunan arkadaĢlar derhal düĢünceme katıldılar. Yemeği bıraktık. Neler 

yapılabileceği üzerinde bir program yaparak arkadaĢları görevlendirdim. 

AkĢam da Ġsmet (Ġnönü) PaĢa ile bir görüĢme yaptım. Birlikte hazırladığımız 

kanun müsveddesiyle beraber TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟ndaki devlet Ģekline 

„Türkiye Devleti‟nin hükûmet Ģekli Cumhuriyettir‟ ibaresini ekledim. Hükûmet 

ve CumhurbaĢkanı‟nın seçimleri hususunda da gereken değiĢiklikleri 

hazırladım. Ertesi gün parti grubunda söz alanlar görüĢ ve önerilerini dile 

getirdiler
721

.  

Parti meclisindeki bu geliĢmelerden sonra TeĢkilatı Esasiye 

Kanunu‟nun maddeleriyle ilgili düzenleme, 29 Ekim 1923 Pazartesi günü 

saat 18‟de TBMM‟de görüĢülmüĢtür. Ġsmet (Eker) Bey baĢkanlığındaki bu 

Meclis oturumunda söz alan milletvekilleri, yaptıkları duygusal konuĢmalarla 

düĢüncelerini diğer arkadaĢlarıyla paylaĢmıĢlar; konuĢmalar sık sık “YaĢasın 

Cumhuriyet” sesleriyle kesilmiĢtir
722

.  

Nihayet, Meclis BaĢkanlık kürsüsünde oturan Çorum milletvekili 

Ġsmet (Eker) Bey‟in; “Kanunun Heyet-i Umumiyesini kabul edenler lütfen el 

kaldırsın. (müttefikan sesleri) Müttefikan kabul edilmiĢtir efendim” Ģeklindeki 

sözleri ve sürekli alkıĢlar arasında Cumhuriyet ilan edilmiĢtir. 

                                                 
720

 Vakit, 29 Ekim 1923, s. 1. 

721
 Nutuk, Gazi Mustafa Kemal PaĢa, s. 488-494. 

722
 Söz alanların çoğunluğu Cumhuriyet idaresini överek, cumhuriyetin zaruri olduğunu dile 

getiren konuĢmalar yapmıĢlardır. Manisa milletvekili Abidin Bey‟in, önce hükûmet bunalımını 

çözelim Ģeklindeki yaklaĢımından sonra söz alan Konya milletvekili Eyüp Sabri Efendi, Antalya 

milletvekili Rasih Efendi, KırĢehir milletvekili Yahya Galip Bey, Saruhan milletvekili Vasıf Bey, 

Ġzmir milletvekili Yunus Nadi Bey, Karahisarı ġarki milletvekili Mehmet Emin Bey ve Sinop 

milletvekili Abdurrahman ġeref Bey konuĢma yapmıĢlardır. KonuĢmalarda Cumhuriyet 

idaresinden tafsilatlı bir Ģekilde söz edilmiĢ, Meclis‟te sık sık “YaĢasın Cumhuriyet” sesleri 

yükselmiĢtir. TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.III, s. 89-99. 



 255 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra CumhurbaĢkanlığı seçimine sıra 

gelmiĢtir. Meclis BaĢkanı Ġsmet Bey‟in “Efendim! Yoklama suretiyle ve gizli 

oyla cumhurbaĢkanı seçimini yapacağız” Ģeklindeki açıklamasının ardından 

oylama yapılmıĢ ve oyların tasnifinden sonra Meclis BaĢkanı Ġsmet Bey, 

“…reye iĢtirak eden azanın adedi 158‟dir. Yüz elli sekiz aza müttefikan 

Ankara mebusu Gazi Mustafa 

Kemal PaĢa Hazretleri‟ni Cumhuri-

yet Riyasetine seçmiĢtir” diyerek 

salonda bulunanların Ģiddetli 

alkıĢları arasında Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın CumhurbaĢkanlığı‟nı ilan 

etmiĢtir
723

. 

CumhurbaĢkanı seçimi 

sonrasında “101 pare top atılması-

na ve ülkenin her tarafında Cum-

huriyetin ilan edilmesine dair” 

Konya milletvekili Eyüp Sabri ve 

arkadaĢlarının verdiği önerge 

kabul edilmiĢ ve Ġsmet Bey‟in Ġkinci 

Reis Vekili sıfatıyla imza ettiği 

TBMM BaĢkanlığı‟nın 31 numaralı 

kararı
724

 ile Cumhuriyet‟in tüm 

yurtta coĢkulu bir biçimde kutlan-

ması kararlaĢtırılmıĢtır. 

  

  Cumhuriyet‟in ilanını duyuran gazete haberi 

                 Vakit, 30 Ekim 1923. 

 

Ardından Mustafa Kemal PaĢa, Meclis‟e hitaben yaptığı konuĢmayla 

milletvekillerine teĢekkür etmiĢtir: “…bu güne kadar meclis baĢkanlığında 

bulundurduğunuz arkadaĢınıza ifa ettirdiğiniz vazifeyi, cumhurbaĢkanı 

unvanıyla yine aynı arkadaĢınıza, bu aciz arkadaĢınıza tevcih buyurdunuz… 

Hepinize teĢekkür ediyorum… ĠnĢallah Türkiye Cumhuriyeti, cihanda iĢgal 

ettiği mevkie layık olduğunu eserleriyle ispat edecektir. Sizlerin sayesinde ve 

Allah‟ın inayetiyle, Ģahsıma verdiğiniz vazifeyi en iyi Ģekilde yapabileceğimi 

ümit ederim…”. 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu konuĢmasının ardından, Meclis 

BaĢkanvekili
725

 Ġsmet (Eker) Bey‟in “yarın öğleden sonra bir buçukta 

                                                 
723

 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.III, s. 98-99.; Vakit, 30 Ekim 1923, s. 1.; Mazhar Müfit Kansu, 

Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürkle Beraber, TTK Basımevi, C.II, Ankara 1968, s. 596.  

724
 90. Yılda 90 Belge, TBMM ĠletiĢim Daire BaĢkanlığı, Genel Evrak ve Müdürlüğü, TBMM 

Basımevi, Ankara, 2010, s. 53. 

725
 Ġsmet Bey‟in Cumhuriyet‟in ilan edildiği tarihi oturuma baĢkanlık etmesinin anısına çektirdiği 

ve kendi el yazısıyla üzerine not düĢerek imzaladığı fotoğraf için bkz. Ek: 1. 
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toplanmak üzere celseyi tatil edilyorum”sözü ve Bozok milletvekili Avni 

“Bey‟in bir dua yapılsın” Ģeklindeki teklifi üzerine Karahisar milletvekili Kamil 

Efendi tarafından kürsüde bir dua okunmuĢ, böylece TBMM‟nin bu tarihi 

oturumu sona ermiĢtir
726

. 

 

4- Ġsmet Bey’in Ziraat Bankası’nın Merkez Meclisi Ġdare 

Azalığına Seçilmesi ve Bu Alandaki ÇalıĢmaları: 

Ġsmet Bey, mali konularda Meclis‟te yapmıĢ olduğu açıklama ve 

tespitler sayesinde bilhassa bütçe görüĢmeleri olmak üzere diğer mali 

konularda da sözü dinlenen ve oyuna riayet edilen bir milletvekili olmuĢtur. 

TBMM‟de bu yönüyle tanınan Ġsmet Bey, 9 Ocak 1923‟de Ziraat Bankası 

Merkez Meclisi Ġdare azalığına seçilmiĢtir
727

. 

Ġsmet Bey, bundan sonraki süreçte, Meclis baĢkan vekilliği ve 

milletvekilliği görevinin yanı sıra Ziraat Bankası‟yla alakalı çalıĢmalara da 

katılmıĢtır. Banka bütçesinin hazırlanmasında etkili olmuĢ, bütçenin Meclis‟te 

görüĢülmesi esnasında söz alarak değerlendirmeler yapmıĢ ve bu konudaki 

soruları cevaplandırmıĢtır. 

Nitekim 26 Kasım 1923 tarihli meclis oturumunda görüĢülen Ziraat 

Bankası Bütçesi hakkında, Ziraat Bankası Meclisi Ġdaresi adına, bankanın 

bütçesi münasebetiyle bir konuĢma yapmıĢtır. Ziraat Bankası‟nda yapmıĢ 

olduğu incelemeler neticesinde; gerek bankanın bütçesi gerekse diğer iĢ ve 

iĢlemleri hakkında bilgi sahibi olduğunu ifade eden Ġsmet Bey, banka 

tarafından Konya‟da bir fabrika kurulacağını söylemiĢ, Ankara‟da faaliyet 

gösteren Ziraat mektebinin ve bir adet çiftliğin de Banka‟nın idaresi altında 

faaliyet gösterdiğini belirtmiĢtir
728

. 

 

a- Ziraat Bankası’nın Anonim ġirkete DönüĢtürülmesi: 

Sermayesi çiftçilerin katkılarıyla oluĢturulan Ziraat Bankası, ülkede 

zirai faaliyetleri geliĢtirmek amacıyla kurulmuĢtur. Ancak bankanın gelirleri 

hükûmet tarafından diğer alanlara sarf edildiği için kuruluĢ amacını yerine 

getiremeyen banka, ziraat erbabına beklenen desteği sağlayamamıĢtır
729

.  

Gerek I. Dünya SavaĢı yıllarında, gerekse Milli Mücadele 

Dönemi‟nde ciddi ekonomik sıkıntılar yaĢayan hükûmetler, diğer gelir 

                                                 
726

 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.III, s. 99-100. 

727
 TBMM ZC., D.I, ĠS.III, C.XXVI, s. 315. 

728
 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.I, s. 606-609. Ġsmet Bey‟in ziraat bankasıyla olan iliĢkisi daha sonraki 

yıllarda da devam etmiĢtir. Ġsmet Bey, Ziraat Bankası Anonim ġirketi Genel Müdürlüğü 

tarafından, 28 Kasım 1928‟de Ankara Çocuk Sarayı Caddesi‟nde bulunan merkezi idare 

binasında yapılacak olan, senelik toplantı için, “Çorum Vilayeti temsilcisi” olarak davet edilmiĢtir. 

Ziraat Bankası Anonim ġirketi Genel Müdürlüğü tarafından, “Çorum mebusu Ġsmet Beyefendiye” 

hitabıyla ve Genel Müdür R. ġükrü imzasıyla Ġsmet Bey‟e gönderilen, 22 Kasım 1928 tarihli 

belge için bknz. Ek: 10. 

729
 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 591. 
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kaynaklarının yanı sıra Ziraat Bankası‟nın gelirlerini de kullanarak bu harpleri 

idare etmiĢlerdir. 

Ġstiklal Harbi‟nin baĢarıyla neticelendirilmesinden sonra bankanın 

idaresinin ve gelirlerinin kullanımının, bankanın gerçek sahipleri olan ziraat 

erbabına verilmesi gündeme gelmiĢtir. Bu çerçevede hazırlanan ve Ziraat 

Bankası‟nın gelir ve giderlerini içeren 444 Sayılı Bütçe Kanunu, TBMM‟nin 

17 ve 19 Mart 1924 tarihli oturumlarında görüĢülmüĢtür
730

. 

Ziraat Bankası‟nın Ġdare Meclisi‟nde görevli olan Ġsmet Bey, yapmıĢ 

olduğu açıklamalarla, 21 maddeden oluĢan Ziraat Bankası Kanunu‟nun 

kabulünde etkili olmuĢtur. Ġsmet Bey, halkın bugüne kadar bankaya verdiği 

paranın dağıtımıyla alakalı olan 9. maddenin bir kısmına itiraz etmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in itiraz ettiği 9. Madde Ģöyledir: 

Bankanın sermayesi 30 milyon oluncaya kadar menfaat hissesinin 

ödenmesine devam edilecektir. 1923 senesi sonunda mevcut olan sermaye, 

her mahallin menfaat hissesi oranında ora ziraat erbabının, baĢkasına 

devredilemez ortak malı olacak ve merkez ya da mahalleri sandıklarında 

korunmak üzere paylara ayrılacaktır. 1924‟den itibaren alınacak yardım 

hisselerinden meydana gelecek sermaye, her ferdin ödediği oranda, 

sahibine verilmek üzere kısımlara ayrılacaktır. Bu payların düzenlenmesi ve 

Ģekillendirilmesi meselesi, Banka Meclisi Ġdaresi‟nce tanzim ve Hükûmetçe 

tasdik edilecek bir nizamnameye tabi olacaktır
731

.  

Ġsmet Bey, maddede geçen “1924‟den itibaren alınacak yardım 

hisselerinden meydana gelecek sermaye, her ferdin ödediği oranda, 

sahibine verilmek üzere kısımlara ayrılacaktır” ibaresine itiraz ederek uzun 

bir konuĢma yapmıĢtır. Ġsmet Bey, maddede geçen “yardım hissesi”nin aĢar 

vergisi üzerinden alındığını, aĢar vergisi veren ahalinin kimliğinin tespitinin 

de 2 nedenden ötürü mümkün olmadığını belirtmiĢtir: 

1-AĢar-ı müteferrika adıyla sahibi bilinmeyen ve tespit edilemeyen 

bir aĢar toplama usulü vardır. Bu nedenle, bu türlü aĢardan alınan yardım 

hissesinin sahiplerini bulmak imkân dâhilinde değildir. 

2-Bir kısım ziraat erbabı, hububatını tüccarlara satmaktadır. 

Dolayısıyla, elden ele geçen bu mahsulden aĢar ve yardım hissesi alınıyor. 

Kimlerin “yardım hissesi” adı altında bankaya maddi katkıda bulunduklarını 

tespit etmek mümkün değildir. 

Bu konuda Ziraat Komisyonu baĢkanı Mustafa Rahmi Bey ve Bütçe 

Komisyonu baĢkanı Ali Cenani Bey ile yaptıkları görüĢmede ortak bir 

kanaatin oluĢtuğunu belirten Ġsmet Bey, yukarıda belirtilen sebeplerden ötürü 

yardımı yapan ziraat erbabının bilinemediği durumlarda, Ģahısların kendi 

hesaplarına bankanın sermayesinden pay verilemeyeceğini, maddede geçen 

“1924‟den itibaren alınacak yardım hisselerinden meydana gelecek 

sermaye”nin de ilgili mahallin ortak malı olarak o mahalle devredilmesinin 

                                                 
730

 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 588-604 ve 717-724. Oylama için bkz. s. 757. 

731
 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 717. 
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gerektiğini ifade etmiĢtir. Ġsmet Bey, 1924‟ten sonra bankaya verilen yardım 

hisselerinden sahibi kesin olarak bilinenler varsa, bu kiĢilere verilecek 

payların, yine bu kiĢilerin hesabına devredilebileceğini belirterek, maddedeki 

olası tartıĢmalı durumu da açıklığa kavuĢturmuĢtur
732

. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan konuĢmacılardan GümüĢhane 

milletvekili Zeki Bey, ziraat erbabının aleyhine olduğunu söyleyerek, maddeyi 

reddetmiĢtir. Kütahya milletvekili Ragıp Bey ve Ziraat Bankası Genel Müdür 

Yardımcısı Cemal Hüsnü Bey‟in maddenin lehinde yaptıkları açıklamaların 

ardından yapılan oylamada 9. madde, Ġsmet Bey‟in açıklamaları 

çerçevesinde kabul edilmiĢtir
733

: 

Buna göre çiftçilerin Ziraat Bankası‟na aĢar vergisi yoluyla yapmıĢ 

oldukları yardımların, nasıl geri ödeneceği meselesi Ģu Ģekilde karara 

bağlanmıĢtır: 

1923 yılı sonundaki mevcut sermaye ile 1924‟ten itibaren aĢar 

vergisi yoluyla bankaya verilen ancak, sahibi tespit edilemeyen yardım 

hisselerinin karĢılığı, ilgili mahallin ziraat erbabının ortak malı olarak, 

mahallin hesabına dâhil edilecektir. 1924 yılından sonra yardım edipte 

kimlikleri tam olarak tespit edilenlerin yardım hisselerinin karĢılığı olan 

paralar kendilerine verilecektir. 

Bu kanunla birlikte Ziraat Bankası‟nın kaynaklarının kullanımı, 

hükûmetlerin etkisinden kurtarılarak, gerçek sahipleri olan çiftçilerin eline ve 

yönetimine teslim edilmiĢtir. Ziraat Bankası bir devlet müessesesi olmaktan 

çıkarılmıĢ, Anonim ġirket haline getirilmiĢtir. Ayrıca, tarımsal kredilerle 

sınırlanmıĢ olan faaliyetleri de geniĢletilmiĢtir. 

Banka organlarının, Genel Meclis, MüfettiĢler, Ġdare Meclisi ve Genel 

Müdürlük olarak tespit olunmuĢtur
734

.  

 Ġsmet Bey, Ziraat Bankası‟nın kendisini geliĢtirebilmesi için bağımsız 

bir yapıya kavuĢması gerektiğine dikkat çekmiĢ, bu yapının korunması için 

çaba sarf etmiĢtir. Ziraat Bankası Kanunu hakkında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalar ve meclisteki açıklamalarıyla, kanunun kabulünde etkili olan Ġsmet 

Bey, kanunla alakalı görüĢmelerin sona ermesinin ardından, 53 milletvekili 

tarafından verilen tasarıya, bankanın müstakil vaziyetine zarar vereceğini 

ileri sürerek karĢı çıkmıĢtır. 

 Meclis‟te tartıĢmalara neden olan teklif, kanunun 19. maddesi
735

 

hakkında Ģu düzenlemeyi öngörmektedir: Birinci Dünya SavaĢı ve Ġstiklal 

                                                 
732

 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 718-719. 

733
 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 720-722. GümüĢhane mebusu Zeki Bey “…Bir köylünün 

kendi cebinden vermiĢ olduğu para korkuyorum ki, bu dokuzuncu maddeyi kabul ettiğiniz 

takdirde eĢrafın yani bizim elimize geçecektir” diyerek her Ģahsın bankaya yaptığı yardımın 

kendisine verilmesi gerektiğini ifade etmiĢ ve maddenin Ticaret encümenine gönderilerek 

yeniden düzenlenmesini istemiĢtir. Zeki Bey‟in madde aleyhindeki konuĢması için bkz. s. 720.  

734
 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 718-719. 

735
 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 724. (19. madde: Ziraat Bankası‟nın 12 Mart 1916 tarihli 

kanun ile 12 Mayıs 1917 tarihli Nizamnamenin iĢbu kanuna mugayir olan ahkamı mülgadır)  
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Harbi‟nde, istilaya uğrayan mahaller ahalisinin, iĢgalden kurtuluĢ tarihine 

kadar Ziraat Bankası‟na olan borçlarından faiz alınmaz
736

. 

 Önergenin Meclis‟te okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey 

önergeyi; ”yeni yapılan banka kanununu alt üst etmek” olarak nitelemiĢtir. 

Ġsmet Beyle birlikte önergeye karĢı çıkan milletvekillerinin geneli, istila gören 

yerlerin yanı sıra görmeyen yerlerin de savaĢlardan ötürü zor durumda 

olduklarını, bu nedenle af olacaksa her yeri kapsaması gerektiğini 

savunmuĢlardır. Bir kısım milletvekili ise genel affın bankaya büyük zarar 

vereceğini dile getirmiĢtir. 

 Af talebinde bulunan mebusların, memleketin yakılıp yıkıldığı, 

köylünün periĢan olduğu, bu nedenle faiz affının zorunlu olduğu Ģeklindeki 

açıklamaları karĢısında yeniden söz alan Ġsmet Bey, bankanın müstakil 

vaziyetinin muhafazası için faiz affının mümkün olmadığını belirtmiĢtir: 

“…Heyet-i Celilenize arz ederim ki, bu arkadaĢınız banka meclis idaresinde 

azadır. Banka parasının en çoğunu istila gören yerler zürraına hasır ve 

tahsis etti…”. Buna rağmen yapılacak af muamelesinin ancak devlet 

bütçesine karĢılığının konulmak suretiyle yapılabileceğini de sözlerine 

eklemiĢtir
737

. 

 Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra yapılan oylamada, “Birinci 

Dünya SavaĢı ve Ġstiklal Harbi‟nde istilaya uğrayan mahaller ahalisinin 

iĢgalden kurtuluĢ tarihine kadar Ziraat Bankası‟na olan borçlarından faiz 

alınmaması” esasına dayanan teklif reddedilmiĢtir
738

.  

 

5- TBMM Binasının Yenilenmesi ÇalıĢmaları: 

 Birinci Meclis, Milli Mücadele‟nin askeri safhasını baĢarıyla 

tamamladıktan sonra 15 Nisan 1923‟de kendisini feshetmiĢtir. Seçimlerin 

yenilenmesinin ardından Ġkinci TBMM, 11 Ağustos 1923 Cumartesi günü 

Ġstanbul milletvekili Abdurrahman ġeref Bey‟in açılıĢ konuĢmasıyla faaliyete 

geçmiĢtir
739

.   

Ġnkılâp hareketlerine ağırlık veren II. Meclis Dönemi‟nde, Meclis 

binasının yenilenmesi meselesi gündeme gelmiĢtir. Meclis‟in 31 Ocak 1924 

tarihli oturumunda, Hakkâri mebusu Asaf ve Sivas mebusu Rasim Beyler 

tarafından hazırlanan ve “yeniden inĢa edilecek TBMM binası için 114 bin 

liralık ödenek konulmasını” öngören teklif ele alınmıĢtır
740

. 

Teklifin görüĢülmesi sırasında bir kısım milletvekilleri, yeni bir binanın 

yapılmasına karĢı çıkmıĢlardır. Kanuna muhalefet edenler, yeni binaya 

harcanacak paranın Milli Mücadele‟de yakılıp yıkılan memleketlerin imarına 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VII-I, s. 725. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.V, s. 491. 



 260 

ve halkın tohumluk ihtiyacına tahsis edilmesinin daha doğru olacağını 

savunmuĢlardır. 

Kanunun teklifinin kabulünü isteyenler ise, Meclis binasının darlığı 

nedeniyle yenilenmesinin zorunlu olduğunu öne sürmüĢlerdir. Meclis‟te 

çoğunluğu oluĢturan bu gruptan Kütahya milletvekili Recep Bey, Meclis‟te 

yer bulunamaması sebebiyle, kanunların çoğu zaman koridorlarda imza 

edildiğini, komisyon çalıĢmalarının sağlıklı bir Ģekilde yapılamadığını 

belirtmiĢtir. Aynı doğrultuda söz alan Kütahya milletvekili Ragıp Bey de, 

Meclis‟in üye sayısının 286 olmasına karĢılık, Meclis‟te 186 kiĢilik oturma 

yerinin bulunduğuna dikkat çekerek, Meclis‟in çalıĢmalarını sağlıklı bir 

zeminde yürütebilmesi için yeni bir binaya ihtiyaç duyulduğuna dikkat 

çekmiĢtir
741

. 

Bu açıklamalardan sonra TBMM BaĢkanlık Divanı adına söz alan 

Ġsmet Bey, kanunun BaĢkanlık Divanı adına Ġdare Heyeti tarafından teklif 

edildiğini belirtmiĢtir. Yeni bir meclis binası yapımının, Ġkinci Meclis‟in ilk 

divanı tarafından kararlaĢtırıldığını ve bir plan dahi yapıldığını belirten Ġsmet 

Bey, yeni bir Meclis binasının gerekli olduğunu; “…Birinci Büyük Millet 

Meclisinde dahi bu binanın kâfi olmadığı ve mesaisini tanzim edemediği 

düĢünülmüĢ, kâfi bir bina yapılması esası kabul edilmiĢti…”
742

 diyerek ortaya 

koymuĢtur. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra, Kütahya milletvekili Recep 

Bey tarafından hazırlanan, “yeni meclis binasının yapımı için öngörülen 114 

bin liralık tahsisatın 1924 bütçesine dâhil edilmesi” teklifi oylanmıĢtır. Yapılan 

birinci oylamada çoğunluk sağlanamamıĢ, ikinci oylamada; 32 ret oyuna 

karĢı 102 kabul oyuyla, yeni Meclis binasının yapımı için öngörülen 114 bin 

liralık teklif kabul edilmiĢtir
743

. Böylece yeni bir Meclis binasının yapımı için 

gereken ödenek, tartıĢmalar arasında kabul edilmiĢtir. 

 

6- Türk Parasının Değerinin Arttırılması ÇalıĢmaları:  

Milli Mücadele Dönemi‟nin mali sıkıntılarına çare bulabilmek için, 

çeĢitli türden kâğıt ve metal paralar basılarak yürürlüğe girmiĢtir. SavaĢın 

sona ermesinin ardından, bu özellikteki metal ve kâğıt paraların ihtiyaçtan 

fazla olduğu görülmüĢ ve kıymetleriyle alakalı çeĢitli sorunlar yaĢanmıĢtır. 

Bunun üzerine TBMM„nin 11 ġubat 1924 tarihli oturumunda görüĢülen “Kâğıt 

                                                 
741

 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.V, s. 492-495. Giresun mebusu Ahmet Hamdi Bey‟in mecliste 

oturacak yer bulamamaktan Ģikayet etmesi üzerine mebuslar arasında geçen Ģu konuĢma 

oldukça ilginçtir: Esad Efendi(MenteĢe): Niçin? Oturacak yerimiz var efendim. Ragıp 

Bey(Kütahya): Var mı? Esad Efendi(MenteĢe): Var Ragıp Bey, var! Yanık UĢak‟ı düĢün Ragıp 

Bey! Yanık Aydın‟ı DüĢün Ragıp Bey! Yanık Manisa‟yı düĢün Ragıp Bey! Ragıp Bey(Kütahya): 

Hissiyatla oynama rica ederim Esad Efendi! Esad Efendi(MenteĢe): Hissiyatla oynamıyorum 

Ragıp Bey, rakik kalbim emrediyor. Reis: Rica ederim Esad Efendi; muhavere yok! Esad 

Efendi(MenteĢe): Ġmanla dolu olan kalbim emrediyor. 

742
 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.V, s. 495. 

743
 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.V, s. 552. 
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ve metal paralar” hakkındaki kanun tasarısıyla; iç piyasada halen 

kullanılmakta olan kâğıt ve metal paraların miktarlarının tespit edilmesi, 

karıĢık ve hileli madeni paralar ile çeĢitli kanunlarla çıkarılmıĢ olan bir kısım 

kâğıt paraların imha edilerek yerine uygun miktarda yeni paraların 

çıkarılmasına karar verilmiĢtir. Böylece Türk parasının değerinin artırılması 

da hedeflenmiĢtir. 

Ġsmet Bey, 11 ġubat 1924‟te görüĢülen kanun tasarısının 4. maddesi 

hakkında söz alarak değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Tasarının 4. maddesi, 

meskûkâtı mağĢuĢe(hileli para)‟nin yasaklanmasıyla alakalı bir kanun kabul 

edilinceye kadar, bu paraların alıĢ veriĢlerde kullanılmasını ve devlet 

müesseseleri ve veznelerinin bu paraları kabul etmesini öngörmektedir
744

. 

Hileli paraların tedavül sürelerinin bu Ģekilde uzatılmasının gereksiz 

olduğunu söyleyen Ġsmet Bey, hileli madeni paraların yerine “ufaklık” adıyla 

ufak kâğıt paraların çıktığına dikkat çekerek, maddenin iptal edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir
745

. Ancak Ġsmet Bey‟in bu teklifi reddedilerek madde 

aynen kabul edilmiĢtir.  

“Kâğıt ve metal paralar” hakkındaki kanun tasarısı Meclis‟te yapılan 

2. oylama neticesinde; 8 ret, 5 çekimser oya karĢılık, 140 evet oyuyla kabul 

edilmiĢtir. Ġsmet Bey kanuna “ret” oyu vermiĢtir
746

. 

 

7- Birinci TBMM Azalarına Ġstiklal Madalyası Verilmesi ve 

Hediye Olarak Silah Takdimi: 

Ġkinci TBMM, hem kendisinin varlık sebebi olan Birinci Meclis‟e karĢı 

vefa borcunu ödemek hem de Milli Mücadele‟de emeği geçenleri bu 

hizmetlerinin karĢılığı olarak ödüllendirmek maksadıyla, I. Meclis üyelerine 

Ġstiklal Madalyası verilmesini düĢünmüĢ, bu maksatla hazırlanan TBMM 

Tezkeresi, Meclis‟in 8 Mart 1924 tarihli oturumunda görüĢülerek kabul 

edilmiĢtir
747

.  

Kabul edilen bu tezkere doğrultusunda, TBMM‟nin 23 Mart 1925 

tarihli oturumunda, Ġstiklal Madalyası Merasimi yapılmıĢtır. Manevi bir 

atmosferde baĢlayan merasimde Meclis BaĢkanı Kazım PaĢa, 

milletvekillerini, canlarını vatan uğruna feda eden Ģehitlerimiz adına 2 

dakikalık saygı duruĢuna davet etmiĢ, saygı duruĢunun ardından Fatihalar 

okunmuĢ ve madalya merasimine geçilmiĢtir. Takriben 4 saat süren 

merasimde mebuslar tek tek alkıĢlanarak madalyalarını almıĢlardır. 

Madalyalar; “Kırmızı Kurdeleli”, “YeĢil Kurdeleli”, “Kırmızı-YeĢil Kurdeleli” ve 

“Beyaz Kurdeleli” olmak üzere dört türlüdür. 

“YeĢil Kurdeleli Madalya”, Ġstiklal Harbi‟ne TBMM‟ndeki 

çalıĢmalarıyla destek olan milletvekillerine, 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.V, s. 721. 

745
 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.V, s. 723-725. 

746
 TBMM ZC., D.II, ĠS.I, C.V, s. 786. 

747
 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.VIII-I, s. 840. 
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“Kırmızı-YeĢil Kurdeleli Madalya” ise TBMM‟deki çalıĢmalarının yanı 

sıra cephede de yer alan milletvekillerine takdim edilmiĢtir.  

“Kırmızı Kurdeleli Madalya” ordu mensuplarına, 

“Beyaz Kurdeleli Madalya” ise mülki amirlere ve diğer yetkililere 

verilmiĢtir. 

Milletvekillerinin yanı sıra, ümeranın, ordu mensuplarının, mülki 

amirlerin ve savaĢta yararlılık gösteren diğer yetkililerin de Ġstiklal 

Madalyasıyla onurlandırıldığı merasimde Ġsmet Bey, Birinci TBMM‟deki 

özverili çalıĢmalarının karĢılığı olarak YeĢil kurdeleli madalya ile 

onurlandırılmıĢtır
748

. 

Böylece, Milli Mücadele döneminde yaĢanan zor Ģartlara göğüs 

gererek baĢarıyla görev yapan Birinci Meclis üyelerinin yanı sıra, düĢmana 

karĢı çetin mücadeleler veren ordu mensuplarına, üstün vatan sevgisiyle 

vazife yapan mülki amirlere ve diğer yetkililere, Milli Mücadele anısına 

manevi kıymeti haiz önemli bir hatıra takdim edilmiĢtir. 

Bununla birlikte Birinci TBMM azaları, Milli Mücadeleye katkılarından 

dolayı bir de “Uzun Çaplı Yunan Piyade Tüfeği” ile onurlandırılmıĢlardır. 

BaĢkalarına satılmamak ve hediye edilmemek Ģartlarıyla mirasçıya 

intikaline karar verilen silahların üzerinde, Büyük Millet Meclisi azasına 

mahsustur” diye bir yazı vardır
749

. Zafer hatırası silahların mirasçılara “7 

Ocak 1925 tarih ve 525 numaralı Ġstiklal Madalyası kanunu” gereğince intikal 

edeceği, TBMM‟nin 27 Aralık 1926 tarihli oturumunda kararlaĢtırılmıĢtır
750

. 

Ġsmet Bey‟in hayattaki torunlarından Orhan Eker, bu silahla birlikte 

Ġsmet Bey‟e hediye edilen baĢka bir silahın daha bulunduğunu, Çorum‟da bir 

müze açılması durumunda bu silahların sergilenmek üzere o müzeye 

bağıĢlanabileceğini belirtti
751

.  

 

8- Zirai Birliklerin Kurulması Hakkında Kanun: 

Emperyalist güçlere karĢı verilen mücadelenin baĢarıyla 

sonuçlandırılmasının ardından TBMM, uzun süren harpler dolayısıyla ihmal 

edilen ziraatın geliĢtirilebilmesi için çeĢitli tedbirler almıĢtır. Bu tedbirlerden 

birisi de,  Ġktisat Vekâleti tarafından hazırlanan ve TBMM‟nin 21 Nisan 1924 

tarihli oturumunda ele alınan, çiftçilerin bir araya gelerek “Ġtibari Zirai 

Birlikleri” adı altında bir teĢekkül meydana getirmelerini öngören kanun 

tasarısıdır. 

 Tasarıya göre: 

 Bir veya birkaç köy veya nahiye, Ģehir ve kasaba çiftçileri ile aynı 

cins zirai mahsul üreten çiftçiler, iktisadi durumlarını geliĢtirmek amacıyla 
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birleĢeceklerdir. Bir araya gelerek “Ġtibari Zirai Birliği” oluĢturan çiftçiler 

birbirlerine karĢı kefalet-i müteselsile ile sorumlu olacaklardır. Birliklerin 

kurulması o yöre çiftçilerinin ekseriyetinin uygun görüĢü ve Ziraat Vekâletinin 

onayıyla olacaktır. Tesis ve idare, Ziraat Bankası tarafından düzenlenip 

hükûmetçe onaylanacak bir nizamnameyle sağlanacaktır. Birlikler, üyelerin 

belirleyeceği bir idare meclisi tarafından yönetilecektir. Birliklere Ziraat 

Bankası tarafından kredi kolaylığı sağlanacak. Denetimleri de Ziraat Bankası 

müfettiĢlerince yapılacaktır
752

.  

13 maddeden oluĢan kanun genel anlamda kabul edilmiĢ olup, 

sadece 4. madde tartıĢmalara neden olmuĢtur. Tasarısının en fazla tartıĢılan 

4. maddesi Ģöyledir: 

Ġtibari Zirai Birliğin kurulmasından sonra, birliğin idare meclisi, Ziraat 

Bankası memurlarından birinin huzurunda, birlik azalarından her birinin sahip 

olduğu taĢınır ve taĢınmaz malların kıymetlerini tespit ederek bunları hususi 

bir deftere kaydedecektir. Bu defter, üyelerin tümü tarafından, bir diğer üyeye 

karĢı müteselsilen kefil(zincirleme sorumluluk) olduğunu beyan eden bir 

Ģerhle beraber imza edildikten sonra, kâtip tarafından onaylanır. Ġtibari Zirai 

Birliği teĢkil eden köy, nahiye, Ģehir ve kasaba çiftçi ve üreticilerinden birliğe 

iĢtirak etmek istemeyenlere Ziraat Bankası borç veremez
753

. 

Kanunun zorlayıcı maddesi özelliğindeki 4. madde; çiftçilerin 

tamamının kurulacak olan Ziraat Birliklerine katılmalarını sağlamayı 

amaçlamaktadır. Zira çoğunluk tarafından kurulan bir birliğe katılmayana 

borç verilemeyeceği ifadesi bunun açık bir göstergesidir.  

Birliğe katılmayanlara bankanın borç veremeyeceği ilkesi madde 

hakkındaki tartıĢmaların temelini oluĢturmuĢtur. Bu anlamda söz alan 

EskiĢehir milletvekili Emin Bey, maddede geçen kefalet meselesine itiraz 

etmiĢtir. Emin Bey “…malı olmayan kiĢilere kimse kefil olmak istemez, ona 

kefil olunmayınca da, o kiĢi Ziraat Birliğine iĢtirak edemez. ĠĢtirak 

edemeyene de Ziraat Bankası yardım edemeyecektir…” diyerek mali 

yetersizliğinden dolayı birliğe katılamayan kiĢilerin mağdur olacaklarını ifade 

ederek maddenin ertelenmesini istemiĢtir. 

Bu itirazdan sonra 4. maddenin lehinde söz alan Ġsmet Bey, “birliğe 

iĢtirak etmeyenlere Ziraat Bankası borç veremez” ifadesine Ģu sözlerle 

açıklık getirmiĢtir: 

Bir yerde üreticilerin geneli tarafından kurulan birliğe, birlik 

kurulduktan sonra katılmakta geri duranlara, Ziraat Bankası borç 

vermeyecektir. Ancak, Zirai Birliğin kurulmadığı yerlerdeki çiftçiler bankadan 

borç alabileceklerdir. Madde, köy halkının ekseriyeti tarafından kurulacak 

olan Zirai Birliğe iĢtirak edilmesi için kanuna konulan bir yaptırım gücüdür. Bu 

                                                 
Kefalet-i Müteselsile: Ġki veya daha çok kimselerin birbirlerine karĢılıklı kefil 
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Ģekil, hem Ziraat Bankasının hem de ziraat erbaplarının yararınadır
754

. Bu 

açıklamasıyla, hem maddenin hem de kanunun kabulüne yönelik bir tavır 

ortaya koyan Ġsmet Bey, kanunun uygulanabilmesi için yaptırımın Ģart 

olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Bundan sonra 4. maddenin son fıkrasıyla alakalı lehte ve aleyhte 

konuĢmalar yapılmıĢ, maddenin tartıĢmalı kısmı, Mersin milletvekili Besim 

Bey‟in vermiĢ olduğu önerge çerçevesinde kabul edilmiĢtir. Buna göre, 

bulundukları yerde kurulan birliğe katılmayan çiftçiler, taĢınır ya da taĢınmaz 

mallarını rehin göstermek suretiyle Ziraat Bankasından borç 

alabileceklerdir
755

. Böylece, daha önceki dönemlerde çiftçilere verilen ancak 

geri alınamayan borçlar dolayısıyla yaĢanan sıkıntıların önüne geçme 

yolunda önemli bir adım atılmıĢ, borçlanmada rehin usulü getirilmiĢtir. 

 

9-  Ġstanbul’daki Su Yollarının Ġdaresi’nin Belediyeye Devri: 

Ülke kaynaklarının doğru ve verimli bir Ģekilde kullanılması 

gerektiğini her fırsatta dile getiren Ġsmet Bey, bunu gerçekleĢtirmek için 

öncelikle sağlam bir idareye ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. 

TBMM‟nin 22 Nisan 1924 tarihli oturumunda görüĢülen Vakıflar 

Bütçesi hakkında söz alan Ġsmet Bey, Ġstanbul‟un su sorunuyla alakalı bir 

konuĢma yapmıĢ ve bu sorunun çözümü için bir öneride bulunmuĢtur. 

KonuĢmasında, Ġstanbul‟a akan suyollarının Vakıfların idaresinde 

bulunduğunu dile getiren Ġsmet Bey, Vakıfların ekonomik olarak güçsüz 

olduğunu, bu nedenle kendi bünyesinde bulunan harap durumda olan 

suyollarının ve çeĢmelerin tamirini yapamadığını söylemiĢtir. YaĢanan bu 

idaresizlikten dolayı Ġstanbul halkının büyük sıkıntı çektiğine iĢaret ederek, 

Ġstanbul‟a akan suyollarının idaresinin ġehremaneti‟ne(belediyeye) 

devredilmesiyle halkı zor durumda bırakan su sorununun halledilebileceğini 

bildirmiĢtir.   

Ġsmet Bey‟in, Çorum milletvekili Münir Bey ile birlikte hazırladıkları 

teklif Meclis‟te okunarak oylamaya sunulmuĢ ve kabul edilmiĢtir
756

. Böylece 

Ġstanbul‟un su sorununun çözümü hakkında geleceğe dönük önemli bir adım 

atılmıĢtır. 

 

10- Ġkinci BaĢkanvekili Ġsmet Bey’in TBMM KapanıĢ Töreni 

KonuĢması: 

TBMM BaĢkanvekili Ġsmet Bey, Meclis‟in Ġkinci Devre Ġkinci toplantı 

yılının birinci döneminin sona erdiği 30 Ekim 1924 tarihli oturumda, 
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BaĢkanlık Divanı adına bir konuĢma yaparak, bu toplantı senesinde yapılan 

çalıĢmalar hakkında Ģu bilgileri vermiĢtir: 

TBMM, 1 Mart 1924 - 30 Ekim 1924 tarihleri arasında devam eden 

müddet zarfında, memleketimizin geliĢme ve ilerlemesine yönelik siyasi, adli, 

iktisadi ve mali birçok mühim kanunları tetkik ve tasdik eyledi. Devletimizin 

asli yapısını sağlamlaĢtıran TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu ile Muvazene-i 

Umumiye, Mahkemelerin KuruluĢu, Tevhid-i Tedrisat ve Köy Kanunları gibi 

önemli kanunları çıkardı. 

49 adet toplantının yapıldığı bu dönemde 85 adet tasarı ve teklif, 21 

sual önergesi, 60 temenni önergesi görüĢüldü. 399 adet tasarı ve teklif ise 

görüĢülemeyerek bir sonraki toplantı senesine devredildi. 

TBMM, çalıĢmalarına 1 Mart 1924‟te 286 mebus ile baĢlamıĢtır. Bu 

mebuslardan 3 zat istifa 5 zat da vefat etmiĢtir. Vefat edenleri rahmetle yâd 

ederim. 

TeĢkilatı Esasiye Kanunu gereğince Önümüzdeki cumartesi günü, 

Meclisimizin ikinci toplantı senesi açılacağından, cumartesi günü saat bir 

buçukta toplanmak üzere oturuma son veriyorum
757

. 

 

11-  Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün Bütçe GörüĢmeleri ve 

Vakıfların Genel Durumu: 

Gerek Birinci Meclis döneminde gerekse TBMM‟nin ikinci devresinde 

fazlaca tartıĢılan konulardan birisi de vakıfların idaresi olmuĢtur. 

Milli Mücadele‟nin askeri safhasının sona ermesinin ardından, 1923 

yılı baĢlarında, Evkaf TeĢkilatı‟na yeni bir düzen vermek isteyen Hükûmet, 

“Evkaf Ġdaresinin millet ve memlekete ve meĢrutunlehine enfa‟ surette 

idaresini tetkik ve teemmül içün…” mütehassıslardan oluĢan bir komisyon 

kurulmasına karar vermiĢtir. Bu doğrultuda alınan karar, Ġcra Vekilleri Heyeti 

BaĢkanı Hüseyin Rauf Bey ve diğer Vekillerin imzasıyla 14 Ocak 1923‟te 

TBMM‟ye sevk edilmiĢtir
758

. Vakıflarla alakalı iĢ ve iĢlemler konusunda 

uzman olan bu kiĢilerden oluĢan komisyon 4 adet kanun tasarısı 

hazırlamıĢtır
759

.  

Hazırlanan bu kanun tasarıları; Ġkinci Meclis döneminde yeniden ele 

alınmıĢ ve bu konudaki çalıĢmalara son Ģeklini vermek üzere Ġsmet (Eker) 

Bey‟in baĢkanlığında yeni bir komisyon kurulmuĢtur. BaĢkanlığını Ġsmet 

Bey‟in yürüttüğü komisyonda; Hariciye Vekili ġükrü Bey, Ziraat Vekili Hasan 

Fehmi Bey, Ticaret Vekili Ali Cenani Bey ve Çorum mebusu Münir Bey
760

 de 

yer almaktadır.  
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.IX, s. 107. 

758
 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 18/223- IV/I, 1923. 

759
 BCA, 18/223- IX/I, 1924. 
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 BCA, 18/223- IX/II, 1924. Vakıfların Tasfiyesi çalıĢmaları ve bu çalıĢmalarda Münir Çağıl‟ın 

etkinliği hakkında detaylı bilgi için bknz.: Nazif Öztürk, “Vakıfların Tasfiyesi Açısından M. Münir 

ÇAĞIL”, Türk Kültüründe Ġz Bırakan Ġskilipli Alimler, Ġçinde, Yayına Hazırlayan: Yrd. Doç Dr. 
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Böylece Ġsmet Bey, Vakıflar hakkındaki bilgi ve tecrübesi göz önünde 

bulundurularak, hazırlanan kanun tasarılarına son Ģeklini vermek üzere 

oluĢturulan komisyonu idare etmekle görevlendirilmiĢtir. Bundan sonraki 

çalıĢmalarda daha aktif rol oynayan Ġsmet Bey, konuya tamamıyla vâkıf olma 

imkânı bulmuĢtur. Bu alanda yaptığı çalıĢmalarını ve tespitlerini bundan 

sonraki süreçte Meclis kürsüsünden dile getirmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in vakıflar hakkındaki önerilerine geçmeden evvel, 2 Nisan 

1925 tarihli Meclis oturumunda görüĢülen Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 

bütçe görüĢmelerinde öne çıkan hususlara göz atalım: Bu konuda söz alarak 

vakıfların genel durumuyla alakalı değerlendirmelerde bulunan milletvekilleri, 

vakıfların kötü idare edildiklerini, vakıf gelirlerinin nereye sarf edildiğinin 

belirsiz olduğunu, bilhassa vakıflara ait suyollarının oldukça bakımsız 

olduğunu, mülkiyeti Vakıflar Genel Müdürlüğü‟ne ait atıl durumda bırakılmıĢ 

birçok medresenin bulunduğunu, Vakıflar Ġdaresi‟nce yapılmakta olan 

binaların inĢaat aĢamasında durduğunu ve harcanan paraların boĢa 

gittiğini
761

 beyan eden açıklamalarda bulunmuĢlardır.  

Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün idaresizliğinden kaynaklanan bu sorun 

ve eleĢtiriler karĢısında, oturumu takip eden Vakıflar Genel Müdürü 

ġemsettin Bey, kendisine yöneltilen sorulara cevap vermiĢtir. ġemsettin 

Bey‟in, yapılan eleĢtirileri genel anlamda kabul etmesi; vakıflardaki 

idaresizliği gözler önüne sermektedir. Nitekim Saruhan milletvekili Vasıf 

Bey‟in; “…Efendiler; kemali sarahat ve katiyetle ifade ederim ki Türkiye‟de bir 

vatandaĢ yoktur ki evkaf namı altında bu memlekette bir maraz olduğunu, bir 

dert olduğunu, bu maraz ve derdin esaslı ve seri bir surette ıslahı lazım 

olduğunu tasdik ve iddia etmemiĢ olsun…” sözleri, meselenin ciddiyetine 

iĢaret etmektedir. Yine Ticaret Vekili Ali Cenani Bey‟in “…Memleketin her 

hangi parçasına giderseniz yıkılmıĢ bir harabe, diğer tarafta bir mezbelegah 

yahut metruk bir bina görürsünüz. Sorarsanız Evkafa aittir derler. Ġsmet PaĢa 

Hazretlerinin evvelki kabinesinde Evkaf meselesinin halli için yedi tane 

layihai kanuniye yapılmıĢtır…”
762

 Ģeklindeki değerlendirmeleri de vakıflardaki 

bozulmaya iĢaret etmekte ve bir iyileĢtirmenin zaruretini ortaya koymaktadır. 

Mebusluktan önceki memuriyet hayatı döneminde Evkaf 

Müdürlüğü‟nde çalıĢan, bu husustaki bilgi ve tecrübesiyle, TBMM‟nin 

vakıflarla alakalı oturumlarında söz alarak değerlendirmeler yapan Ġsmet Bey 

de, vakıfların idaresindeki bozulmayı Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: 

Vakıfların hakikaten ıslaha muhtaç olduğu, herkes tarafından kabul 

edilmektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 2 temel vazifesi vardır: 

1-Hayır kurumlarının faaliyetleri. 

                                                                                                                   
Mevlüt Uyanık, TDV Yayınları, No: 264, Ankara 1998, s. 109-116. Nazif Öztürk, Vakıf TeĢkilatı 

üzerinde Cumhuriyet‟in ilk yıllarında yapılan çalıĢmaları “Vakıfların Tasfiyesi” olarak 

değerlendirmekte ve “vakıf müessesesinin geleceğini belirsizliklere terk eden 429 sayılı 

kanunun 3-5 dakika içerisinde kabul edildiğini” dile getirerek, bunu, Tek Parti döneminin hatalı 

bir uygulaması olarak eleĢtirmektedir. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 34-49. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 39-41. 
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2-Gelir getiren mülklerin imar ve ihyası. 

Vakıflar, “Evkaf-ı mazbuta”yı Diyanet iĢlerine devretmiĢ ancak 

bütçeye tahsisat koymuĢtur. “Evkaf-ı mülhaka”nın  vazifesini ise üstüne 

almıĢtır. Bütçenin “mesarifi müĢtereke” kısmının ikinci maddesinde 

“mütevellilere sarfiyat ve kudretsiz vakıflara yardım karĢılığı” adı altında 

birçok paralar vardır. Bu durum Evkafın ıslah edilemediğini hatta ıslaha 

doğru yürümediğini göstermektedir. Hala MeĢrutiyet Dönemi‟nde yapılan ilk 

Evkaf bütçesi dâhilinde faaliyete devam etmektedir
763

.  

Bu açıklamasıyla, Vakıf idaresinin iyi iĢlemediğine dikkat çeken 

Ġsmet Bey, bütçe kalemlerinin vakıfların geliĢimini sağlayacak Ģekilde 

hazırlanmadığını ileri sürmüĢtür. Nitekim Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 

bütçesini incelediğimizde, 1925 yılı için tahmini masrafın takriben 2.400.000 

lira olarak hesaplandığı görülmektedir. Bütçenin bu masraf kısmının 

maddeleri arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nü ekonomik yönden zorlayan 

bir takım giderlerin olduğu göze çarpmaktadır
764

 ki; vakıflardaki bozulmayı, 

temelde idari ve mali sebeplere bağlayan Ġsmet Bey‟in bütçe rakamları 

üzerinden yaptığı karĢılaĢtırma, meseleyi aydınlatmaya yetecektir: 

Bütçenin 1.300.000 küsur liralık kısmı vakıfların genel hizmetlerine, 

hayratların imar ve inĢasına, bir de Gurebayı Müslimin Hastanesi‟ne yardım 

amaçlı kullanılmaktadır. Geriye kalan 1.100.000 küsur liralık kısım ise, 

bütçede görülen teĢkilata sarf edilmektedir
765

. Ġsmet Bey bu tespitiyle, 

teĢkilatın giderlerinin neredeyse hizmet giderlerine eĢit olduğuna vurgu 

yaparak, teĢkilat yapısını eleĢtirmiĢtir. 

 

a- Evkafın Kötü Ġdaresine Bir Örnek: Cevherli Ali Efendi Vakfı: 

TBMM‟nin 2 Nisan 1925 tarihli oturumunda, Vakıflar Genel 

Müdürlüğü‟nün bütçesi münasebetiyle konuĢan Ġsmet Bey, vakıfların iyi idare 

edilemediği için hizmetlerinde aksama olduğunu belirtmiĢtir. Ġsmet Bey, 

dikkat çektiği bu meseleyi somutlaĢtırmak için de, merkezi Yozgat‟ta ancak 

mülklerinin önemli bir kısmı Sungurlu‟da bulunan Cevheri Vakfı‟yla alakalı 

önemli bilgiler vermiĢtir.  

Mevzubahis olan Cevheri Vakfı hakkında, Bozok milletvekili Ahmet 

Hamdi Bey, Yozgat‟ta bulunan ve birçok geliri olan “Cevheri Suyu” adıyla 

bilinen vakfın membaının bozuk olduğunu, bu nedenle halkın sağlığını tehdit 

ettiğini söyleyerek, Vakıflar Genel Müdürü ġemsettin Bey‟den izahat 

istemiĢtir. ġemsettin Bey de, önemli bir vakıf olan Cevherli Ali Efendi vakfının 

esas gelirinin Sungurlu‟da olduğunu belirtmiĢtir. ġemsettin Bey, Cevheri 

                                                 
 Evkaf-ı Mazbuta: Hükûmet tarafından idare olunan vakıflar. Devellioğlu, a.g.s., s. 241. 

 Evkaf-ı Mülhaka: Osmanlılarda Devletin denetim ve gözetimi altında olmak Ģartıyla 

kurucusunun soyundan gelen mütevellilerce yönetilen vakıflar.  
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 41. Mütevellilere sarfiyat meselesi,  
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 62 vd.Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün bütçesi gelir-gider 

tabloları ve bunların detaylarıyla birlikte verilmiĢtir. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 41. 
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vakfının gelirini toplamak üzere, Sungurlu‟da bir memurun olmaması 

nedeniyle, gelirin belediye tarafından toplandığına
766

 dikkat çekmiĢtir. 

Vakıflardaki idaresizliği ortaya koyan bu açıklamalardan sonra söz 

alan Ġsmet Bey, muhtemelen meseleyle alakalı olarak seçim bölgesinden 

kendisine ulaĢan bilgiler ıĢığında Ģu değerlendirmeyi yapmıĢtır: 

Cevheri Vakfı‟na ait gelirlerin önemli bir kısmı Sungurlu‟dadır. 

Yozgat‟ta dahi hayır kurumları vardır. Vâkıfın mütevellileri vazifelerini ifa 

edemedikleri için, Evkaf Müdüriyeti, vakfın faaliyetlerini sürdürebilmesi için, 

vakfın idaresine el koymuĢtur. Yozgat‟ta oturan Evkaf Müdürü, Sungurlu‟ya 

gelerek, vakfın Sungurlu‟daki gelirlerini toplamıĢ ve Yozgat idaresinin 

tahsisat açığına kaydetmiĢtir. Hâlbuki vakfın Sungurlu‟daki malları harap 

vaziyettedir. Su kanalları tamir edilmediğinden dolayı kullanılamaz 

durumdadır
767

. 

Ġsmet Bey bu açıklamasıyla, Cevheri vakfının iyi idare edilememesi 

sebebiyle faaliyetlerini sürdüremediğini, bu idaresizliğin devam etmesi 

halinde, vaziyetin daha vahim bir hal alacağına iĢaret etmiĢtir. 

Vakıf mallarından elde edilen gelirlerin bir kısmının, vakfın sonraki 

dönemlerdeki hizmetlerini sürdürebilmesi için gerekli imar faaliyetlerine 

harcanması gerekirken; vakfın idaresinin bir takım açıklarını kapatmak üzere 

kullanılmaktadır. Vakıfların temel faaliyetlerinin aksamasına neden olan bu 

uygulama, vakıflardaki idaresizlik gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. 

  

b- Ġsmet Bey’den Vakıfların Islahı Ġçin Öneriler: 

Vakıfların hizmetlerinde meydana gelen aksaklıkların temel 

nedeninin idaresizlik olduğunu vurgulayan Ġsmet Bey, vakıfların ıslahı için de 

Ģu önerileri sunmuĢtur
768

: 

 1-Vakıflar Genel Müdürlüğü, kendi bünyesinde bir tasfiye(temizlik) 

hareketi baĢlatmalıdır. 

 2-Vakıfların ıslahı, milletin hakiki menfaatine uygun olarak 

yapılmalıdır. 

 3-Hükûmet, vakıfların ıslahı için hazırlanan kanun tasarılarını acilen 

meclise sunmalıdır. 

 4-Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından ıslahı yapılamayan vakıf 

mallarının idaresi ve ıslah iĢi, mahalli yönetimlere bırakılmalıdır. 

 5-Hayır kurumlarının önemli bir kısmı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na 

devredilmiĢtir. Vakıflar Genel Müdürlüğü, suyolları gibi hayır kurumlarını da 

mahalli yönetimlere bırakmalıdır. Çünkü kendisi bunların üstesinden 

gelememektedir. Nitekim bir taraftan yeni hayır kurumları yapılırken, diğer 

taraftan suyollarının imarı ihmal edildiği için bunlar harap olmaktadır. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 35-37. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 41-42. 
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 6-Vakıflar Genel Müdürlüğü, bünyesindeki vakıfları elinde tutacaksa; 

hayratın vebalinden ve azabından kurtulmak için hususi olarak kendi 

vazifesini yerine getirmelidir. 

 

c- Atıl Durumdaki Vakıf Mallarının Değerlendirilmesi: Ġsmet 

Bey’in Teklifi: 

Vakıfların idaresinin bozulduğunu ve vakıf mallarının amaca hizmet 

etmekten uzak olduğunu her fırsatta dile getiren Ġsmet Bey, Vakıflar 

Bütçesi‟nin 4. maddesinin görüĢüldüğü 2 Nisan 1925 tarihli Meclis 

oturumunda söz alarak bir teklifte bulunmuĢtur. Ġsmet Bey, Vakıflar Genel 

Müdürlüğü‟nün harap vaziyette bulunan mallarının değerlendirilmesini ve 

elde edilecek gelirin ülke genelindeki ilk mektep sorununun çözümünde 

kullanılmasını teklif etmiĢtir. 

Atıl durumda bulunduğu için gelir getirmeyen vakıf mallarının 

değerlendirilerek, bu mallardan kazanç sağlanmasını öngören 4. 

maddenin
769

 Meclis‟te okunmasından sonra söz alan milletvekilleri, elde 

edilecek kazancın kullanımıyla alakalı çeĢitli öneriler sunmuĢlardır. 

Saruhan milletvekili Vasıf Bey, metruk vakıfların satılarak parasının 

nemalandırılmasının yeterli faydayı sağlamayacağını, bu durumda olan 

vakıfların memleketteki ilk mektep ihtiyacını karĢılamak üzere 

kullanılmasının daha faydalı olacağını ifade etmiĢtir. Antalya milletvekili 

Rasih Efendi ise, harap durumdaki vakıfların, Evkaf tarafından tamir edilerek, 

geliriyle dini müesselerin bakım ve onarım giderlerini karĢılamanın daha 

doğru olacağına dikkat çekmiĢtir. Konu hakkında söz alan diğer 

konuĢmacılar da genel olarak eğitim meselesini ön plana çıkararak, 

kaynakların eğitime ayrılması gerektiğini dile getirmiĢlerdir
770

.   

Bu değerlendirmelerden sonra tekrar söz alan Ġsmet Bey, vakıfların 

ıslahıyla alakalı olarak önceki dönemde bir komisyon oluĢturulduğunu, 

kendisinin de bu komisyonda çalıĢtığını dile getirmiĢtir. Harap vaziyette 

bulunan vakıfların memleketteki eğitim sorunlarının çözümü için 

değerlendirilmesi gerektiğinin altını çizen Ġsmet Bey, bu kanaatini: 

“…Binaenaleyh Maarif meselesi, milletin hakiki ihtiyacıdır. Ġhtiyacı hakikii 

hayatıdır. Eğer bunu nazarı dikkate alacaksak metruk kabristanları, metruk 

medreselerle beraber mahalli idarelerine terk etmek lazımdır…”
771

 Ģeklindeki 

sözleriyle ortaya koymuĢ ve atıl durumdaki medreselerin belediyelere 

devredilerek, eğitim kurumu olarak kullanılmasını teklif etmiĢtir. 
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 TBMM ZC., D.II, ĠS.II, C.XVII, s. 52. Dördüncü madde: Kendisinden yararlanılmayan ve iĢe 

yaramadıkları usulen ortaya çıkan bütün vakıf binaları, arsaları ve kullanılmayan kabristanların 
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değiĢtirilmesine ve elde edilecek gelirin sarf edilmeyerek tenmiyesine, keza, hayratı kısmen 
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Vakıflar Genel Müdürlüğü bütçesine ait 4. madde, Ġsmet Bey‟in de 

aralarında bulunduğu milletvekillerinin madde hakkında hazırladıkları 

önergeler ile birlikte, yeniden düzenlenmek üzere Vakıflar Komisyonu‟na 

gönderilmiĢtir
772

. Komisyonun yeniden düzenleyerek Meclis‟e sunduğu 4. 

madde, 6 Nisan 1925‟te kabul edilmiĢtir. Buna göre; vakıflara ait metruk 

durumdaki arsa, bina ve medreseler, Maarif Vekâleti ile Belediyelere 

bırakılmıĢtır
773

. 

Harap durumda bulunan vakıf mallarının etkin bir Ģekilde 

kullanılmasına olanak sağlayacak bu düzenlemeyle; hem vakıfların ıslahı 

noktasında önemli bir adım atılmıĢ hem de “ilk eğitim kurumları” için önemli 

bir kaynak sağlanmıĢtır. Ġsmet Bey de yapmıĢ olduğu tespit ve tekliflerle 

buna katkıda bulunmuĢtur. 

 

12-  Ġsmet Bey’in Bölgesel Ġsteklere KarĢı Tavrı: 

Ġsmet Bey‟in Meclis çalıĢmaları incelendiğinde öne çıkan bir özelliği 

de bölgesel taleplerden olabildiğince kaçınmasıdır. Meclis‟te, ülkeyi 

ilgilendiren bir konu üzerinde müzakereler devam ederken yapılan bölgesel 

tekliflere karĢı çıkmıĢ, bu öneriyi yapanları uygun bir dille ikaz ederek, Meclis 

çatısı altında çalıĢan bir milletvekilinin “bütün milletin vekili olduğu” gerçeğine 

vurgu yapmıĢtır. 

 Nitekim TBMM‟nin 13 Nisan 1925 tarihli oturumunda, tüm ülkeyi 

ilgilendiren Bütçe Kanunu‟nun 31. maddesi görüĢülürken, Trabzon milletvekili 

Muhtar Bey‟in “ArkadaĢlar! Bu umumi maddeden evvel geçen sene bir 

maddei kanuniye ile tesis ve inĢasını kabul buyurduğunuz Trabzon - 

Erzurum hattı ile Trabzon limanının inĢası için bir maddei kanuniyenin dercini 

istirham ediyoruz…” Ģeklinde bölgesel bir istekte bulunması üzerine söz alan 

Ġsmet Bey, bu talebe karĢı çıkmıĢtır.  

Ġsmet Bey, “Efendim! Muhtar Beyefendi biraderimiz taleplerinde 

haklıdırlar. Her mebus evvela vatanın umumi ihtiyaçlarını talep etmek 

hakkını haizdir. Fakat Mecliste böyle mıntıkavi kanun teklif etmek 

teamüllerini ihdas etmek çok iyi bir Ģey değildir… Memleketin her tarafı 

yollara muhtaçtır. ĠnĢaatı nafıaya muhtaçtır. Medeniyet hakkını herkes ister. 

Kanun maddesi umumidir. Tahsisatı da kavanini mahsusa ile verilmiĢtir… 

Bizim vilayetlerimiz bunu istiyor, sizin vilayetleriniz istemiyor gibi Ģeyler doğru 

değildir. Rica ederim, vatanın böyle umumi ihtiyaçlarındaki tercihi, gene 

vatanın umumi zaruretlerinde nazarı dikkate almak lazımdır. Benim dairei 

intihabiyem bunu istiyor, Ģeklinde kanun teklif edilmez. Bendeniz Muhtar 

Bey‟in teklifine hak vermekle beraber teklifini, prensip noktayı nazarından 

kabul etmiyorum”
774

 Ģeklinde bir usul açıklaması yaparak, memleketin 

tamamını ilgilendiren bir kanunun müzakeresinde, bölgesel taleplerin yersiz 
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olduğuna dikkat çekerek, TBMM‟nin önceliğinin, memleketin tamamını 

ilgilendiren meseleler olduğunu belirtmiĢtir. 

 Ġsmet Bey‟in yerel isteklere karĢı gösterdiği bu tepkiden sonra söz 

alan Sanayi Bakanı Süleyman Sırrı Bey de Ġsmet Bey‟in sözlerine destek 

vererek, Muhtar Bey‟in teklifine karĢı çıkmıĢtır. Ancak Meclis‟te yer alan 

Erzurum ve Trabzon milletvekilleri, Muhtar Bey‟in talep ettiği Erzurum-

Trabzon demiryolu ve Trabzon limanı meselesinin gündeme alınması için 

konuĢmalar yaparak, yoğun bir çaba göstermiĢler ve bu çabalar neticesinde 

Muhtar Bey‟in Erzurum ve Trabzon milletvekillerinden oluĢan 5 kiĢiyle 

hazırladıkları teklif gündeme alınmıĢtır
775

. Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu 

açıklamalarla Meclis‟in çoğunluğunu kendi kanaati etrafında toplayamamıĢ 

olmasına rağmen, ortaya koyduğu düĢünce tarzı son derece önemlidir. Zira 

memleketin her tarafının aynı geliĢmiĢlik düzeyine sahip olmasını öngören 

bu tespit, yeni kurulan bir devletin meclisinde ortaya konulması itibariyle ayrı 

bir önemi haizdir.  

   

13-  Azledilen Memurların Yeniden Göreve Alınması: 

Ġkinci Meclis Dönemi, teĢkilatlanma hamlelerinin yoğun olarak 

yaĢandığı bir zaman dilimini kapsamaktadır. Öncelikle devlet kadrolarındaki 

boĢ memurlukları doldurarak, halka daha iyi hizmet götürmeyi hedefleyen 

Hükûmet, bu amaçla boĢ kadrolara yeni memurlar istihdam etmek yerine, 

çeĢitli nedenlerle görevinden alınan memurların yeniden göreve alınmasını 

uygun görmüĢtür. Ġsmet Bey de Meclis‟e sunduğu önergeyle bu çalıĢmaya 

katkıda bulunmuĢtur. 

Azl edilen memurların yeniden göreve alınmaları meselesi, 

TBMM‟nin 13 Nisan 1925 tarihli oturumunda ele alınan Bütçe kanunu 

tasarısının memurların emeklilikleriyle alakalı 42. maddesinin görüĢülmesi 

sırasında gündeme alınmıĢtır.   

Memurların emeklilikleriyle alakalı 42. madde Ģöyledir
776

: 

Merkezi vilayetlerde münhal bulunan daimi memuriyetlere; gereken 

vasıflara sahip, istihdam olunması uygun olan azledilmiĢ memurlar varken, 

hariçten yeni memur alınamaz. Memuriyete alınacak kiĢinin, en son aldığı 

maaĢ sınıfına denk olan boĢ bir memuriyet kadrosu bulunmadığı takdirde, 

eski maaĢının en az üçte ikisi kadar maaĢ ve ücretli bir memuriyet teklif 

olunur. Teklifi, her ne suretle olursa olsun kabul etmeyen memurların, 

mazuliyet maaĢları kesilir. Bunlardan hizmet süreleri 25 seneye ulaĢanların 

ise rızalarına bakılmaksızın emeklilikleri icra olunur. 7 Ağustos 1909 tarihli 

“mazulini mülkiye kanunu”nun bu maddeye muhalif hükümleri kaldırılmıĢtır. 

Görüldüğü gibi, kanun maddesi; çeĢitli sebeplerle azledilmiĢ olup 

mazul maaĢı alan memurların yerine yeni memur almak yerine bunların 

memuriyete dönüĢlerini sağlayarak, memur ihtiyacını tecrübeli memurlarla 

gidermeyi öngörmektedir. Böylece hem iĢi bilen kiĢilerin göreve gelmesi 
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sağlanacak hem de daha az masrafla memur açığı kapatılacaktır. Ayrıca, azl 

edildiği için devlete küskün olma ihtimali bulunan bu kiĢilerin devlet 

otoritesiyle barıĢması sağlanacaktır. 

Tüm bu katkıların yanı sıra maddenin noksan bir tarafı da göze 

çarpmaktadır. Memuriyeti kabul etmeyen kiĢilerin mazuliyet maaĢlarının 

kesilecek olması, kanun tasarısının zorlayıcı hükmüdür. Ancak, memuriyeti 

kabul edenlerin de mazuliyet maaĢlarının kesilmesi gerekir. Aksi durumda bu 

durumdaki memurlara iki maaĢ verilmesi gibi bir durum ortaya çıkacaktır.     

Tasarıdaki bu eksikliği hisseden Ġsmet Bey, Çorum milletvekili Münir 

Bey ile birlikte bir önerge hazırlayarak Meclis‟e sunmuĢtur. Ġsmet Bey, 

memuriyete tekrar dönmesi için teklif yapılacak olan bazı memurların, ikinci 

bir iĢte çalıĢıyor olması durumunda, ya da memuriyeti kabul etmeleri 

durumunda mazuliyet maaĢlarının kesilmesi gerektiğine dikkat çekerek, 

maddede geçen “kabul etmeyen” ibaresinden sonra “veya mazuliyet 

maaĢına eĢit veyahut onun üzerinde her hangi bir ücret ile istihdam 

olunan”
777

 ibaresinin eklenmesini istemiĢtir. Böylece, meydana gelebilecek 

karıĢıklıkların ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in Münir Bey ile verdikleri önerge, diğer önergelerle birlikte 

ilgili komisyona havale edilmiĢtir
778

. Önergeleri inceleyerek, 15 Nisan 

1925‟de Meclis‟e sunan komisyon, maddede geçen “kabul etmeyen” 

ibaresinden sonra “veya tahsisatla beraber son maaĢlarının üçte ikisine eĢit 

ya da bundan daha fazla bir ücret ile resmi veya hususi bir daire, mektep ve 

müesseselerde bir vazife üstlenmiĢ olan, azledilmiĢ memurların mazuliyet 

maaĢları kesilir”
779

 Ģeklinde bir ilave yaparak, Ġsmet Bey ve Münir Bey‟in 

önergeleri çerçevesinde ancak daha kapsamlı bir düzeltme yapmıĢtır. 

 

14-  Ġsmet Bey’in Kanunların Sade ve AnlaĢılır Olması 

Yönündeki Israrı: 

Ġsmet Bey, kanun maddelerinin kolay anlaĢılır olması için tasarılarda 

geçen ifadelerin açık bir dille yazılmasını istemiĢtir. AnlaĢılması güç olan 

tasarıların yeniden düzenlenmesi için çaba sarf eden Ġsmet Bey, bu konuda 

önergeler hazırlamıĢtır. Mesela, 16 Aralık 1925‟de görüĢülen ve TBMM‟nin 

toplanma ve çalıĢma usullerini gösteren “Dâhili Nizamname Kanunu” ile 

alakalı mazbata hakkında söz alarak bu tavrını ortaya koymuĢtur.  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk anayasası olan TeĢkilatı Esasiye Kanunu, 

Birinci TBMM döneminde kabul edilmiĢ ve Milli Mücadele boyunca yürürlükte 

kalmıĢtır. Milli Mücadele‟nin baĢarıyla noktalanmasından sonra Ġkinci TBMM 

döneminde yeni bir anayasa hazırlanması gündeme gelmiĢ ve yapılan 

çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkan anayasa metni 20 Nisan 1924‟te kabul 

edilmiĢtir. Bununla birlikte, TBMM‟nin toplanma ve çalıĢma usullerini 

düzenleyecek olan yeni bir “Dâhili Nizamname”ye de ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu 
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ihtiyacı karĢılamak üzere Nizamnameyi Dâhili Komisyonu tarafından bir 

mazbata hazırlanarak Meclis‟e sunulmuĢtur. Mazbatanın gerekçesinde; 

TBMM‟nin, cumhuriyet meclisi olması sebebiyle Mebusan Meclisi‟ne ait bir 

nizamnameyle idare olunamayacağı belirtilerek, yeni Nizamnamenin Ġtalya 

ve Belçika Nizamnameleriyle, Fransız Mebusan Meclisi BaĢkanlığı Genel 

Kâtibi Mösyö Öjen Piyer‟in 2 ciltlik kitabından yararlanılarak hazırlandığı 

ifade edilmiĢtir
780

. 

Ancak, Batı Meclisleri‟nin Nizamnameleri örnek alınarak hazırlanan 

TBMM Dâhili Nizamnamesi, daha birinci maddesiyle tartıĢmalara neden 

olmuĢtur.  

Madde 1: Gerek yeniden seçilen, gerekse seçim devresi içinde 

Kasım baĢlangıcında toplanan Büyük Millet Meclisi hususi merasim ile açılır.  

Mebuslar arasında, maddede geçen “merasim” kelimesinden ötürü, 

meclisin açılması için mebusların açılıĢa davet edilip edilmemeleri yönünde 

tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Bu nedenle 1. maddenin, 14. maddede geçen 

“Büyük Millet Meclisi kasımda davetsiz olarak toplanır” ifadesiyle çeliĢtiği 

belirtilmiĢtir. Bunun üzerine söz alan Ġsmet Bey, birinci maddenin gereksiz 

olduğunu:  “…Nizamnamei dâhili açılan bir meclisin ilk celsesindeki 

usullerden baĢlar. Binaenaleyh, meclis Ģu surette açılacaktır, Reisicumhur 

kürsüyü böyle iĢgal edecek, Reisicumhur Ģöyle söyleyecek, TeĢkilatı 

Esasiyeye ait olan bu izahatın Mecliste yeri yoktur… TeĢkilatı Esasiye 

Kanunu Büyük Millet Meclisinin nasıl intihap edileceğini, intihap devresinin 

müddetini ve nasıl davetsiz içtima edeceğini, adi içtimalarını, senei içtimaiye 

içtimalarını ve bunlara ait olan nutukları vesaireyi tasrih etmiĢtir… Mülga 

kanunu esasiye bakınız hep böyledir. PadiĢah kürsüye çıkacak, nutkunu 

okuyacak denilmiĢtir. Hulasa bunlar birçok merasim ve müĢkilatı 

daidir(sebep olur). Meclisin bila davetin içtimaında, ilk celsede müzakere için 

takip edeceği usulleri tespit edeceğiz. Merasimi mahsusanın gayrı mektup 

olması esasen eski halinin müteayyen ve müteamel olmasındandır. Bütün 

maddeleri aĢağıdan yukarıya yazarak çocuk kıraatı yapar gibi nizamnamei 

dâhili yapmanın lehinde değilim” Ģeklindeki sözleriyle dile getirerek, 

maddenin iptal edilmesini öngören bir teklifte bulunmuĢ, teklif kabul edilerek 

tartıĢmalı birinci madde mazbatadan çıkarılmıĢtır
781

. 

Birinci maddenin iptalinden sonra okunan ikinci maddede “merasim” 

ve davet meselesinin yine gündeme gelmesi üzerine yeniden söz alan Ġsmet 

Bey, birinci maddenin mazbatadan çıkarılması nedeniyle, bundan sonraki 

maddelerin de karıĢıklığa neden olacağını belirterek, Dâhili Nizamname‟nin 

kuruluĢla alakalı kısmının yeniden incelenmesinin gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan Gelibolu milletvekili Celal Nuri Bey, Ġsmet 

Bey‟in açıklamalarını desteklediğini söyleyerek, birinci maddenin iptali 

nedeniyle 15. maddeye kadar olan kısmın komisyona iadesini teklif etmiĢtir. 

Böylece 15. maddeye kadar olan kısım Nizamnamei Dâhili Komisyonu‟na 
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iade edilmiĢtir
782

. Dâhili Nizamname mazbatasıyla alakalı tartıĢmalar bununla 

da sınırlı kalmamıĢ, milletvekilliği mazbatası hakkındaki 18. maddenin ifade 

yönünden yeniden düzenlenmesi gerektiğini söyleyen Ġsmet Bey‟in teklifi ile 

madde komisyona gönderilmiĢtir
783

. Yine, mazbatası meclis tarafından kabul 

edilmeyen kiĢilerin durumuyla alakalı 23. madde de ifade noksanlarından 

dolayı eleĢtirilmiĢ, Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu 4 milletvekilinin ayrı 

ayrı verdikleri önergelerle, bu madde de komisyona gönderilmiĢtir
784

. 

Sonuç olarak; Dâhili Nizamname mazbatasının 1 maddesi iptal 

olmuĢ, 17 maddesi yeniden düzenlenmek üzere Komisyona sevk edilmiĢtir. 7 

maddesi düzeltilmek suretiyle, yalnızca 1 maddesi aynen kabul edilmiĢtir. Bu 

durum, Dâhili Nizamname mazbatasının birçok yönden noksan 

hazırlandığını ortaya koymaktadır.  

Kanunların sağlıklı temellere dayanması için gayret gösteren Ġsmet 

Bey, Meclis‟in iĢleyiĢini düzenleyecek olan bu tasarıda da aynı tavrı 

sürdürerek, noksan ya da hatalı olarak gördüğü maddeler hakkında yaptığı 

açıklamalar ve sunduğu önergelerle Meclis‟te genel bir kanaat oluĢmasını 

sağlamıĢtır. 

 

15- Ġsmet Bey’in Kanunların Adil Olması Hususundaki Israrı: 

Meclis‟te kabul edilecek kanunlarda adalet arayan Ġsmet Bey, bu 

anlayıĢın dıĢındaki teklifleri reddetmiĢtir. Nitekim TBMM‟nin 6 Mart 1926 

tarihli oturumunda görüĢülen “Mübadeleye tabi olmayan Ģahıslar tarafından 

terk edilip de, muhacir ve mültecilere yerleĢmeleri için dağıtılan malların geri 

alınmaması” hakkındaki kanun tasarısıyla ilgili söz alarak bu düĢüncesini 

öne çıkarmıĢtır. 

Tasarının müzakeresi sırasında öne çıkan en dikkat çekici konu 

“harikzade” denilen yangından zarar görmüĢ kimselerin, yerleĢtirildikleri 

evlerden çıkarılıp çıkarılmayacağı meselesi olmuĢtur. ĠçiĢleri Bakanı Cemil 

Bey, harikzadelerin de muhtaç olduklarını ve borçlanma yoluyla bu evlere 

sahip olabileceklerini ifade etmiĢtir
785

. 

 Kanunla alakalı söz alan Aydın milletvekili Dr. Mahzar Bey de,  

“…Binaenaleyh bu memlekete hariçten gelecek her hangi bir ferde 

göstereceğiniz muavenet ve teĢkilat gibi memleketin dâhilinde senelerden 

beri adeta göçebe bir hale gelmiĢ olan istilazedelerin ve harikzadelerin de -

aynı siyasetle- devlete daha nafi bir fert haline gelmelerini temin etmiĢ 

olacaksınız” sözleriyle istilazedelerin ve yangından zarar görenlerin de bu 

kanuna dâhil edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bu maksatla bir önerge 

hazırlayan Dr. Mazhar Bey, istilazedelerin ve yangından zarar görenlerin 

kendilerine tahsis edilen evlere sahip olmaları durumunda, daha önce 
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TBMM‟de kabul edilen bir kanun uyarınca, zararlarının karĢılığında 

kendilerine verilen paradan feragat edebileceklerini de hatırlatmıĢtır. 

Bu teklif üzerine söz alan Ġsmet Bey, Mahzar Bey‟in teklifinin 

“müĢfikane olduğunu, adilane olmadığını” dile getirerek, teklife karĢı 

çıkmıĢtır. Yangından zarar görmüĢ kiĢilere mesken tahsisi için daha önce bir 

kanun yapıldığını, ancak her harikzadenin zararı farklı olduğu için taksimde 

adaletin sağlanamadığını, bundan dolayı yeni bir kanunla bu evler satıldığını 

ve harikzadelere zararları oranında dağıtıldığını bildiren Ġsmet Bey, bu 

kanunla zararları karĢılanan harikzadelere yeni bir kanunla mesken 

vermenin adilane bir yaklaĢım olmayacağını savunmuĢtur. KonuĢmasının 

devamında, yangından zarar görenlerin haklarının korunması gerektiğini dile 

getiren Ġsmet Bey, “…Hakikaten içinde oturanların çıkarılması güççedir. 

Fakat hakkın taksiminde, hakkın tevziinde müĢfikane noktayı nazarlar terviç 

edilemez. Bu gibi Ģeylerde esas adalettir…”
786

 diyerek halkın sıkıntılarını 

giderirken duygularla hareket etmenin yanlıĢ neticeler doğuracağına dikkat 

çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra söz alan diğer konuĢmacılar 

da, yapılacak yardımın mümkün olduğunca adil olması, birinin diğerine üstün 

tutulmaması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Netice olarak, yangından zarar 

görenlerin ve istilazedelerin bu kanuna dâhil edilip edilmemesi hususunun 

karara bağlanması için tasarı Bütçe Komisyonu‟na havale edilmiĢtir. 

Komisyondan gelen tasarı ĠçiĢleri Bakanı Cemil Bey‟in teklifi doğrultusunda 

kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey, baĢlangıçta istilazedeler ve yangından zarar 

görenlerin bu kanuna dâhil edilmesine karĢı çıkmıĢ ancak, Komisyonun 

yapmıĢ olduğu düzenlemeyle adaletin sağlandığını görerek, tasarıyı kabul 

etmiĢtir. 

Komisyon tarafından hazırlanan ve kabul edilen kanun tasarısına 

göre Muhacir ve mültecilerin 14 Ocak 1926 tarihli Borçlanma Kanunu ile 

bedellerini ödemek Ģartıyla ev sahibi olmaları esası kabul edilmiĢtir. 

Ġstilazedeler ve Yangından zarar görenler ise, zararlarının ödenmesini 

öngören daha önceki kanundan olan alacaklarından vazgeçmek koĢulu ile 

oturdukları evlerin kıymetinin 25 bin lirayı geçmemesi ve ikinci bir evlerinin 

olmaması Ģartıyla oturdukları evlere, 14 Ocak 1926 tarihli Borçlanma 

Kanunu uyarınca bedelini ödemek koĢuluyla sahip olabileceklerdir
787

. 

Böylece Ġsmet Bey‟in itirazına neden olan kanunun hükmü kaldırılmıĢ ve 

gerekli Ģartlar getirilerek daha adilane bir düzenleme yapılmıĢtır. 

Böylece hükûmet, gerek I. Dünya SavaĢı, gerekse Ġstiklal Harbi 

Dönemi‟nde evlerini terk ederek bir daha geri dönmeyen kiĢilerin, bu 

mallarına el koyarak; muhacirleri, mültecileri ve evleri yangın ve çeĢitli 

sebeplerle zarar görmüĢ olanları, bu vasıftaki evlere yerleĢtirmiĢtir. Bu 

sayede ev sıkıntısı yaĢayan ahalinin, uzun süreli borçlanma yoluyla bu 

evlere sahip olmaları sağlanarak hem toplumsal bir sorun çözüme 

kavuĢturulmuĢ hem de bu sayede hazineye gelir temin edilmiĢtir. 
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16- Zamanın ġartlarına Uymayan Vergilerin Kaldırılması Ġçin Bir 

Teklif: 

Ġsmet Bey, yapılan yenilikleri destekleyen ve zamanın Ģartlarına 

uygun düzenlemeler yapılmasını öngören bir anlayıĢa sahiptir. 

Nitekim Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu‟nun 53. maddesinin 

müzakeresinde söz alan Ġsmet Bey, Tapu idareleri kurulmadan önce, bir 

arazinin tespit iĢlemini yapmak amacıyla köylerde 5, kasabalarda 7,5 ve 

vilayetlerde 10-15 kuruĢ olarak alınan, harç mahiyetinde “varakı baha”(kâğıt 

bedeli) adıyla bir vergi alındığını, bu verginin artık kaldırılması gerektiğini 

söyleyerek, Meclis‟e bir önerge sunmuĢtur. Teklifin kabulüyle
788

 birlikte, 

Osmanlı Devleti‟nden kalma bir vergi kaldırılmıĢtır. 

 

17- MerkezileĢme Yolunda Bir Adım ve Ġsmet Bey’in Tavrı: 

TBMM‟nin 5 Nisan 1926 tarihli oturumunda, Ġllerde görevli Hesap 

ĠĢleri Müdürleri, Defterdar, Muhasebeci gibi maliye memurlarının atama ve 

azil yetkisinin, Maliye Vekili‟ne devrini öngören bir kanun tasarısı 

görüĢülmüĢtür. Tasarıya göre bundan böyle, atama ve azil iĢlemleri valinin 

görüĢü alınarak Maliye vekili tarafından re‟sen yapılacaktır
789

. 

“Atamalarda merkezileĢme eğilimi” olarak değerlendirebileceğimiz 

bu kanun tasarısına bazı milletvekilleri karĢı çıkmıĢlardır. Tasarıya muhalif 

olanlar, daha önce valilere ait olan bir hakkın valilerden alınmak istendiğini 

söyleyerek bunun, yetki geniĢliği denilen “tevzii mezuniyet” kavramına aykırı 

olduğunu savunmuĢlardır. Bu görüĢü destekleyenlerden Ardahan milletvekili 

Tahsin Bey Meclis‟e sunduğu önergede, “TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun 91. 

maddesi, vilayetler idaresinin tevzii mezuniyet ve tefriki vazaif esasına 

müstenit olduğunu sarahaten gösteriyor…” diyerek tasarının TeĢkilatı 

Esasiye‟ye aykırı olduğuna dikkat çekmiĢ, tasarının yeniden incelenmek 

üzere TeĢkilatı Esasiye Komisyonu‟na gönderilmesini teklif etmiĢtir. Trabzon 

milletvekili Muhtar Bey de, bu çeliĢkiye iĢaret etmekle beraber, daha önce 

kabul edilen Eğitim, Sağlık ve ĠçiĢleri Kanunları‟nın da TeĢkilatı Esasiye 

aykırı olduğunu, bu nedenle önergenin bütün kanunlar için genelleĢtirilmesini 

istemiĢtir. Bozok milletvekili Süleyman Sırrı Bey de,  TeĢkilatı Esasiye‟ye 

Kanunu‟nun 103. maddesinde “TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun hiçbir maddesi 

hiçbir sebep ve bahane ile ihmal ve tadil olunamaz, hiçbir kanun TeĢkilatı 

Esasiye Kanunu‟na münafi olamaz…” denildiğini söyleyerek meseleyi farklı 

bir yere taĢımıĢtır. 

Bu açıklamalar üzerine söz alarak, “tevsii mezuniyet” kavramının 

yanlıĢ yorumlandığını ileri süren Ġsmet Bey, daha önce yapılan kanunlarla 

valilerin bazı yetkilerinin alındığını ve Meclis‟te “tevsii mezuniyet” hakkında 

hiçbir tereddütün yaĢanmadığını belirtmiĢtir. Asıl çeliĢkinin, aynı yetkinin bir 

kısmının daha alınmasını öngören bu tasarıyı “TeĢkilatı Esasiye‟ye aykırı” 
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görmek olduğunu belirten Ġsmet Bey, valilerin bir kısım yetkilerinin alınması,  

TeĢkilatı Esasiye‟ye aykırı görülseydi, hükûmet tarafından böyle bir kanun 

teklifi yapılmazdı diyerek, hükûmetin hazırladığı tasarıyı desteklemiĢtir. 

Ġsmet Bey, gerek Tahsin Bey‟in “Tasarının TeĢkilatı Esasiye‟ye 

aykırılığı” gerekse Muhtar Bey‟in, “daha önce kabul edilen, Eğitim, Sağlık ve 

ĠçiĢleri Kanunları‟nın da TeĢkilatı Esasiye aykırı olduğu” Ģeklindeki 

tespitlerinin, sorunu derinleĢtireceğini düĢünmüĢ olmalı ki; Ģu teklifi 

yapmıĢtır: 

“…Hükûmet mademki bunu getirmiĢtir. TeĢkilatı Esasiye Komisyonu 

doğrudan doğruya tevzii mezuniyet mefhumunu yeniden düĢünerek 

hükûmete, Ġdarei Umumiye Vilayet Kanununu yeniden yaparak getirmesini 

teklif etsin. Hükûmet yeni bir layiha getirsin. Böyle mütenakısı karar vermek 

Heyeti Celilenin aklıselimine muvafık değildir”
790

. Ġsmet Bey bu 

açıklamasıyla, geriye dönük birçok kanunun tartıĢmaya açmak yerine, 

tartıĢılan “tevsii mezuniyet” kavramını anlaĢılır hale getirmeyi ve Ġl Genel 

Ġdare Kanunu‟nu yeniden düzenleyerek TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟na uygun 

hale getirmeyi teklif etmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra tartıĢmanın, tasarının “yetki 

geniĢliği” esasını ihlal edip etmediği yönünde yoğunlaĢtığını görmekteyiz. Bu 

hususta söz alanlardan Kars milletvekili Ağaoğlu Ahmet, illerde görevli 

maliye memurlarının atama ve azil yetkisinin validen alınarak Maliye 

Bakanı‟na verilmesinin “tevsii mezuniyet” esasını ihlal etmeyeceğini, 

dolayısıyla TeĢkilatı Esasiye‟ye aykırı bir durumun söz konusu olmadığını 

belirtmiĢtir
791

.  

Ġstanbul milletvekili Akçuraoğlu Yusuf Bey‟in, daha önceki kanunların 

da tartıĢmaya açılmasını, “hükûmetin TeĢkilatı Esasiye‟ye aykırı kanunlar 

hazırladığı” Ģeklinde yorumlaması, tartıĢmaları daha da arttırmıĢtır. Ancak 

yapılan oylamada tasarı kabul edilmiĢtir
792

. 

Böylece, illerde görevli maliye memurlarının atama ve azil iĢlerinin 

Maliye Bakanlığı‟na devri, Maliye Bakanı‟nın yetki sahasındaki bir memurun 

atamasının ĠçiĢleri Bakanı‟nın emri altında çalıĢan valiler tarafından 

atanması esasına dayanan çeliĢkiyi ortadan kaldırmıĢtır. Ayrıca, 

merkeziyetçilik yolunda önemli bir adım atılmıĢtır. 

 

18- Öğretmen Okullarının YaygınlaĢtırılması ve Ġsmet Bey’in 

Tavrı: 

 Ġsmet Bey, memleketin temel sorunlarından birisi olan eğitim 

meselesiyle de ilgilenmiĢ ve TBMM‟nde eğitimle alakalı konularda 

açıklamalarda bulunarak, eğitim olanaklarının arttırılmasını öngören kanun 

tasarılarını desteklemiĢtir. 
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 TBMM‟nin 22 Nisan 1926 tarihli oturumunda “Öğretmen Okullarına 

Yardım” hakkında bir kanun tasarısı gündeme alınmıĢtır. Buna göre, Maliye 

Bakanlığı‟nın uygun göreceği yerlerde 10 adet öğretmen okulu yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Vilayetlerin yardımıyla inĢa edilecek bu okullara 1926 yılı 

baĢından itibaren beĢ sene müddetle her vilayet kendi bütçesinin %10‟u 

nispetinde yardımla katılacaklardır. Bu okullardan yetiĢecek öğretmenler, her 

vilayetin yapacağı yardım oranında, o vilayetin eğitimine tahsis edilecektir.  

 Denizli milletvekili Mahzar Müfit Bey‟in, öğretmen okullarında 

yetiĢecek öğretmenlerin, her vilayetin yapacağı yardım oranında, o vilayetin 

eğitimine tahsis edilmesi uygulamasına, “…bazı vilayetler vardır ki idarei 

hususiye varidatı azdır. Hisseleri de azalacaktır. ġu halde bu gibi yerler 

senelerce nimeti maariften mahrum kalacaklardır…” sözleriyle karĢı çıkması 

üzerine söz alan Ġsmet Bey, kanun tasarısının, yetiĢen öğretmenlerin 

vilayetlere eĢit olarak dağıtılmasını öngördüğünü söylemiĢtir. Öğretmenlerin 

yetiĢebilmesi için, öncelikle öğretmen yetiĢtirecek okulların açılması 

gerektiğini vurgulayan Ġsmet Bey, “…ġu halde idarei hususiye bütçeleri ne 

kadar mektep yapmaya müsait ise o kadar muallim istihdam etmek hakkını 

haiz demektir…” diyerek kanun tasarısı sayesinde, vilayetlerin eğitime 

katkıda bulunmak için istekli olacaklarını ileri sürmüĢtür. 

 Bu yönde söz alan Maarif Bakanı Mustafa Necati Bey de tasarının, 

geliri az olan illere öğretmen gönderilmeyeceği Ģeklinde yorumlanmaması 

gerektiğine iĢaret ederek, vilayetlerin katkısıyla yetiĢecek olan öğretmenlerin, 

vilayetlerdeki mevcut okullara sevk edileceklerini belirtmiĢtir. 

 Maarif Bakanı‟nın bu açıklamasından sonra yapılan oylamada tasarı 

kabul edilmiĢtir
793

. Uzun süren savaĢlardan sonra kurulan Türkiye, ülke 

genelinde eğitim faaliyetlerini yürütecek olan öğretmenlerin sayı olarak 

yetersiz olduğu gerçeğiyle yüzleĢmiĢ, halkın da desteğini alarak bir eğitim 

hamlesi baĢlatmak istemiĢtir. 

 

19- Sıtma Mücadelesi Hakkında Bir Kanun: Ġsmet Bey’in 

Ġnsanların Gücü Oranında Sorumlu Tutulmalarını Ġstemesi: 

Toplum sağlığına yönelik çalıĢmalardan olan sıtma mücadelesi, 

Ġkinci Meclis‟in döneminde ele alınan konulardandır. Bu alanda hazırlanan bir 

kanun tasarısı 26 Nisan 1926‟da Meclis gündemine taĢınmıĢtır. Bu kanun 

kapsamında insanlara yüklenecek sorumluluğun ekonomik güçleriyle orantılı 

olması gerektiğini savunan Ġsmet Bey, tasarının mükellefiyetleri gösteren 8. 

maddesini “uygulanabilir olmadığı” gerekçesiyle eleĢtirmiĢ, yaptığı 

açıklamayla maddenin yeniden düzenlenmek üzere komisyona havale 

edilmesini sağlamıĢtır.  

 Tasarıya göre sıtma mücadelesi, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 

tarafından yürütülecektir. Bakanlık, sıtma mücadelesi için özel heyetler teĢkil 

edecek, mücadelede görevlendirilecek tabip ve memurların eğitimi için 
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kurslar açacaktır. Gerektiğinde, tüm devlet teĢkilatları mücadeleye katılarak 

yardımda bulunacaklardır
794

. 

 Ġsmet Bey‟in itirazına neden olan 8. madde özetle Ģöyledir: Sıtmalı 

olduğu ilan edilen mıntıkada; özel ve genel müessese ve fabrikalar, çiftlik ve 

büyük arazi sahipleri ve kiracıları, talimatnameler gereğince amele ve 

çalıĢanlarına parasız olarak kinin veya sair sıtma ilacı dağıtılmasına ve bu 

gibi mıntıkalarda uygulanmak üzere, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı‟nca 

yayınlanıp, ilan edilen her çeĢit tedbiri yerine getirmeye mecburdurlar
795

. 

 Maddede geçen mükellefiyetin sadece büyük arazi sahipleri ve 

çiftçilere yüklenmesinin yanlıĢ olacağını dile getiren Ġsmet Bey, “…Fakat bir 

köyün bir su birikintisi vardır, köyün içinde çiftçi var, çiftlik sahibi var, bir 

köyde aynı zamanda köylü de vardır…” deyip ortak yaĢanılan yerlerde 

sorumluluğun herkese dağıtılmasını istemiĢtir. ġahsi arazilerde meydana 

gelen su birikintilerinin, arazi sahibi tarafından izale edilmesi gerektiğini 

savunan Ġsmet Bey bu düĢüncesini, “…Çiftlik sahibi kendi arazisini ıska 

etmek için böyle su birikintileri varsa onları izale eder, ahkâmı umumiye 

mucibince onu izale etmeye mecburdur. Aynı zamanda çiftçi de böyle 

arazisini ıska için çamurlar yapmıĢ, bataklıklar yapmıĢ ise onu bizzat izaleye 

mecburdur. Mahkeme onu izale ettirir…” diyerek izah etmiĢ, bu konuda adil 

olunması gerektiğinin altını çizmiĢtir. KonuĢmasında ayrıca yağmur 

sularından kaynaklanan su birikintilerinin izale edilmesi meselesine de 

değinen Ġsmet Bey, bu türdeki su birikintilerinin oluĢumunda hiç kimsenin 

kabahatinin olmadığına iĢaret ederek, bunların izalesinden köy halkı, büyük 

çiftçiler ve çiftlik sahiplerinin müĢtereken sorumlu olmaları gerektiğini 

savunmuĢtur. 

Ġsmet Bey, maddeye bakılarak, köylünün çiftlik sahibine “kanun sana 

mükellefiyet vermiĢtir, sen yapacaksın, ben karıĢmam” diyebileceğini 

söylemiĢ ve maddenin bu haliyle kiĢilere gücünün üstünde sorumluluk 

yüklediğini dile getirerek, uygulanabilir olmadığını ileri sürmüĢtür. 

Ġsmet Bey, tüm bu eleĢtiri ve açıklamalardan sonra bir de teklifte 

bulunmuĢtur: Sıtmanın görüldüğü mıntıkada, sadece çiftlik sahibi varsa, 

mükellefiyet çiftlik sahibine yüklenmelidir. Ancak çiftliğin bir köy dâhilinde 

bulunması durumunda, tabiattan kaynaklanan su birikintileri, çiftlik sahibi ve 

köylünün ortak çalıĢmasıyla ortadan kaldırılmalıdır
796

 diyen Ġsmet Bey, 

kanunların uygulanabilir olmasının önemine dikkat çekmiĢ, toplumu 

ilgilendiren meselelerde herkesin sorumluluk alması gerektiğine iĢaret 

etmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra 8. maddeyle birlikte 

mecburiyetleri konu alan 6. madde, yasak ve cezaları gösteren 10 ve 17. 

madde yeniden düzenlenmek üzere Adliye, Sağlık ve Bütçe komisyonlarına 

gönderilmiĢtir
797

.  
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Komisyon‟da incelenen ve Ġsmet Bey‟in itarazlarına neden olan 

sekizinci madde ve iliĢkili 6. madde, 13 Mayıs 1926‟da tekrar Meclis‟e 

sunularak, Ģu esas dâhilinde kabul edilmiĢtir: 

Madde 8: Sıtmalı olduğu ilan edilen mıntıkada hususi ve umumi 

müesseseler, çiftlik ve büyük arazi sahipleri ve kiracıları, amele ve 

çalıĢanlarına fenni usul dairesinde ücretsiz olarak kinin vesair sıtma ilacı 

dağıtılmasına ve bu gibi mıntıkalarda Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 

tarafından, altıncı ve yedinci maddelerde yazılı mecburiyetler haricinde 

olarak iĢ bu müesseseler dâhilinde bulunan Ģahısları sıtmadan korumak için 

gereken tedbirleri uygulamaya mecburdurlar. 

Madde 6: Küçük tedbirlerle izalesi mümkün olan günlük su 

birikintilerinin(1 senede azami 5 günlük mesaiyi gerektiren iĢler)  imhasından 

halk sorumludur. ĠĢ bu mükellefiyet köylerde ihtiyar heyetlerince, kasaba ve 

Ģehirlerde belediyelerce ahaliye nakden veya bedenen tevzi olunur. 15 

YaĢından aĢağı ve 65 yaĢından yukarı olanlar bu mükellefiyetin 

haricindedirler
798

. Böylece halkın da gücü oranında Sıtma mücadelesine 

katılımı sağlanmıĢtır. 

 

20- Milletvekilliği ile Devlet Memurluğunun Aynı KiĢide Toplanıp 

Toplanamayacağı TartıĢmalarında Ġsmet Bey: 

Milli Mücadele dönemini içine alan Birinci TBMM dönemi ve onu 

takip eden Ġkinci Meclis döneminde yaĢanan temel sıkıntılardan birisi de 

alanlarında ihtisasa sahip devlet adamlarının yokluğu olmuĢtur. Bilhassa 

DıĢiĢlerinde çalıĢacak murahhaslar, mübadele komisyonu memurları, 

müfettiĢler ve Ġstiklal Mahkemesi Hâkimliği gibi vazifelerde görev alacak 

yeteri kadar uzmanın bulunmaması, Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kuruluĢ 

sürecinin sancılı baĢlamasına neden olmuĢtur. Adı geçen bu memuriyetlere 

zaman zaman milletvekilleri atanmıĢtır. 

Ancak, TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun “Mebusluk ile hükûmet 

memuriyeti bir zat uhdesinde içtima edemez” Ģeklindeki 23. maddesi 

nedeniyle yukarıda belirtilen görevlere atanan milletvekillerinin hukuki 

durumları Meclis‟te tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu sorunun giderilmesi için 

Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey bir önerge hazırlayarak, 10 ġubat 

1927‟de Meclis‟e sunmuĢtur. F. Fikri Bey önergesinde, milletvekilliğine ilave 

olarak önemli devlet iĢlerinin görülmesi maksadıyla çeĢitli memuriyetlere 

atanan Meclis üyelerinin hukuki durumlarının tespiti için Anayasa‟nın 23. 

maddesinin tefsir edilmesini teklif etmiĢtir. Önerge, düzenlenmek üzere 

TeĢkilatı Esasiye Komisyonu‟na gönderilmiĢtir
799

. Önergeyi inceleyen 

komisyon, bazı önemli meselelerin halli için hükûmet memurluğuyla 

görevlendirilen milletvekillerinin yaptıkların iĢin “memurluk” olarak nitelenip 

nitelenemeyeceğini tespit etmek için, Adliye ve Mülkiye Komisyonu üyeleriyle 

BaĢbakan ve DıĢiĢleri Bakanı‟nın katılımıyla bir toplantı düzenlemiĢtir. 
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Komisyonun tertip ettiği geniĢ katılımlı bu toplantı neticesinde Ģu karara 

varılmıĢtır: 

Milletvekillerine mühim devlet meselelerinin halli için tevdi edilen 

memurluk vazifesiyle TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun 23. maddesinde geçen 

“memurluk” vazifesi içerik olarak farklıdır. Bu nedenle belirli bir iĢin bir 

milletvekiline tevdi edilmesi halinde, 23. maddenin hükmü geçerli olmayacağı 

için aĢağıda sunduğumuz tefsirin Meclis‟e arzına karar verilmiĢtir: 

“Büyük Millet Meclisi azasından birine hükûmet tarafından muayyen 

bir iĢ ifasının tevdii ile o mebusun kabulü mebuslukla hükûmet memuriyetinin 

bir zat uhdesinde içtimaını tazammun etmez(içermez)“
800

. 

Konu hakkında açıklama yapan BaĢbakan Ġsmet (Ġnönü) PaĢa, 

maddede geçen “memuriyet”in daimi memurluk olduğunu, bu nedenle 

milletvekillerinin yaptıkları geçici hizmetleri kapsamadığını belirtmiĢ, 

maddenin tefsiriyle sorunun halledilmesini istemiĢtir. Bu hususta söz alan 

DıĢiĢleri Bakanı Tevfik RüĢtü Bey de, milletvekillerine tevdi edilen 

murahhaslık görevinin bütçede dahi bulunmadığını, dolayısıyla 23. 

maddede geçen memurlukla mebuslara verilen “hükûmet memurluğu” 

vazifesinin ayrı telakki edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. 

Tüm bu açıklamalardan sonra söz alan Ġsmet Bey, Kanunu Esasi 

Komisyonu‟nun tefsirinde geçen “”muayyen iĢ” tabirinin hem daimi hem 

geçici vazifeyi kapsadığını belirterek, tefsire karĢı çıkmıĢtır. Meselenin 

çözümü için bir önerge hazırlayan Ġsmet Bey; “Büyük Millet Meclisi 

azasından birine hükûmet tarafından tevdi edilen muayyen ve muvakkat bir 

iĢ, hükûmet memuriyetinden addolunamaz” diyerek, meselenin bu 

doğrultuda halledilmesini teklif etmiĢtir. Bu açıklama üzerine söz alan 

konuĢmacılar ve Kanunu Esasi Komisyonu tarafından desteklenen Ġsmet 

Bey‟in teklifi kabul edilmiĢtir
801

. 

Böylece hükûmet tarafından “hükûmet memurluğu” sıfatıyla önemli 

devlet görevlerine atanan milletvekillerinin hukuki durumları, TeĢkilatı 

Esasiye Kanunu‟na uygun hale getirilmiĢtir. Ġsmet Bey, Meclis‟e sunduğu 

teklifle meselenin hukuki bir zeminde çözümüne katkıda bulunmuĢtur. 

 

21- Ġsmet Bey’in Kanunların Sıhhatli Olması Yönündeki Gayreti: 

Kabul edilecek tasarıların yürürlükteki kanunlarla uyumlu olmasına 

özen gösteren Ġsmet Bey, çeliĢkili tasarıların ilgili komisyonlarda yeniden 

tetkik edildikten sonra Meclis‟e sunulmasını istemiĢ, bu yönde teklifler 

sunarak, kanunların hukuki bir zemine sahip olmasına katkı sağlamıĢtır. 

Mesela, Meclis‟in 10 ġubat 1927 tarihli oturumunda görüĢülen 

“milletvekilliği görevinin baĢlangıcının tespiti ve milletvekillerinin maaĢ ve 
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tahsisatlarını içeren kanun tasarısı” hakkında söz alarak bu tavrını ortaya 

koymuĢtur. 

Bahsettiğimiz kanun tasarısının 1. ve 2. maddeleri(1. madde: 

Milletvekili seçimlerinde, bir adayın oyların en çoğunu aldığının kesinleĢtiği 

an, o adayın milletvekilliği görevinin baĢlangıcını teĢkil eder. 2. madde: 

Memurluk yapan bir kiĢinin, milletvekili olmasına rağmen memuriyete devam 

etmek istemesi durumunda; mebusluğu kesinleĢen kiĢi, geri dönmek istediği 

memurlukla alakalı resmi kuruma malumat arz etmelidir) kabul edilmiĢ, 3. 

madde tartıĢma konusu olmuĢtur.  

TartıĢmayı baĢlatan EskiĢehir milletvekili Abdullah Azmi Bey, 3. 

maddenin son fıkrasının baĢka bir kanunla çeliĢtiğini söyleyerek itirazda 

bulunmuĢtur. 

TartıĢma konusu olan üçüncü madde Ģöyledir: “Milletvekili seçilen bir 

zatın, milletvekilliği tahsisatına hak kazanması için Meclise katılması Ģarttır. 

Ġzinli ya da mazeretli olarak gelemeyenler fiilen katılmıĢ sayılırlar. Milletvekili 

seçildiğini resmen öğrenen memur, vazifede de bulunsa, izinli de olsa, bu 

tarihten sonraki müddete ait memuriyet maaĢ ve tahsisatını alamaz ve iĢten 

el çektirilmiĢ, vekâlet emrine alınmıĢ veya açıkta kalmıĢ olsun yine bu 

müddete ait maaĢ ve tahsisatları verilemez. 

Memurlar Kanunu‟nun neĢrine kadar tahsis edilerek ödenmiĢ ve 

ödenmekte olan mazuliyet maaĢları, tahsisatı fevkaladesiz olarak mebusluk 

tahsisatına hak kazandığı tarihe kadar verilir”
802

. 

Abdullah Azmi Bey, 3. maddenin son fıkrasının milletvekillerinin 

emeklilik aidatlarıyla alakalı 14 ġubat 1916 tarihli kanunun son maddesinde 

bulunduğunu söylediği “AzledilmiĢ olan bir memur, Bu durumda iken mebus 

olursa derhal maaĢı kesilir” ibaresiyle çeliĢtiğini söyleyerek bu kısmın iptalini 

istemiĢtir
803

. 

Bu açıklama ve teklif üzerine söz alan Ġsmet Bey, Azmi Bey‟in 

sözleriyle 3. maddenin daha karmaĢık bir hal aldığını söylemiĢ ve 

“…Bendeniz diyorum ki, bu fıkranın tekrar tetkik edilmek üzere müzakeresini 

talik edelim. Komisyon mevcut hükmü tetkik etsin. Eğer böyle bir kanun 

varsa bunlarla beraber tetkik ederek bir maddei muaddele Ģekline getirir, 

kanunu tadil eder. Belki o kanunun tadiline lüzum vardır…” diyerek, 3. 

maddeyle alakalı tereddütlerin tamamen giderilmesi için son maddenin, Azmi 

Bey‟in bahsettiği 14 ġubat 1916 tarihli kanunla birlikte yeniden gözden 

geçirilmesine dikkat çekmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu açıklaması ve teklifi üzerine, 

3. madde, son fıkrası yeniden incelenmek üzere Komisyona 

gönderilmiĢtir
804

.  
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Komisyon maddeyi inceledikten sonra, 26 ġubat 1927‟de Meclis‟e 

sunmuĢtur. Komisyon‟un yalnızca son fıkrasını iptal ettiği madde hakkında 

yine düzeltme önergeleri verilmiĢ ancak Ġsmet Bey, komisyonun hazırladığı 

maddenin oylanmasının zorunlu olduğunu belirtmiĢtir. Bunun üzerine yapılan 

oylamada madde komisyonun belirlediği Ģekilde kabul edilmiĢtir
805

.  

Ġsmet Bey‟in yukarıda verdiğimiz açıklamaları, kendisinin Meclis 

görüĢmelerini çok iyi takip ettiğini, tasarıların hukuki bir zeminde 

kanunlaĢması için çaba gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

Nitekim Ġsmet Bey, milletvekilliğinden önce memurluk yapıp da 

emeklilik süresini tamamlayamayanların, milletvekilliğinde geçen süreyi 

memurluk süresine ilave etmek suretiyle emeklilik hakkını elde etmelerini 

öngören baĢka bir kanun tasarısına da destek vererek, tasarının 

kanunlaĢmasında etkili olmuĢtur
806

. 

 

22- Belediye BaĢkanlığı ile Avukatlığın Birlikte Yapılıp 

Yapılamayacağı Konusunda Ġsmet Bey’in GörüĢü: 

Ġkinci Meclis‟te tartıĢılan konulardan birisi de avukatlıkla birlikte hangi 

mesleklerin yapılabileceği meselesidir. Ġsmet Bey, asıl mesleği avukatlık olan 

Belediye BaĢkanları‟nın, bir yerleĢim yerinde baĢkanlık yaparken hususi bir 

vazifeyi icra etmelerinden dolayı baĢkanlıkla birlikte avukatlık yapmalarının 

doğru olmayacağını savunmuĢtur. 

TBMM‟nin 6 Aralık 1926 tarihli oturumunda gündeme alınan bu konu 

hakkında söz alan Adliye Bakanı Mahmut Esat Bey, Meclis‟e sunduğu 10 

Nisan 1926 tarihli gerekçede; 3 Nisan 1924 tarihli Avukatlık Kanunu‟ndan 

hareketle hangi mesleklerin avukatlıkla birlikte yapılabileceğini açıklamıĢtır. 

Buna göre; bütün resmi, ilmi ve ticari meclis ve heyetlerin azaları, resmi 

dairelerin dava vekilleri, darülfünun ve yüksek okulların müderris ve 

muallimlikleri dıĢındaki mesleklerin avukatlık mesleğiyle birlikte icra 

edilemeyeceği ifade edilmiĢtir
807

. 

Konuyla bağlantılı olmak üzere, Meclis‟in 3 Ocak 1927 tarihli 

oturumunda, Belediye BaĢkanları‟nın avukatlık yapıp yapamayacakları 

meselesi görüĢülmüĢ ve Belediye BaĢkanlarının da, bir nevi aza oldukları, bu 

nedenle avukatlık yapabilecekleri ileri sürülmüĢtür. Konunun hukuki 

durumunun tespiti için hazırlanan Adliye Komisyonu mazbatasında, Belediye 

baĢkanlarının Belediye azaları gibi avukatlık yapabilecekleri dile getirilmiĢtir. 

Ancak Çorum milletvekili Ġsmail Kemal Bey, konunun ĠçiĢleri Bakanlığı ile 

alakalı olduğunu söyleyerek, ĠçiĢleri Komisyonu‟ndan da bir mazbata ve 

tefsir istenmesini teklif etmiĢtir
808

.  
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Bu teklif üzerine, Avukatlık Kanunu‟nun 4. maddesinden hareketle 

hazırlanan ĠçiĢleri Komisyonu‟nun mazbatasında; Belediye Meclis azalarının 

avukatlık yapabilecekleri belirtilirken Belediye BaĢkanları hakkında açık bir 

hükmün bulunmadığı ifade edilmiĢtir. Belediye BaĢkanlarının, bulundukları 

memlekette önemli bir nüfuza sahip oldukları için, avukatlık yapmaları 

halinde her çeĢit tesirin olabileceğine dikkat çekilerek, avukatlıkla iĢtigal 

edemeyecekleri vurgulanmıĢtır. Bu durum tefsir fıkrasında da, “Belediye 

reisleri riyasetlerinin devamı müddetince avukatlıkla iĢtigal edemezler” 

ifadesiyle ortaya konulmuĢtur
809

. 

Mesele hakkında ĠçiĢleri komisyonunun verdiği bu hüküm üzerine 

söz alan Ġsmet Bey, tefsir kararının Ģekil yönünden noksan olduğuna dikkat 

çekerek, komisyonların tefsirlerinin bir nevi karar mahiyeti taĢıdığını ve usule 

uygun olmadıklarını dile getirmiĢtir. Komisyonların tefsir yapmak yerine karar 

vermelerini eleĢtiren Ġsmet Bey: “…Adliye Komisyonu mazbatasında 

belediye azalıkları avukatlıkla kabili içtima olduğundan reislikler de kabili 

içtimadır diyor… Dâhiliye Komisyonumuz da belediye reisleri, riyasetlerinin 

devamı müddetince avukatlıkla iĢtigal edemezler diye bir karar veriyor…” 

diyerek, komisyon mazbatalarını özetlemiĢ, her iki komisyonun birbiriyle 

çeliĢtiğine iĢaret etmiĢtir. Tefsirin nasıl olması gerektiğini:  “…ġu halde tefsir 

edilecek nokta reislik, azalıktan baĢka bir mana ifade eder mi etmez mi?... 

Hakiki tefsirin manası evet reislik azalıktan baĢka bir hizmet ve sıfat 

olduğundan, avukatlıkla iĢtigal kabil değildir, demek lazımdır…”
810

 Ģeklindeki 

sözleriyle ortaya koyan Ġsmet Bey, Belediye BaĢkanları‟nın hususi bir takım 

özellikleri olduğu için, görev süreleri içerisinde avukatlık yapamayacaklarını 

belirtmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra söz alan konuĢmacılar, 

tasarının aleyhinde ve lehinde açıklamalarda bulunmuĢlar, ardından yapılan 

oylamada, Belediye BaĢkanları‟nın avukatlık yapamayacakları esası kabul 

edilmiĢtir
811

. 

 

23- Ġsmet Bey’in Vilayet Bütçelerine Gelir Sağlayan Vergilerde 

Sınırlamaya Gidilmesi Yönündeki Israrı: 

Meclis‟in 10 ġubat 1927 tarihli oturumunda görüĢülen “vilayetlerin 

aĢar haricindeki vasıtasız vergilere ek zam yaparak gelir temin etmelerini 

öngören kanun tasarısı” hakkında söz alan Ġsmet Bey, vilayet bütçelerine 

ilave edilen vergi gelirlerinde belirli bir sınırlamanın olması gerektiğini dile 
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getirerek, bu konuda gerçekçi çözümler önermiĢ, meselenin hukuki bir 

zeminde çözümüne katkıda bulunmuĢtur. 

Meclis‟te uzun süre tartıĢılan kanun tasarısına göre; Ġl Genel Ġdaresi 

Geçici Kanunu‟nun 30 Nisan 1914‟te değiĢtirilen 80. maddesinin 17. fıkrası 

uyarınca aĢar dıĢındaki vasıtasız genel vergiler üzerine vilayetler adına ek 

vergi konularak, vilayetlerin bütçelerine gelir sağlanması hedeflenmiĢtir. Bu 

yetki de Ġl Genel Meclisi‟ne verilmiĢtir. Ancak bu vergi tarhının uygulanması 

için gereken yetkinin kullanılmasında Maliye ve ĠçiĢleri Bakanlıkları arasında 

bir ihtilaf çıkmıĢtır. Meselenin halledilmesi için ĠçiĢleri ve Mali Kanunlar 

komisyonlarının hazırladıkları mazbatalar ile BaĢbakanlık tezkeresi Bütçe 

Komisyonu‟na sevk edilmiĢtir. 

Gerekli incelemeyi yapan Bütçe Komisyonu, hazırlamıĢ olduğu 

mazbatada, komisyon mazbataları arasında bir ihtilafın bulunmadığına ve 

meselenin tefsirine lüzum olmadığına karar vermiĢtir. Komisyon 

mazbatasında ayrıca Ġl genel meclislerine verilen yetkinin her iki komisyonun 

mazbatalarında iĢaret edildiği üzere her sene Bütçe Kanunları‟na ilave edilen 

bir hüküm ile Ģarta bağlandığı belirtilmiĢtir
812

. 

Bütçe Komisyonu‟nun “mesele hakkında bir ihtilafın olmadığı” 

Ģeklindeki tespiti üzerine söz alan Ġsmet Bey, ĠçiĢleri bakanından açıklama 

talebinde bulunmuĢtur. Bunun üzerine söz alan ĠçiĢleri bakanı Tekirdağ 

milletvekili Cemil Bey, Bütçe Komisyonu‟nun kanaatinin aksine arada bir 

ihtilaf bulunduğunu söyleyerek, Ģu açıklamayı yapmıĢtır: 

Biz, Vilayet Genel Ġdaresi Kanunu‟nun, Ġl Genel Meclisleri‟ne 

bahĢettiği yüzde yedi buçuğa kadar ilavenin tamamıyla alınması yetkisinin 

yerine getirilmesi fikrindeyiz. Maliye Bakanlığı ise Bütçe Kanunu‟na Meclis 

tarafından konulmuĢ bir maddeden dolayı buna imkân olmadığı iddiasında 

bulundu. Bu ihtilafı halletmek için Meclis‟e bir tefsir sunduk. Bütçe 

Komisyonu‟nun Maliye Bakanlığı‟nın fikrine iĢtirak etmesinden dolayı ĠçiĢleri 

Bakanlığı haksız çıktı. Ancak biz iddiamızda ısrarlıyız
813

.  

ĠçiĢleri Bakanı‟nın açıklamasından anlaĢılacağı üzere, Bakanlıklar 

arasında konuyla alakalı bir ihtilaf vardır. Zira Ġsmet Bey, hem komisyon 

mazbatalarını incelemiĢ hem de oturum öncesinde ĠçiĢleri Bakanı ile 

görüĢmüĢ olacak ki; bakandan açıklama talep ederek yaĢanan ihtilafın 

ortaya konularak giderilmesi için çaba göstermiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu gayreti, 

kapanmak üzere olan meselenin yeniden açılmasına ve daha etraflı bir 

incelemeye tabi tutulmasına imkân tanımıĢtır. 

Bakanlıkların konu hakkında farklı kanaatlere sahip olmalarından 

dolayı meselenin tefsire muhtaç olduğunu ileri süren Ġsmet Bey‟den sonra 

meselenin muhataplarından Maliye Bakanı Çankırı milletvekili Mustafa 

Abdülhalik Bey söz alarak; tüm komisyonların “Bütçe Kanunu‟na ilave 

edilecek bir maddeyle vilayet idarelerinin vergi koyma yetkisinin kanunda 
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belirtilen miktar ile sınırlanacağı” esasında birleĢtiklerini, sadece ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟nın farklı düĢündüğünü ifade etmiĢtir. 

Konu hakkında söz alan Bütçe Komisyonu üyesi Bozok milletvekili 

Süleyman Sırrı Bey de, Ġsmet Bey‟in teklifinin uygun olduğunu belirten bir 

konuĢma yapmıĢtır. Bunun üzerine Meclis baĢkanı, meselenin Bütçe 

Komisyonu tarafından yeniden izah edilmesi gerektiğini söylemiĢ ve konu 

daha sonra görüĢülmek üzere ertelenmiĢtir
814

. 

Bakanlıklar arasında görüĢ ayrılıklarına neden olan mesele, iki gün 

sonra yeniden Meclis gündemine taĢınmıĢtır. Komisyon mazbatasının 

okunmasından sonra söz alan Çatalca milletvekili ġakir Bey, Bütçe 

Komisyonu adına yaptığı konuĢmada, komisyonun daha önceki kanaatini 

tekrarlamıĢtır: “…Her üç Komisyonun noktai nazarı Maliye Vekâletinin noktai 

nazarı ile müĢterek olarak, Meclisi umumilere bilavasıta tekâlifi umumiye 

üzerine küsuratı munzamme tarhı için verilmiĢ olan salahiyetin mutlak 

olmayıp, kavanini mahsusaya ve Muvazenei Umumiye kanunlarıyla takyid 

edilen derecata tabi olduğu merkezindedir…”
815

. 

Komisyon adına konuĢan ġakir Bey‟in bu açıklamasına katıldığını 

ancak Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasının noksan olduğunu, bunun da 

kanunun özelliğini bozduğunu ileri süren Ġsmet Bey, Ġl genel meclislerine 

verilecek yetkinin, Bütçe kanunlarıyla takyit edilmediği sürece daimi bir 

özellik taĢıyacağına dikkat çekerek, yetkinin sürekliliğini ortadan kaldırmayı 

öngören bir teklif sunmuĢtur. Teklifinde vilayetlere yetki veren kanunun 

muhafaza edilmekle birlikte daha sağlam bir temele oturtulduğunu ifade 

eden Ġsmet Bey, “…Bizim bu önergemiz kabul edilmez de Muvazene 

Komisyonu‟nun mazbatası kabul edilirse o salahiyet tamamen mürtefidir”
816

 

diyerek, vilayetlere verilecek yetkinin sınırlanması için bu teklifin kabul 

edilmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Ġsmet Bey, yoğun uğraĢlar neticesinde Meclis‟i ikna etmiĢ olacak ki; 

Ġsmet Bey‟in teklifi mazbatalarla birlikte son Ģekli verilmek üzere Bütçe 

Komisyonu‟na sevk edilmiĢtir
817

.   
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24- Milli Mücadeleye ĠĢtirak Etmeyen Memurların Durumunu 

Tespit Edecek Komisyon: 

Ġkinci Meclis döneminde görüĢülen diğer bir önemli mesele, Milli 

Mücadeleye iĢtirak etmeyen memurların hukuki durumlarının tespiti olmuĢtur. 

Bu maksatla hazırlanarak 26 Mayıs 1926‟da kabul edilen kanuna göre; bu 

durumdaki memurlardan istihdam edilmeleri uygun görülenlerin ihtiyaç 

hissedilen memuriyetlere atanmaları öngörülmektedir. Mücadeleye 

katılmayan memurların dosyaları incelenerek durumlarının tespit 

edilmesinden o memurun bağlı bulunduğu bakanlık sorumludur. Bakanlıklar 

bu iĢi kendi bünyelerinde oluĢturacakları komisyonlar aracılığıyla 

yürüteceklerdir
818

. 

Mücadeleye katılmayan memurlardan hangilerine görev verileceğini 

tespit etmekle sorumlu olan heyetin baĢkan ve üyelerine tahsis edilecek 

ücretin, ne Ģekilde ve hangi Ģartlarda verileceği, 19 ġubat 1927‟de, kanuna 

yapılan bir ilaveyle tespit edilmiĢtir.  

Bu ek kanunun birinci maddesine göre; Heyet üyelerinin toplantılara 

katılımını sağlamak ve heyet çalıĢmalarının aksamasını önlemek için; 

oluĢturulacak heyetin baĢkan ve azasına, baĢlangıcından sonuna kadar 

iĢtirak ettikleri her toplantı için hükûmet tarafından takdir olunacak ücretin 

verilmesi öngörülmüĢtür. 

Birinci madde kabul edilmekle birlikte, 2. madde tartıĢmalara neden 

olmuĢtur:  

Heyet üyelerine verilecek ücret, heyet mensuplarının bağlı oldukları 

bakanlık bütçelerinde (bakanlık bütçelerinin tasarruflarına karĢılık sayılarak) 

rakamsız olarak açılacak özel bir fasıldan, heyet baĢkanının yazılı olarak 

bildirmesiyle ödenecektir. 

Maddede bir noksanlık olduğunu ileri sürerek itiraz eden Ġsmet Bey, 

ikinci madde hakkında bir önerge vermiĢtir. Buna göre maddeye, “ĠĢ bu 

ücret, heyetin ilk içtimaından itibaren verilir” Ģeklinde bir fıkra eklenmiĢtir. 

Böylece heyete yapılacak ödemeyle alakalı madde daha anlaĢılır hale 

getirilmiĢtir. Ancak Ġsmet Bey‟in bu teklifiyle elde edilecek amacın birinci 

maddeyle sağlandığını ileri süren Konya milletvekili Eyüp Sabri Bey, teklifin 

gereksiz olduğuna iĢaret etmiĢtir. Bunun üzerine söz alan ve Ġsmet Bey‟in 

teklifine destek veren Bütçe Komisyonu baĢkanı Çatalca milletvekili ġakir 

Bey, birinci maddede geçen “baĢlangıcından sonuna kadar iĢtirak ettikleri 

her toplantı için” ibaresinin, her toplantıda çeyrek saat kaldıktan sonra 

toplantıyı terk eden heyet azalarına ücret verilmesine mani olmak amacıyla 

konulduğunu, bu nedenle farklı bir amaca hizmet ettiğine dikkat çekmiĢtir.  

Bu açıklama üzerine meclis baĢkanı, maddenin kendisi ve bazı 

milletvekilleri tarafından yanlıĢ telakki edildiğini, “Efendim mesele tavazzuh 

etti. Birinci maddedeki iptidasından intihasına kadar olan Ģey büsbütün 

baĢka bir mesele imiĢ…” Ģeklindeki sözleriyle ifade ettikten sonra, 
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Komisyonun ve diğer milletvekillerinin de destek verdiği teklife göre oylanan 

madde kabul edilmiĢtir
819

. 

Ġlk iki maddenin kabulünden sonra, kanunun yürürlüğü ile alakalı 

olan, “Bu kanun 26 Mayıs 1926 tarihli kanunun neĢri tarihinden muteberdir” 

Ģeklindeki üçüncü madde hakkında da söz alan Ġsmet Bey, bu maddenin 

gereksiz olduğunu, zira ikinci maddeyle heyetin ilk toplantısından itibaren 

heyet mensuplarına ücret ödenmesinin kabul edildiğini ifade etmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklaması da meclis tarafından kabul edilmiĢ ve 

kanun bu Ģekilde onaylanmıĢtır
820

. Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu açıklamalar ve 

Meclis‟e sunduğu önergeler sayesinde meselenin hukuki bir zeminde 

çözümüne katkıda bulunmuĢtur. 

 

25- Ġsmet Bey’in Meselelerde Esaslı Çözüm ArayıĢı: 

TBMM çatısı altında çözüme kavuĢturulan meseleler hakkında kabul 

edilen kanunların uzun ömürlü olması gerektiğini savunan Ġsmet Bey, 

Meclis‟te görüĢülen konuların sağlam temellere dayandırılarak halledilmesi 

için çaba göstermiĢtir. Bir misal vermek gerekirse, Meclis‟in 2 Mayıs 1927 

tarihli oturumunda görüĢülen ve Osmanlı Devleti‟nden kalma 

çözümlenemeyen bir iltizam meselesi hakkında söz alan Ġsmet Bey, kanunun 

uzun vadede tartıĢmalara neden olmaması için önerilerde bulunmuĢtur. 

TartıĢmaya neden olan konu, Manyas Gölü‟nün 1917-1920 yılları 

arasındaki iltizam bedeliyle alakalıdır. Konuyu kısaca Ģöyle izah edebiliriz: 

Manyas Gölü‟nün bu üç yıllık dönemdeki vergi karĢılığı 1.200.000 kuruĢtur. 

SavaĢın getirdiği sıkıntılardan ötürü, buranın iltizamından yeterince 

faydalanamayan Mültezim, Manyas Gölü balık avı 

rüsumundan(vergisinden), faydalanılamayan kısım karĢılığı olarak 400.000 

kuruĢun tenzilini(indirilmesini) mahkemeden talep etmiĢtir. Mahkeme talebi 

değerlendirerek olumlu karĢılamıĢ ve bir karar hazırlamıĢtır. Hazırlanan 

kararın, aĢar nizamnamesinin 55. maddesi gereğince sadrazama sunulması 

gerektiği için Adliye Nezareti tarafından Sadarete gönderilmek istenmiĢ, 

ancak bu esnada meydana gelen hükûmet değiĢikliği nedeniyle muamelesi 

tamamlanamamıĢtır. AĢar nizamnamesinin 55. maddesine göre, bir 

mültezimin iltizamında bulunan mahalde muharebe, isyan gibi zorlayıcı 

sebeplerden ötürü, hâsılatın çoğunluğu elde edilemeyip mültezim fevkalade 

zarara uğrarsa, bu zararın kesinleĢecek miktarının bidayet(Asliye) 

mahkemesinden çıkacak karar üzerine, irade-i seniyye ile vergi bedelinden 

indirilmesi öngörülmektedir. Ancak BaĢvekil Ġsmet PaĢa imzasıyla Meclis‟e 

sunulan BaĢvekâlet tezkeresinde; TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun yargılama 

kuvvetine dair olan 4. kısmın 54. ve 103. maddelerinin içeriklerine bakılarak, 
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aĢar nizamnamesinin yürürlükte olduğu zamandaki hükûmetin Ģekli itibariyle, 

mevzu olan kayıtların Kanunu Esasi‟nin hükümlerine göre uygulanma 

kabiliyetinin olmadığının tetkik edildiği, devlet gelirinden bir kısmının tenzili 

hususunun hükûmetin bilgisiyle yerine getirilmesi gerekli görüldüğü için de 

keyfiyetin TBMM tarafından halledilmesi talep edilmiĢtir
821

. 

Mesele hakkında Adliye, Anayasa ve Mali Kanunlar komisyonları 

tarafından tefsir mazbataları hazırlanmıĢtır. Ancak mazbataların, aĢağıda 

belirteceğimiz üzere, birbirinden farklı yorumlar içermesi meselenin esaslı bir 

karara bağlanması zorlaĢtırmıĢtır. 

1- Adliye Komisyonu Mazbatası (10 Mart 1926): Mesele hakkındaki 

mahkeme kararıyla hüküm kesinlik kazanmıĢtır. Ancak meselede mevzu 

bahis olan konu devlet hazinesidir. Bu nedenle mahkeme kararının 

kendiliğinden uygulanmasına imkân yoktur. Ancak mültezimin zararının 

karĢılanması hususu AĢar Nizamnamesi‟nin 55. maddesiyle karara 

bağlanmıĢ olup, bu hususta esas karar mercii olan TBMM‟nin bir karar 

vermesi zaruridir. Kanuni vaziyeti arz ve tespit edilen bu meseleden dolayı, 

meselenin TeĢkilatı Esasiye Kanunu açısından tetkik edilmesi için Kanunu 

Esasi Komisyonu‟na havalesine karar verilmiĢtir. 

2- Kanunu Esasi (Anayasa) Komisyonu Mazbatası (29 Aralık 1926): 

Ġlgili mahkeme, zarara uğrayan mültezim lehine karar vermiĢ ve bu karar 

padiĢahın iradesine havale olunmuĢtur. Bu nedenle, bu miktarın indirilmesi 

gerekmektedir. Fakat böyle bir mahkeme kararının icrası, devletin, 

kesinleĢen bir alacağından feragat edilmesi anlamına geleceği ve bunun 

muvazene haricinde bir sarfiyat manası taĢıdığı için, yetki hakkı Büyük Millet 

Meclisi‟nde bulunan hazineyi etkileyecektir. Bu nedenle, Ģekle ait olan bu 

mesele, hususi bir kanun yapılarak hallolunmalıdır. 

Mesele hakkında “hususi bir kanun yapılmasını” öngören Anayasa 

Komisyonu‟nun bu mazbatasında sonra 16 Ocak 1927 tarihli yeni bir 

mazbata hazırlayan Adliye Komisyonu, Anayasa Komisyonu‟nun teklifini 

kabul ettiklerini belirtmiĢtir. 

3- Mali Kanunlar Komisyonu Mazbatası (2 Mayıs 1927):  Mali 

Kanunlar Komisyonu, diğer komisyonların mazbatalarını inceleyerek 

hazırladığı mazbatasında, meselenin yalnızca bir yanlıĢtan ibaret olduğunu 

ileri sürerek Ģu tespitlerde bulunmuĢtur: Kesinlik kazanan bu mahkeme 

kararının uygulanması gerekmektedir. Ancak asıl mesele, hazinenin alacağı 

olan vergi gelirinin bir kısmının affedilerek alınmaması değildir. Bir tahakkuk 

yanlıĢlığının düzeltilmesinden ibarettir. Dolayısıyla devletin kesin 

hesaplarında etki yapmayacak olan bir mesele hakkında, kanun teklif etmek 

gereksizdir. Bu nedenle, mahkeme kararının uygulanması için, evrakın 

Maliye Bakanlığı‟na tevdi edilmesi gerekmektedir
822

. 

 Komisyonların mazbatalarıyla ortaya koydukları tahlil ve mesele 

hakkındaki çözüm reçetelerini kısaca izah edersek Ģunlar söyleyebiliriz: 
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Adliye Komisyonu; meselenin, PadiĢahın Ġrade-i Seniyyesi‟nin 

eksikliğinden kaynaklandığını, bu konuda TBMM‟nin karar vermesi 

gerektiğini belirterek, konuyu Anayasa açısından değerlendirilmek üzere 

Anayasa Komisyonu‟na havale etmiĢtir. Anayasa Komisyonu ise  “Ģekle ait 

olan bir mesele” olarak değerlendirerek, konunun hususi bir kanun ile 

hallolunacağını ifade etmiĢtir. Mali Kanunlar Komisyonu ise, diğer 

komisyonlardan ve BaĢvekâlet tezkeresinden daha farklı olarak, esasta 

hukuki bir mesele olan konuyu, “tahakkuk yanlıĢı” Ģeklinde tefsir etmiĢtir. 

Meseleyi bir tahakkuk hatası olarak değerlendiren Mali Kanunlar 

Komisyonu‟nun mazbatasından sonra söz alan Ġsmet Bey, komisyon 

mazbatalarının birbirini tutmadığına dikkat çekerek söze baĢlamıĢ ve 

mazbataları izah etmiĢtir. Ġsmet Bey, Mali Kanunlar Komisyonu‟nun 

“tahakkuk yanlıĢı” Ģeklindeki tespitine karĢı çıkarak; tahakkukun doğru 

olduğunu söylemiĢ, mültezimin, aĢar nizamnamesinin 55. maddesini öne 

sürerek beklenmedik sebeplerden dolayı meydana gelen zararının vergi 

borcundan indirilmesini mahkemeden talep ettiğini ifade etmiĢtir. Meseleye 

farklı yaklaĢan ancak, neticede “bir kanunla halledilmesi gerektiği” özünde 

birleĢen Adliye ve Anayasa Komisyonlarının tekliflerini de doğru bulmadığını 

belirten Ġsmet Bey, meselenin cereyan ettiği dönemdeki muhasebe kanunu 

ile Ģimdiki muhasebe kanununun farklı olduğunu hatırlatmıĢ, meselenin, 

tahakkuk eden bir gelirin indirilmesini öngören mali bir konu olduğu için 

Bütçe Komisyonu‟nun da görüĢünün alınması gerektiğini belirtmiĢtir
823

. 

Ġsmet Bey, konuĢmasının sonunda, meseleyi hususi bir kanunla 

halletmek yerine, sağlam temellere dayalı bir çözüm üretmenin daha faydalı 

olacağına iĢaret etmiĢtir: “…Binaenaleyh bu ilama göre bunun terkini kaydını 

yapıverelim demek bendenizce doğru değildir. Belki bu meseleyi halleder. 

Fakat bunu esaslı bir prensibe raptetmek için bu dört mazbatayı da Bütçe 

Komisyonu‟na vermek lazımdır ki, bunu, ileride muhasebei Umumiye 

Kanunu‟na vaz edeceği prensibe göre halletsin ve ancak iĢte o vakit mesele 

esaslı surette halledilmiĢ olur…”
824

. 

Ġsmet Bey, bu aydınlatıcı açıklamadan sonra mesele hakkındaki 

komisyon mazbatalarının esaslı bir surette tektik edilmesi ve konunun daimi 

bir kaideye bağlanması için meselenin Bütçe Komisyonu‟na havalesini teklif 

etmiĢ, önerge kabul edilerek konu Bütçe Komisyonu‟na gönderilmiĢtir
825

. 

Ġsmet Bey, gerek mazbatalar gerekse meselenin çözümü hakkında 

yaptığı konuĢmalar sayesinde meclisi aydınlatmıĢ ve konunun daha esaslı 

çözümünü sağlamak için kayda değer bir tavır ortaya koymuĢtur. Bu 

yaklaĢım O‟nun, Meclis‟te alınacak kararların hukuka uygunluğuna karĢı 

hassas davrandığını ve meselelerin etraflıca düĢünülerek çözümü için uğraĢ 

verdiğini göstermektedir.  
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26- Diğer ÇalıĢmaları: 

Ġsmet Bey, yukarıda iĢaret ettiğimiz çalıĢmalarının yanı sıra farklı 

konularda usule dair söz alarak açıklamalarda bulunmuĢtur. Mesela TeĢkilatı 

Esasiye Kanunu‟nun(1924 Anayasası) görüĢülerek maddelerinin kabul 

edildiği 20 Nisan 1924 tarihli Meclis oturumunda maddelerin daha sağlam 

olması için bir takım düzeltme teklifleri yapmıĢtır. Bununla birlikte, Milli 

Mücadele‟ye katkısı olanlara Ġstiklal Madalyası verilmesi, gazi olanların 

kendilerine, Ģehit olanların yakınlarına maaĢ tahsisi ile bütçe görüĢmeleri 

Ġsmet Bey‟in söz alarak değerlendirmeler yaptığı konular arasındadır. 

Bunların yanısıra Ġsmet Bey, müzayede ve taksitle satılan taĢınmaz 

malların vergi, harç ve ferağ kıymetlerine dair bir kanun teklifi verdiğini 

görmekteyiz. Ġsmet Bey‟in Meclis baĢkanlığı kürsüsünde bulunduğu 26 

Mayıs 1927 tarihli oturumda ele alınan teklif, Maliye ve Bütçe 

Komisyonları‟na havale edilmiĢtir
826

. Ancak dönem içerisinde bir daha Meclis 

gündemine taĢınmamıĢtır. 

 

27- Ġkinci Devre TBMM ÇalıĢmalarının Sona Ermesi: 

Bu devre TBMM çalıĢmaları, Afyonkarahisar milletvekili Ali Çetinkaya 

ile Konya milletvekili Refik Bey‟in birlikte verdikleri 26 Haziran 1927 tarihli 

önerge doğrultusunda sona ermiĢtir. Önergenin kabulünden sonra Meclis 

BaĢkanı Kazım (Özalp) Bey‟in kapanıĢ konuĢmasından sonra Meclis tatile 

girmiĢ
827

 ve yeni dönem için seçim çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN ÜÇÜNCÜ TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ 

 

A- TBMM’NĠN ÜÇÜNCÜ DEVRE SEÇĠMLERĠ: 

Daha önce de belirtildiği gibi, TBMM‟nin II. Dönem faaliyetleri 26 

Mart 1927‟de son bulmuĢ ve Meclis 1 Kasım 1927‟ye kadar tatil edilmiĢ, yeni 

dönem için seçim hazırlıklarına baĢlanmıĢtı. Bu kapsamda, 23 Haziran 1927 

tarihli CHF grup toplantısında alınan bir kararla parti tüzüğü değiĢtirilerek, 

milletvekili adaylarını belirleme yetkisi parti baĢkanına verilmiĢtir
828

. Yeni 

seçilecek milletvekillerinin niteliğini doğrudan etkileyecek olan bu tüzük 

değiĢikliği doğrultusunda yapılan hazırlıklarla Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından bizzat belirlenen adaylar Ağustos ayı sonunda tespit edilerek 1 

Eylül 1927‟de basın aracılığıyla duyurulmuĢtur. II. Dönem Çorum 

milletvekillerinin tamamının yeniden aday gösterildiği listede Ġsmet Bey‟in 

adaylığı, “Çorum mebusu ve Büyük Millet Meclisi Reis Vekili” unvanıyla 

duyurulmuĢtur
829

.  

Bu ilan doğrultusunda yurt genelinde 2 Eylül 1927‟de baĢlayan 

“TBMM 3. Devre Milletvekili Seçimleri” 6 Eylül 1927 itibariyle tamamlanmıĢ 

ve CHF adayları müttefiken seçimi kazanmıĢlardır
830

. Ġsmet Bey, seçime 

katılan “487” Müntehib-i Sani (Ġkinci Seçmen)‟nin tamamının oyunu alarak 

Çorum milletvekili seçilmiĢtir
831

.  
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 Hâkimiyet-i Milliye, 26 Haziran 1927, s. 1. Parti tüzüğünde yapılan bu değiĢiklikle milletvekili 
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Ġsmet Bey‟in mebusluk mazbata-

sı, TBMM‟nin üçüncü devre çalıĢmaları-

nın baĢladığı 1 Kasım 1927 tarihli Meclis 

oturumunda onaylanmıĢtır
832

.  

Ġkinci Meclis Dönemi‟nin tama-

mında BaĢkan Yardımcılığı görevinde 

bulunan Ġsmet Bey, III.  dönemde Musta-

fa Kemal PaĢa‟nın CumhurbaĢkanı, 

Karesi milletvekili Kazım PaĢa‟nın 

Meclis BaĢkanı seçildiği 1 Kasım 1927 

tarihli oturumda, oylamaya katılan 277 

kiĢinin tamamının oyunu alarak, BaĢkan 

Yardımcılığına seçilmiĢtir
833

. Bu görevi 

birinci toplantı yılı süresince devam 

ettirecek olan Ġsmet Bey, meclis görüĢ-

melerini diğer BaĢkan Yardımcılarıyla 

birlikte dönüĢümlü olarak baĢarıyla idare 

etmiĢtir. 

                                                                       Ġsmet Bey‟in Reis Vekilliği adaylığını      

                                             gösteren gazete haberi         

                                                                                           Hakimiyet-i Milliye, 1 Kasım 1927 

 

Bu süre içerisinde meclis görüĢmelerinde fazla söz almayan Ġsmet 

Bey, bu  devrenin, 1 Kasım 1928‟de baĢlayan ikinci toplantı yılında Reis 

vekilliği için aday olmamıĢ, Meclis‟teki idari görevi sona ermiĢtir.  

 TBMM‟nin Birinci ve Ġkinci Devresi‟nde BaĢkan Yardımcılığı 

görevinde bulunanlara, bu görevleriyle birlikte komisyonlarda da görev 

verilmesine rağmen üçüncü devrede, Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu 

BaĢkan Yardımcıları, komisyonlarda yer almayarak, yalnızca baĢkanlık 

divanında çalıĢtıkları görülmektedir
834

. Bu düzenleme, TBMM‟nin çalıĢma 

sisteminde gerçekleĢtirilen bir yenilik olarak değerlendirilebilir. 

Ġsmet Bey, TBMM‟nin üçüncü devresinin ikinci toplantı yılı baĢında, 

TeĢkilatı Esasiye Encümeni‟ne seçilerek, bu toplantı yılında TeĢkilatı Esasiye 

Komisyonu‟nda görev yapmıĢtır
835

. 
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 TBMM ZC., D.III, ĠS.I, C.I, s. 2.  Ġsmet Bey ile birlikte, Trabzon mebusu Hasan Bey ve Bursa 

mebusu Refet Bey de 277‟Ģer rey alarak diğer reis vekilliklerine seçilmiĢlerdir.; Hakimiyet-i 

Milliye, 1-2 TeĢrinisani(Kasım) 1927.; Kazım Öztürk, TPT TBMM III. Dönem, TBMM Vakfı 

Yayınları, C.I, s. 69.; Cemal Avcı‟nın oluĢturduğu BaĢkanlık Divanı listesinde; baĢkan yardımcısı 

olarak Trabzon mebusu Hasan Bey ve Bursa mebusu Refet Bey‟in isimleri geçmektedir. Ġsmet 

Bey‟in ismi listede bulunmamaktadır(Cemal Avcı, a.g.e., s. 36.) Ancak diğer tüm kaynaklar 

Ġsmet Bey‟in BaĢkan Yardımcılığı‟na seçildiğini belirtmektedirler.      

834
 TBMM ZC., D.III, ĠS.I, C.I, s. 20-22. 

835
 TBMM ZC., D.III, ĠS.II, C.V, s. 18. 
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B- TBMM’NĠN ÜÇÜNCÜ DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

Hatırlanacağı üzere Birinci Meclis, vatanın düĢman iĢgalinden 

kurtarılması emelini gerçekleĢtirmiĢti. Ġkinci Meclis döneminde yapılan 

faaliyetlere bakıldığında ise bu dönemde devletin büyük oranda 

kurumsallaĢtığı ve önemli inkılâplara imza atıldığı görülmektedir.  

Üçüncü TBMM‟de ise, bir önceki dönemde baĢlayan kurumsallaĢma 

faaliyetlerine ve inkılâp hareketlerine devam edildiği görülmektedir. 

Ġsmet Bey‟in bu devredeki faaliyetlerine geçmeden evvel, Üçüncü 

Devre TBMM‟nin genel yapısı ve bu dönemde yapılan çalıĢmalar hakkında 

kısaca bilgi vermeyi gerekli görüyoruz
836

: 

Üçüncü TBMM‟yi oluĢturan milletvekillerinin üçte ikisi daha önceki 

meclislerde de görev yapmıĢlardır. Bu durum III. Meclis‟in, I. ve II. Meclislerin 

bir devamı olduğunu ve Cumhuriyet rejiminin temel dayanağı olan meclisin 

sürekliliğini ortaya koymaktadır. III. Meclis‟te yer alan milletvekillerinin 207‟si 

de yine aynı Ģekilde IV. Meclis‟te yeniden görev alacaklardır.  

III. Meclis‟te KurtuluĢ SavaĢı‟nın askeri zafere ulaĢmasında emeği 

geçen ancak daha sonra inkılâp hareketlerine ayak uyduramayıp muhalif 

kalan komutanların çoğu yer almamıĢtır. Kazım Karabekir ve Ali Fuat PaĢalar 

bunlardandır. Tamamı Cumhuriyet Halk Fırkalı milletvekillerinden oluĢan bu 

Meclis, CHF‟de milletvekili aday gösterme yetkisi Fırka Reisi‟ne verildiğinden 

tümüyle Mustafa Kemal PaĢa‟nın istediği isimlerden meydana gelmiĢtir. 

Mustafa Kemal PaĢa, milletvekili adaylarını seçerken yapmayı planladığı 

inkılâplara mecliste de uygun bir zemin temin etmek arzusundadır. 

Gerçekten de III. Meclis döneminde gerçekleĢen inkılâplar bunu 

doğrulamaktadır. Mustafa Kemal PaĢa, meclise üçte bir oranında yeni üye 

dâhil ederek bu ortamı hazırlamıĢtır. Milletvekillerinin 144‟ünün doğum 

yerinden seçilmiĢ olması ise tek partili yönetimde bile seçmenlere bildikleri 

ve istedikleri adayları sunabilmek ihtiyacı duyulduğunu göstermektedir. Bu 

düĢünceyle oluĢturulan III. TBMM, çoğunlukla asker-sivil bürokratların 

oluĢturduğu devlet memurlarından meydana gelmiĢtir. Bu dönem 

milletvekilleri eğitim düzeyleri yüksek ve alanlarında uzman kiĢilerdir. Dönem 

içerisinde bazı milletvekillerin istifa ederek, önemli devlet memurluklarına 

atanmaları, zamanın Türkiye‟sinde alanlarında yetiĢmiĢ uzman personele ne 

kadar ihtiyaç duyulduğunu göstermekle birlikte, Mustafa Kemal‟in oldukça 

dar bir kadroyla çalıĢmak zorunda kaldığını ortaya koymaktadır. 

III. Meclis‟te milletvekilliği düĢürülen üç milletvekili vardır. Bunlardan 

ikisi yolsuzluk yaptıkları iddiasıyla Yüce Divan tarafından yargılanmıĢ, diğeri 

de devamsızlık nedeniyle üyelikten çıkarılmıĢtır. Cumhuriyet tarihinin ilk 

Yüce Divan uygulamaları bu dönemde gerçekleĢmiĢtir. 

                                                 
836

 Üçüncü Meclis‟in genel yapısı ve faaliyetleri hakkında verdiğimiz bilgiler Ģu kaynaktan 

özetlenmiĢtir: Cemal Avcı, III. Dönem TBMM’nin Yapısı ve Faaliyetleri (1927-1931), ATAM, 

Kale Ofset Matbaacılık, Ankara 2000. 
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Ġsmet (Ġnönü) PaĢa tarafından iki Hükûmet‟in kurulduğu bu dönemde 

Hükûmet çalıĢmaları, özellikle Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın 

kurulmasından sonra mecliste tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Üçüncü TBMM‟nin genel yapısı hakkında yaptığımız bu açıklamadan 

sonra 1927-1931 yılları arasını kapsayan bu dönemde gerçekleĢtirilen 

faaliyetleri de Ģöyle özetleyebiliriz: 

 

1- Siyasi Parti Faaliyetleri:  

Hatırlanacağı üzere ilk siyasi parti, II. Meclis‟in baĢlarında Mustafa 

Kemal PaĢa tarafından 9 Eylül 1923‟te, Halk Fırkası adıyla kurulmuĢtu. 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra 1924‟te CHF adını almıĢ, 1935‟te de “Fırka” 

kelimesi “Parti” olarak değiĢtirilmiĢtir.  

II. Meclis döneminde çok partili hayata geçiĢ denemeleri kapsamında 

kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, ġeyh Said isyanı sırasında 

çıkarılan Önerge-i Sükûn Kanunu ile kapatılmıĢ, yine bu kanun uygulanarak 

muhalif basın susturulmuĢ ve en önemlisi de 1926 Haziranı‟nda Ġzmir‟de 

ortaya çıkarılan Mustafa Kemal PaĢa‟ya suikast giriĢimi sonucunda 

muhalefetin önemli kiĢileri ve milletvekilleri suikast giriĢimiyle ilgili görülerek 

saf dıĢı bırakılmıĢlardır.  

1927 seçimlerinden önce CHF yönetmeliği değiĢtirilerek milletvekili 

adaylarını belirleme iĢi Mustafa Kemal PaĢa‟ya bırakılmıĢtır. O‟nun belirleyip 

bölgelere dağıttığı bu adaylar CHF‟nin tek parti olarak katıldığı seçimlerde 

tümüyle seçilerek meclise girmiĢlerdir.  

Böylece Mustafa Kemal PaĢa, TBMM‟nin III. Dönemi‟nde Türkiye‟de 

siyasi hayatın tek hâkimi konumuna gelmiĢtir. Bu durum Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın kuruluĢunda da kendini göstermiĢtir. Nitekim 1930 yılına 

gelindiğinde ortaya çıkan sıkıntılar karĢısında halkın tepkisinin artmaya 

baĢlaması ve Hükûmet‟in icraatlarının Meclis‟te eleĢtirilemiyor olması, bir 

muhalefet partisine ihtiyaç duyulmasına neden olmuĢtur. Meclis‟te çoğu 

konularda tartıĢma olmadan kararların alınmasını istemeyen ve Hükûmet‟in 

icraatlarının denetlenmesi gerektiğini ifade eden Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

giriĢimleriyle 12 Ağustos 1930‟da Fethi (Okyar) Bey baĢkanlığında kurulan 

SCF, kuruluĢundaki programından kapanıĢındaki bildiriye kadar her Ģeyde 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın tesiri altındadır. Bu tesir altında kurulan SCF, mali 

konularda Hükûmet‟i eleĢtirerek, alternatif yol göstermiĢlerdir. Bu dönemde 

yapılan ve çeĢitli olaylara sahne olan belediye seçimlerinde; 502 seçim 

bölgesinden 31‟inde SCF adayları seçimi kazanmıĢlardır. Ancak kuruluĢunda 

laikliğe sadık kalacağı garantisini vermiĢ olmasına rağmen büyüme gayretleri 

içinde laikliğe ters düĢecek bazı tavizler vermesi üzerine kendisine sağlanan 

kolaylıklar kaldırılmıĢ ve parti, 17 Kasım 1930‟da, kurucuları tarafından 

feshedilmiĢtir. 

SCF ile birlikte bu dönemde iki siyasi parti daha kurulmuĢtur. 

Birincisi, Kastamonu milletvekili Abdülkadir Kemali Bey tarafından 26 Eylül 

1930‟da Adana‟da kurulan, belediye seçimlerine katılan ancak baĢarılı 

olamayan ve 21 Aralık 1930‟da Bakanlar Kurulu kararıyla kapatılan Ahali 
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Cumhuriyet Fırkası‟dır. Ġkincisi ise mimar mühendis Kazım Tahsin Bey 

tarafından 29 Ağustos 1930‟da Edirne‟de kurulan, Komünist eğilimli olduğu 

için faaliyetlerine Hükûmetçe izin verilmeyen Türk Cumhuriyet, Amele ve 

Çiftçi Fırkası‟dır.  

Güdümlü muhalefet olarak tanımlanan Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın kapatılmasıyla baĢlayan yeni dönemin en önemli özellikleri ise 

laik ve milli ilkelerin sıkı sıkıya korunmasıdır. SCF‟nin kapatılmasından 

hemen sonra gerçekleĢen ve SCF‟nin propagandalarıyla bağlantısı olduğu 

iddia edilen Menemen olayı da laiklik karĢıtı olarak kabul edilmiĢtir. Laiklik ise 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin temeli kabul edildiğinden buna karĢı giriĢilen her 

hareket gibi bu olay da Cumhuriyet rejimine karĢı bir hareket muamelesi 

görmüĢtür. Bu sonuç yeni parti denemelerine sıcak bakılmamasına ve 

Türkiye‟de tek parti iktidarının kökleĢmesine neden olmuĢtur. 

 

2- Hukuk Alanındaki GeliĢmeler:   

Hukuk açısından bu dönemin en önemli özelliği laik kurumların 

geliĢtirilmesidir. Cumhuriyet‟in kuruluĢundan itibaren baĢlayan bu çalıĢmalar 

III. TBMM Dönemi‟nde tamamlanmıĢtır. Bu çerçevede öncelikle Anayasa‟da 

yer alan dini maddeler çıkarılmıĢtır. Kapsamı açısından ilk büyük af yasası 

da bu dönemde çıkarılmıĢtır. 13 Mayıs 1929‟da kabul edilen kanun, Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti‟nin artık kendine güven kazandığını göstermektedir. 

Dönem içerisinde Önerge-i Sükûn Kanunu da kaldırılarak olağanüstü 

yönetim devrine son verilmiĢtir. Tüm bunlar, devlette, halkın artık inkılâplara 

uyum sağladığı inancının ortaya çıktığını göstermektedir. Zira Türk hukuk 

sisteminin laik ve milli temellere oturtulması gayesiyle, hukuku çağdaĢ dünya 

normlarına uygun hale getirmek için Batılı devletlerin hukuk sistemlerinden 

alınarak düzenlenen Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Ġcra ve Ġflas 

Kanunu, Deniz Ticareti Kanunu ve Türk VatandaĢlığı Kanunu kabul edilmiĢtir. 

 

3- Eğitim ve Kültür Alanındaki GeliĢmeler: 

1927-1930 yılları arasında eğitim alanında çok büyük geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda, Cumhuriyet‟in ilk yıllarında da kullanılan Arap 

harfleri terk edilerek, Latin harflerinin kullanılmasını öngören yasa, 1 Kasım 

1928‟de kabul edilmiĢtir. Harf Ġnkılâbı‟yla birlikte okuma yazma seferberliği 

baĢlamıĢtır. Kanun çıkmadan Mustafa Kemal PaĢa‟nın rehberliğinde 

baĢlayan eğitim faaliyetleri Millet Mektepleri, Halk Evleri ve Okuma 

Odaları‟nın açılmasıyla tam bir seferberlik havasına girmiĢtir.   

                                                 
 Bu çerçevede: Anayasanın “Türkiye Devleti‟nin dini, Din-i Ġslam‟dır; resmi dili Türkçedir; 

makarrı Ankara Ģehridir” Ģeklindeki 2. Maddeden “Devletin dini Ġslam‟dır” ibaresi çıkarılarak, 

madde: “Türkiye Devleti‟nin resmi dili Türkçedir; makarrı Ankara Ģehridir” Ģekline 

dönüĢtürülmüĢtür. Yine, milletvekillerinin Meclis‟te yaptıkları yemin metnini gösteren 16. madde 

ile CumhurbaĢkanının yemin metnini gösteren 38. maddede geçen “… v‟Allahi…..” ibaresi 

kaldırılarak “….namusum üzerine söz veririm” Ģekline dönüĢtürülmüĢtür. Cemal Avcı, a.g.e., s. 

93-94.   
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Genç Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin temellerini eğitim ve kültür 

üzerine kurup, bu sağlam temeller üzerinde yükselmesini amaçlayan 

Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢları, harf inkılâbı konusundaki 

hassasiyetlerini eğitim kurumları konusunda da göstermiĢlerdir. Daha Milli 

Mücadele yıllarında kendini gösteren bu hassasiyet, bu dönemde de devam 

etmiĢtir. Bu çerçevede yapılan çalıĢmalar neticesinde bütün sıkıntılara 

rağmen ilköğretim ve orta öğretimin yanı sıra yüksek öğretim kurumlarında 

da sayı ve nitelik olarak geliĢme görülmüĢtür. 

 Bu dönemde gerçekleĢtirilen milli kültür çalıĢmaları ise tarih ve dil 

olmak üzere iki temelde ele alınabilir. Türk milli tarih ve kültürünü 

araĢtırmaya yönelik olarak kurulan Türk Tarih Kurumu bu konuda büyük bir 

boĢluğu dolduracaktır. Ayrıca Türk dili konusunda kapsamlı araĢtırmalar 

yapılmıĢ, Türk Dil Kurumu‟nun kurulması yolunda çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 

 Eğitim ve kültür alanında yapılan bu çalıĢmalar, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin yapısının milli, laik ve çağdaĢ bir hüviyet almasında baĢlıca 

faktörler olmuĢtur. 

   

4- Sosyal Alandaki GeliĢmeler ve Tepkileri: 

Üçüncü TBMM Dönemi‟nin en büyük özelliği sosyal ve kültürel 

alandaki inkılâpların birbirini takip etmesidir. Dönem içerisinde kabul edilen 

ve uygulamaya konulan kanunlarla kadın haklarına yönelik düzenlemeler 

getirilmiĢtir. Bu çerçevede kadınlar avukatlık, kimyagerlik ve doktorluk 

yapmaya baĢlamıĢlardır. 1928‟de, amacı annelerin sağlık ve sosyal 

ihtiyaçlarını gidermek olan Himaye-i Etfal Kadın Cemiyeti kurulmuĢtur.  

 Kadınların siyasi hayata atılmaları konusunda da ilk adım bu 

dönemde atılmıĢ, 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayılı Belediye Kanunu‟yla 

kadınlara Belediye meclislerine üye seçme ve seçilme hakkı tanınmıĢtır. 

Bunu daha sonraki dönemde 1934 yılında yapılan anayasa değiĢikliği ile 

milletvekili seçme ve seçilme hakkının tanınması izleyecektir. 

 Kadınlara sağlanan haklarla Türk toplumunda kadın erkek eĢitliği 

yolunda önemli adımlar atılmıĢtır. 1935 yılı milletvekili seçimlerinde 18 kadın 

milletvekili Meclis‟e girmiĢ ancak TBMM‟nin üye tamsayısının % 4‟üne denk 

gelen bu rakama bir daha ulaĢılamamıĢtır. Bu durum Türk kadınının elde 

ettiği hakları kullanmaktaki isteksizliğini göstermesi bakımından dikkat 

çekicidir. 

 Bu dönemde gerçekleĢtirilen bir diğer yenilik de rakam ve ölçülerdeki 

değiĢikliktir. Harf Ġnkılâbının öncüsü olarak kabul edilen ve 1 Haziran 

1928‟den itibaren yürürlüğe giren 1288 sayılı kanunla birlikte uluslar arası 

rakamların kullanılması kabul edilmiĢtir. Bu inkılâbın devamı olarak kabul 

edilen 26 Mart 1931 tarih ve 1782 sayılı bir diğer kanunla birlikte arĢın, 

endaze, okka, çeki gibi belirli olmayan ve bölgelere göre de değiĢebilen 

ölçüler kaldırılarak yerlerine uluslar arası sistemler olan metre, kilo ve litre 

gibi uzunluk ve ağırlık ölçüleri kabul edilmiĢtir. Böylece ticari hayatta 

karĢılaĢılan güçlüklerin ortadan kaldırılması amaçlanmıĢtır. 
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 Sosyal hayatı düzenlemeye yönelik diğer geliĢmeler ise Ģunlardır: 17 

Mayıs 1928‟de Hıfzısıhha Müessesesi kurulmuĢtur. Genel af yasasının kabul 

edilerek toplumsal barıĢı sağlamaya yönelik önemli bir adım atılmıĢtır. 

Laikliği pekiĢtirmek üzere, 1925‟te kapatılan tekke ve zaviyelerin Ģeyhlik ve 

zaviyedarlıkları ile bazı vakıf görevlilikleri kaldırılmıĢtır. 

 

5- Ekonomi Alanındaki GeliĢmeler: 

Üçüncü TBMM Dönemi‟nde ekonomik alanda yapılan iĢler, daha 

önceki dönemlerde baĢlayan “ekonomiyi millileĢtirme” ilkesi doğrultusunda 

atılan adımlarla 1929 Dünya Ekonomik Buhranı‟nın sıkıntılarından en az 

zararla kurtulma gayretlerinden oluĢmaktadır. 

 Devlet yöneticileri, iktisadi bağımsızlık için her türlü sıkıntının altına 

girmiĢlerdir. Türk parasının değerini korumak, ülkenin kazandığı kadar 

harcamasını sağlamak ve yerli mallarını teĢvik uygulanan politikaların temel 

ilkeleri olmuĢtur. 

 Tasarruf ve kendi kendine yeterli olmak prensipleri doğrultusunda 

devlet bütçeleri de önemli ölçüde kısıtlanmıĢtır. 1929 yılındaki bütçe 

rakamlarına ancak 1937‟de eriĢilebilmesi bunun göstergesidir. 

 Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan beri devlet politikası olan 

demiryolu yapımı ve yabancıların elindeki hatların alınarak millileĢtirilmesi bu 

dönemde de sürmüĢtür. Aynı Ģekilde karayollarına da büyük önem verilerek, 

2 Haziran 1929‟da kabul edilen “Yol ve Köprüler Yapımına Dair Kanun” ile 

18-60 yaĢ arası erkekler yol vergisine tabi tutulmuĢlardır. 

 TeĢviki Sanayi Kanunu ile yerli sermaye meydana getirmek için 

çabalar gösterilmiĢ, yerli malının kullanılması teĢvik edilmiĢ, gümrük 

tarifeleriyle Türk giriĢimciler korunmuĢtur. 

 Devletçilik uygulamasının temelleri de bu dönemde atılmıĢtır. 

DıĢarıdan ithalat yaparak borçlanmak istemeyen devlet, yeterli gücü 

olmayan özel sektörün yapamadığı yatırımları yapmaya baĢlamıĢtır. Tütün 

ve Kibrit tekeli bu dönemde kurulmuĢtur.  

 Tüm bu giriĢimlere rağmen bu dönemde tarım sektöründe gerileme 

yaĢanmıĢtır. Bu gerilemenin nedeni ise 1929 Dünya Ekonomik Krizi 

nedeniyle tarım ürünleri fiyatlarının sürekli gerilemesi sonucu ürün satıĢ 

fiyatlarının maliyetin altına düĢmesidir. Halkın yaĢadığı sıkıntıları azaltmak 

amacıyla alınan önlemler, zaten fakir durumda bulunan halkın maddi 

sıkıntısını arttırmıĢ, artan bu sıkıntının sonucu olarak yeni kurulan muhalefet 

partisi olan Serbest Cumhuriyet Fırkası‟na büyük bir ilgi doğmuĢtur. 

 

6- DıĢ Politikadaki GeliĢmeler: 

Üçüncü TBMM Dönemi‟nde izlenen dıĢ politika, savaĢlardan yorgun 

düĢmüĢ bir ülkenin barıĢa olan özlemini ortaya koymaktadır. Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın önderliğinde geliĢen Türk dıĢ politikası uluslar arası sorunların 

çözümünde barıĢı, adaleti ve karĢılıklı anlayıĢı arayan, ancak her türlü 
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tehlikeye karĢı hazırlıklı bir yol izlemiĢtir. Serüvencilikten uzak, akılcı 

yöntemler benimsenmiĢtir.  

 Türkiye, bu dönemde özellikle Ġngiltere ile arasındaki Musul 

sorununu çözdükten sonra dıĢ politikada rahatlamıĢtır. Uluslar arası 

antlaĢmalara daha rahat giren Türkiye, geleceğe yönelik önlemler alma 

açısından etkin bir rol oynamıĢtır. Ġtalyanların yayılma siyasetlerine karĢı 

Balkan devletleriyle dostluk ve iĢbirliği kurulmuĢ, Balkan Antantı‟nın temelleri 

atılmıĢtır. Doğu ülkeleriyle yapılan dostluk anlaĢmaları da Sadabat Paktı‟na 

imkân sağlayacaktır. Dönem içerisinde izlenen barıĢçı politikalar, Türkiye‟nin 

Milletler Cemiyeti‟ne giriĢine, Montrö Boğazlar SözleĢmesi ile boğazlar 

üzerindeki Türk egemenliğinin sağlanmasına ve Hatay‟ın anavatana 

katılmasına zemin hazırlaması bakımından önem arz etmektedir.   

 

C- ĠSMET BEY’ĠN III. DEVRE MECLĠS ÇALIġMALARI: 

 

1- Samsun-Amasya ġimendifer Ġstasyonunun AçılıĢında Ġsmet 

Bey: 

Daha önce belirtildiği gibi, Ġkinci TBMM Dönemi‟nde Devletin 

kuruluĢunu tamamlayan inkılâp hareketlerinin yanı sıra çeĢitli alanlarda imar 

faaliyetlerine de önem verilmiĢtir. Bu çerçevede bilhassa demiryolu 

ulaĢımına ağırlık veren Hükûmet, dönem içerisinde yapılan çalıĢmaların 

meyvelerini bir sonraki dönemde yani III. TBMM Dönemi‟nde almaya 

baĢlayacaktır.  

Bu kapsamda inĢa edilen Samsun-Amasya demiryolu hattı da 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin gerçekleĢtirdiği önemli atılımlardan birisidir. Uzun ve 

yorucu bir çalıĢmanın ardından Hükûmet, bu yolun açılıĢı için, Meclis‟ten bir 

heyetin de katılacağı bir tören tertip etmiĢtir. Törene katılacak heyetin 

baĢkanlığına ise Meclis BaĢkan Yardımcısı Ġsmet Bey seçilmiĢtir
837

. 

Amasya istasyonunun açılıĢ merasimine katılacak heyet‟in 18 Kasım 

1927 Cuma günü Ankara‟dan hareket ederek, trenle önce Kayseri‟ye oradan 

da otomobillerle Amasya‟ya gideceği ve açılıĢın Sanayi Bakanı Behiç Bey 

tarafından yapılacağı basın yoluyla duyurulmuĢtur
838

. 

Ancak programda bir değiĢiklik yapılarak, heyetin trenle Kayseri 

üzerinden değil Yerköy‟den Yozgat-Çorum yoluyla Amasya‟ya gideceği 

bildirmiĢtir. Hâkimiyet-i Milliye gazetesi, 18 Kasım 1927 tarihli sayısında, 

heyete baĢkanlık edecek Ġsmet Bey‟in fotoğrafıyla birlikte verdiği haberin 

detayında merasim heyetinin programını Ģöyle sıralamıĢtır: 
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Meclis heyetinin reisi olan 

Çorum milletvekili Ġsmet Bey, heyete 

Çorum‟da katılacaktır. Saat 23‟te 

hususi bir trenle hareket edecek olan 

heyette Erkan-ı Tahririye‟den Afyon 

milletvekili RuĢen EĢref Bey de 

bulunmaktadır. Heyet, ertesi sabah 

(19 Kasım) Yerköy‟de yapacağı kah-

valtının ardından otomobillerle Yoz-

gat‟a giderek öğle yemeğini burada 

yedikten sonra öğleden sonra saat 

3‟te Çorum‟a hareket edecektir. 19-20 

Kasım gecesini Çorum‟da dinlenerek 

geçirecek olan heyet, Ġsmet Bey‟in de 

katılımıyla, 20 Kasım‟da Çorum‟dan 

Amasya‟ya hareket edecektir. 21 

Kasım 1927 Pazartesi günü açılıĢı 

gerçekleĢtirecek olan Heyet aynı 

yoldan geri dönerek Ankara‟ya 

gelecektir
839

. 

 

 

           Ġsmet Bey‟in heyet baĢkanlığına  

             getirilmesiyle ilgili gazete haberi 

          Hakimiyet-i Milliye, 18 Kasım 1927. 

 

Program çerçevesinde 19 Kasım akĢamı Çorum‟a gelen heyet Ġsmet 

Bey tarafından karĢılanmıĢtır. Ġsmet Bey‟in giriĢimleriyle Çorum Belediyesi 

tarafından organize edilen akĢam yemeğinden sonra geceyi Çorum‟da 

geçiren ve sabah kahvaltısının ardından heyet baĢkanı Ġsmet Bey‟in de 

katılımıyla Çorum‟dan Amasya‟ya hareket etmiĢtir. Uzun bir yolculuğun 

ardından heyet, 20 Kasım Pazar günü Amasya‟ya varmıĢ ve coĢkulu bir halk 

kitlesi tarafından karĢılanmıĢtır. Sanayi Bakanı Behiç Bey, aynı gün 

Samsun‟a gitmek üzere hareket etmiĢ, Kavak istasyonunda vali ve belediye 

heyeti tarafından karĢılanarak, buradan Samsun‟a geçilmiĢ ve akĢam 

belediyede Behiç Bey‟in Ģerefine 200 kiĢilik bir ziyafet verilmiĢtir. Geceyi 

Samsun‟da geçiren Sanayi bakanı ertesi gün hattın açılıĢı için Amasya‟ya 

geçecektir. Meclis heyeti ise Amasya‟da kalmıĢ, heyetin Ģerefine olmak 

üzere de Amasya Belediyesi tarafından akĢam bir ziyafet verilmiĢtir.   

 

a- Hattın Resmi AçılıĢı: 

Samsun ve Amasya Belediyeleri tarafından ziyafetlerle karĢılanan 

heyet üyeleri, 20-21 Kasım gecesini farklı Ģehirlerde dinlenerek geçirdikten 
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sonra, 21 Kasım Pazartesi günü Samsun Amasya Demiryolu Hattı‟nın açılıĢ 

merasimi için Amasya‟da tekrar bir araya gelmiĢlerdir. Halk açılıĢa yoğun ilgi 

göstermiĢ, Ģehir tıpkı bayramlarda olduğu gibi süslenmiĢtir. Kalabalık bir 

halka kitlesinin katılımıyla gerçekleĢen açılıĢ merasimi ertesi gün basına 

Ģöyle yansımıĢtır: “Milli azim ve kudretin çelikten bir abidesi olan Samsun-

Amasya demiryolu dün küĢat edildi. Büyük gazimizin milletimize telkin 

buyurdukları itimad-ı nefisten doğan bu muazzam eser karĢısında Millet 

Meclisi heyeti reisi ve Nafıa Vekilimiz hararetli nutuklar irad ettiler”
840

. 

 

b- Ġsmet Bey’in Nutku: 

Muhterem Amasyalılar, 

Asr-dide(asır görmüĢ) Ģehrinizi bugün ilk defa selamlayarak 

huzurunuza medeni ve asri nakliye vasıtasının yeni bir müjdecisi sıfatıyla 

vasıl olan Ģu trenin vürudundan münhasıl Ģevk ve hasretinize iĢtirak 

edebilmek için buraya gelen heyetimiz cümlenizi, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi namına tebrik eder.  

Zafer ve istiklalden sonra Türk vatanını namzed, layık ve 

teĢne(susamıĢ) olduğu imar ve i‟tila‟ya(yükseliĢe) kavuĢturmak için devlet 

bütçesini mazide imparatorluk zamanında olduğu gibi müstehlek maaĢ 

bordrosu halinden artık çıkarıp nafi‟ ve müsmir(verimli) bir umran ve inĢaat 

bütçesi haline getirmek, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin ilk vazifesi olmalıydı. 

Bu âli vazifeyi müdrik(idrak eden, anlamıĢ) bulunduğundan dolayıdır ki, Ġkinci 

Meclisi Ali Cumhuriyet Hükûmeti‟nin namına bütçesini i‟timad ve teĢvikle her 

sene tasvip ve takdir etti. Bu hareketin müspet ve meĢkûr neticelerini Ģimdi 

birer birer görmekle bahtiyarız. 

Nafıa programının birer merhalesi addettiğimiz bu ilk neticeler 

Ģehrah(doğru yol) üzerinde ilerlemekte olduğumuzu, dâhil ve harice karĢı 

sarahatle tecelli ettiren birer teali hüccetidir(yükselme belgesidir). ġimdiye 

kadar olduğu gibi bundan böyle de Türkiye Büyük Millet Meclisi bu hususta 

hiçbir teĢviki ve muaveneti(yardımı) diriğ etmeyecektir(esirgemeyecektir). 

Onun azm(niyet) ve kararı, vatanın uzak mesafelerini süratle birbirine 

yaklaĢtıracak ve milli iktisadiyatı manen ve maddeten kırılmaz ve bükülmez 

bir çelik sağlamlığıyla perçinleyecektir. 

Bu sahada dahi gösterdiği büyük bir isabet ve yüksek sebattan 

dolayı muhterem baĢvekil Ġsmet PaĢa hazretlerini isbat ettikleri ehliyetten 

dolayı Nafıa Vekili Behiç Beyefendiyi ve Türk mühendis ve iĢçilerini 

heyetimiz ve meclisimiz namına Ģu eser huzurunda tebrik ederken Türk 

istiklal ve halasının(kurtuluĢunun) mürĢidi ve banisi olan muazzez(kıymetli, 

değerli) Reis-i cumhur hazretlerini payansız(sonsuz) hürmetlerle tebcil 

ederim. Cumhuriyet hükûmetine daimi ve payidar zaferler dilerim. Muhterem 
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Amasyalılar, bu haklı ve nazirsiz(benzersiz) bayramınızı tekrar tekrar tebrik 

ederim
841

. 

Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu bu etkili konuĢmasında Hükûmet‟in 

geçmiĢten beri izlemekte olduğu imar politikalarını özetlemiĢ, Samsun-

Amasya demiryolu hattının önemine iĢaret ederek bu günün bir bayram 

niteliğinde olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ġsmet Bey‟den sonra halka hitap eden Sanayi Bakanı‟nın 

konuĢmasının ardından açılıĢ gerçekleĢtirilmiĢ ve merasim sona ermiĢtir. 

Törenin ardından Sanayi bakanı Behiç Bey, aynı güzergâhtan Ankara‟ya 

dönerken, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Meclis Heyeti, trenle Samsun‟a 

geçerek oradan deniz yoluyla Ġstanbul‟a oradan da Ankara‟ya geçmek üzere 

hareket etmiĢlerdir
842

.  

 

2- BaĢkanlık Divanındaki Kâtip Sayılarının Arttırılması Teklifi: 

Ġsmet Bey‟in de BaĢkan vekilliği yaptığı TBMM‟nin üçüncü devresinin 

baĢlarında, 9 ġubat 1928 tarihli oturumda, BaĢkanlık divanının iĢlerinin 

yoğunluğu nedeniyle meclis baĢkanlığında görev yapan 4 kâtibin sayısının 

6‟ya çıkarılması gündeme gelmiĢtir. BaĢkan vekillerinden Hasan Bey, 

BaĢkanlık divanında görev yapan kâtiplerin izin, hastalık gibi mazeretlerini 

öne sürerek, sayılarının 6‟ya çıkarılmasını öngören bir kanun teklifi vermiĢtir. 

Ancak bu teklif Gaziantep milletvekili ReĢit Bey tarafından, geçen yıl altı olan 

kâtip sayısının meclis tarafından 4‟e indirildiğini söyleyerek, teklife karĢı 

çıkmıĢtır. Bunun üzerine söz alan Ġsmet Bey, BaĢkanlık divanındaki iĢlerin 

yoğunluğundan bahsetmiĢ ve iĢlerde aksama meydana gelmemesi için 

divanın böyle bir teklif hazırladığını belirterek reis vekili arkadaĢına destek 

olmuĢtur. 2 kâtibin vazifede iken diğer ikisinin yedek beklediğini ancak izin ya 

da hastalık durumunda sıkıntı olabileceğine iĢaret eden Ġsmet Bey teklifin 

kabulünde ısrarcı olmuĢtur. Ancak mebusların çoğunluğu bu teklifi kabul 

etmemiĢler ve yapılan oylama sonunda öneri reddedilmiĢtir
843

. 

  

3- Parası Ödenmesine Rağmen Alınamayan Ġngiliz Gemileri’nin 

Akıbeti: 

TBMM‟nin 16 ġubat 1929 tarihli oturumunda, Birinci Dünya SavaĢı 

öncesinde, parası ödenmek suretiyle Ġngiltere‟den sipariĢ edilen ancak daha 

sonra alınamayan 3 adet “uskurlu vapur” için, sabık Bahriye nazırı Mahmut 

Muhtar PaĢa ile Mâliye nazırı Nail Bey tarafından kefaletsiz olarak ödenen 

20.000 Ġngiliz lirasının, bu kiĢilerden tazmin edilmesine dair dava hakkındaki 

komisyon mazbataları görüĢülmüĢtür. 
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Konu hakkında söz alan Ġzmir Milletvekili Enver Bey meseleyi Ģöyle 

özetlemiĢtir: “…1327 tarihinde Mahmut Muhtar PaĢa‟nın Bahriye nazırlığı 

döneminde, üç adet vapur almak için, Bahriye Nezareti, “Thames Ġron 

Works” adında bir Ġngiliz Ģirketiyle mukavele yapmıĢtır. Buna karĢılık Ģirket, 

teminatlı kefil verecektir. Ancak Bahriye nazırı, bu kefaletnameyi almağa 

lüzum görmeden mukavelenameyi resen imza etmiĢtir. Zamanın Maliye 

nazırı Nail Bey de, devlet namına kefil olarak gereken ödemeyi yapıyorlar. 

Fakat Ģirket iflas ediyor ve taahhüdünü yerine getiremiyor. Eğer zamanında 

Mahmut Muhtar PaĢa ile bu Ģirket arasında yapılan antlaĢmada Bahriye 

Nezareti kefalet alsaydı, o zaman bu Ģirket taahhüdünü ifa etmediğinden 

dolayı, devlet tarafından verilen yirmi bin Ġngiliz lirası kefilinden tahsil 

edilebilirdi…”
844

 

Bu açıklamanın ardından, mesele hakkında kimin karar vereceği 

hususunda konuĢmalar yapılmıĢ, bazı milletvekilleri meselenin tefsire 

ihtiyacının olduğunu ileri sürmüĢler, bazılarıysa zaman aĢımı hususunu öne 

sürmüĢlerdir. 

Konu hakkında söz alarak uzun bir konuĢma yapan Ġsmet Bey, 

meselenin tefsir edilecek bir tarafının bulunmadığını, alakadarları tarafından 

hukuki zeminde çözülebilmesi gerektiğine iĢaret ederek, bu konudaki kararın 

Meclis tarafından verilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır
845

.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklaması doğrultusunda, mesele hakkında 

TeĢkilatı Esasiye ve Adliye Komisyonu ile karma komisyon birer rapor 

hazırlamıĢlardır. Adliye komisyonu ve Ġsmet Bey‟in de aza olarak bulunduğu 

TeĢkilatı Esasiye komisyonu ve Karma komisyonun raporuna göre; mesele 

hakkında tefsire gerek olmadığı belirtilerek, TBMM‟nin karar vermesi 

gerektiği ortaya konulmuĢtur. Yapılan oylamada Giresun milletvekili Hakkı 

Tarık Bey‟in önergesi kabul edilerek, mesele hakkında zaman aĢımının 

olmadığının kabul edilmiĢ ve meseleyi hukuki zeminde halletmek üzere bir 

tahkikat heyeti oluĢturulmasına karar verilmiĢtir
846

. Meclis‟te zaman aĢımının 

kabul edilmemesi yönünde bir kanaat oluĢması, TBMM‟nin, Osmanlı 

Devleti‟nden kalma meseleleri de çözüme kavuĢturma eğiliminde olduğunu 

göstermekle beraber, devlet hazinesini zarara uğratan durumlara karĢı 

hassas davranıldığını göstermektedir.  

 

4- Ġsmet Bey’in Bütçe Hakkındaki Hassasiyeti: 

Meclis‟te yapılan tüm çalıĢmaların hukuki bir temele dayanması 

gerektiğini savunan Ġsmet Bey, Meclisin 13 Nisan 1929 tarihli oturumunda 

gündeme alınan bütçe görüĢmelerinde de bu tavrını sürdürmüĢtür.  

Buna göre, Bütçe Komisyonu, daha önce bütçeden çıkarılan bir 

harcırah ödeneğini yeniden bütçeye dâhil edilmesini istemiĢ ancak bu talep, 
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baĢta Ġsmet Bey olmak üzere birçok milletvekilinin itirazına neden 

olmuĢtur
847

. 

Maddenin okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, Kasım ayında 

bütçeden çıkarılan bu tahsisatın yeniden bütçeye dâhil edilmesine itiraz 

etmiĢ:  “…O vakit bu tahsisatın lüzumsuzluğunu bu defa da lüzumunu icap 

ettiren esbap nedir? Encümen izah etsin. ġimdiye kadar bütçe kanunlarında, 

münakale kanunlarında böyle bir usul yoktu. Senesi içinde bir tahsisatın 

lüzumsuzluğuna kail olarak onu imha, sonra lüzumuna kail olarak aynı sene 

içinde iade edilmiĢtir diye bir hüküm koymak muvafık değildir. Bu bir def‟aya 

mahsus olmak üzere mi kabul ediliyor, yoksa usul mü ittihaz edilecektir? 

Encümenden soruyorum” diyerek, maddenin bu haliyle kanunsuz olduğuna 

dikkat çekmiĢtir. 

Bütçe Komisyonu baĢkanı Edirne milletvekili ġakir Bey, bu paranın 

Avrupa‟da bulunan memurların harcırahlarına ait ek bir tahsisat olduğunu, 

yeni bir usul getirmek gibi bir niyetlerinin bulunmadığını ileri sürerek bütçe 

harici bir sarfiyat olmaması için, geçici bir tedbir mahiyetinde olan maddenin 

kabulünü talep etmiĢtir. Cevaben söz olan Trabzon milletvekili Hasan Bey 

ise, meselenin çözümü için ek bir tahsisat kanunu yapılmasının daha uygun 

ve kanuni olacağına iĢaret etmiĢtir. Hasan Bey‟in teklifinin Meclis‟te destek 

bulmasına rağmen, Bütçe Komisyonu adına söz alan konuĢmacılar 

maddenin kabulü hususunda ısrarcı olmuĢlardır. Bunun üzerine söz alan 

Ġsmet Bey, beĢinci maddenin iptali için bir önerge sunmuĢtur. Mesele Ġsmet 

Bey‟in kabul edilen önergesi doğrultusunda karara bağlanmıĢtır
848

. 

Böylece Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu itiraz ve meclise sunduğu 

önergeyle; bütçe esaslarına aykırı görülen teklifin önlenmesine katkıda 

bulunmuĢtur. 

 

5- Ġsmet Bey’in Zata Mahsus Kanun Yapılmaması Yönündeki 

Israrı: 

Ġsmet Bey, mecliste yapılacak kanunların kiĢiye özel olmaması 

gerektiğini ısrarla savunmuĢ, bu tarz uygulamaların diğer kiĢiler tarafından 

örnek gösterilerek kullanılabileceğine ve bir takım hukuksuzlukların ortaya 

çıkabileceğine dikkat çekerek, bu gibi kanun taleplerini eleĢtirmiĢtir. 

Ġsmet Bey bu tavrını, meclisin 13 Mart 1930 tarihli oturumunda 

görüĢülen ve piyade Kaymakamı ġerif Bey adında bir zata emeklilik maaĢı 

bağlanması öngören bir teklif hakkındaki görüĢmede ortaya koymuĢtur. 

Meselenin daha iyi anlaĢılabilmesi için, Millî Savunma Bakanı 

Çankırı milletvekili Mustafa Abdülhalik Bey‟in mesele hakkında meclise 

sunduğu teklifi kısaca aktaralım
849

: 
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25 Eylül 1923 tarih ve 347 numaralı kanunun 5. maddesine göre 

emeklilik maaĢlarının iptal edilmesi bir takım mağduriyetlere neden olmuĢtur. 

Bu mağduriyetlerden birisi de Birinci Dünya SavaĢı‟ndan evvel emeklilik 

maaĢını ġam emvalinden almak üzere tekaüt edilmiĢ olan piyade 

kaymakamı Malatyalı ġerif Bey‟in durumudur. Bu zat, Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda ihtiyarlığı ve maluliyeti göz önünde bulundurularak, askeri 

hizmetle vazifelendirilmemiĢtir. Mütarekeyi müteakip ahaliden bir fert olarak, 

ġam‟da kalmıĢ ise de, Lozan Muahedesi‟nden sonra ana vatana iltihakla 

Adana‟ya yerleĢerek, Türkiye Cumhuriyeti nüfus kaydına geçmiĢ olmasına 

rağmen tekaüt maaĢlarının itası hakkındaki bu müracaatı Divanı 

Muhasebatça(SayıĢtay) 25 Eylül 1923 tarihli kanunun 5. maddesine tabi 

addedilerek ret olunmuĢtur. Hâlbuki tatbik edilmesi istenilen 5. madde ġerif 

Bey‟in durumuna uymamaktadır. Lozan Muahedesi gereğince belirtilen 

zamanda Türkiye‟ye dönen ġerif Bey‟in hakkını zayi etmemek için; 

Türkiye‟ye iltihak ettiği 3 Ağustos 1926 tarihinden itibaren emeklilik maaĢını 

alması uygundur. Bununla birlikte, 347 numaralı kanunun 5. maddesinin 

emsal gösterilmesi durumunda, tatbik edilebilmesi için tefsir edilmesi 

gerekmektedir. 

Mustafa Abdülhalik Bey, yapılan inceleme neticesinde bu zatın 

emekliliğe hakkı olduğunun anlaĢıldığını ve emekliliğe sevk edildiğini ancak 

SayıĢtay‟ın buna itiraz etmesi üzerine meseleyle alakalı 25 Eylül 1923 tarih 

ve 347 numaralı kanunun 5. maddesinin tefsire arz edildiğini ve kararın 

meclise ait olduğunu ifade etmiĢtir.  

Bütçe Komisyonu‟nun mesele hakkında düĢüncesini ise Bütçe 

Komisyonu baĢkanı Ġstanbul milletvekili Fuat Bey, “Biz diyoruz ki kanunun 

tefsire tahammülü yoktur. Encümen sarahaten bunu ifade etmektedir. Ancak 

kanunun içindeki bir tabir ile bu zata maaĢ tahsisine cevaz görmekteyiz. 

Nasıl emrediyorsanız biz de o suretle yaparız” sözleriyle ifade etmiĢtir. 

Bu açıklamaların ardından söz alan Ġsmet Bey, kiĢiye yönelik bir 

düzenlemeyi öngören bu teklife karĢı çıkarak, ilgili kanun maddesinin tefsire 

ihtiyacının bulunmadığına iĢaret etmiĢ ve hükûmetin gerekçesinin “tefsire 

muhtaç olmadığı” Ģeklinde düzeltilmek üzere ilgili komisyona havalesini 

öngören bir önerge hazırlayarak meclise sunmuĢtur. 

Bu önerge üzerine yapılan konuĢmaların ardından yeniden söz alan 

Ġsmet Bey‟in “Encümenler, Hükûmet tarafından gönderilen meseleyi halleder. 

BaĢka Ģey yapamazlar.  Nizamname dahili ahkamı sarihtir” Ģeklindeki usul 

açıklamasının ardından, Ġsmet Bey‟in önergesi oylamaya sunulmuĢ ve kabul 

edilmiĢtir
850

. 

Ancak aynı mesele, meclisin 3 Nisan 1930 tarihli toplantısında 

yeniden gündeme alınmıĢtır. Meclise yapılan açıklamada; Milli Savunma 

Bakanı ve Malatya milletvekili M. Abdülhalik Bey, 347 numaralı kanunun 5. 

maddesinin tefsir edilmesiyle, ġeref Bey‟e maaĢ bağlanması gerektiği 
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üzerinde durmuĢtur. Milli Savunma Komisyonu tarafından kabul edilen teklif, 

Bütçe Komisyonu‟nca “tefsire lüzum görülmeyerek” reddedilmiĢtir.
851

     

Meselenin ikinci defa Meclis‟e taĢınması nedeniyle yeniden söz 

alarak, kiĢiye özel kanun yapılmasına karĢı çıkan Ġsmet Bey, meselenin daha 

iyi anlaĢılması için tartıĢma konusu olan 5. maddeyi okumuĢtur: Ġlanı 

meĢrutiyetten itibaren ana vatandan ayrılarak bu günkü Türkiye hudutları 

haricinde kalmıĢ bulunan memleketlerde hizmet kabul ederek veya 

etmeyerek bil-ihtiyar(kendi isteğiyle) kalan veyahut bahsedilen memleketlere 

izinsiz giden veya izinli olarak ve hava değiĢikliği suretiyle gidip de izin 

müddetlerini geçiren kara, deniz, hava ve jandarma sınıflarına mensup 

muvazzaf ve mütekait erkân, ümera, zabitan ve memurin ve mensubini 

askeriyenin nispeti askeriyeleri kat‟olunur. 

Maddeyi okuduktan sonra; “yapılacak kanunların umumi olması 

gerektiğine” vurgu yapan ve bu düĢüncesinde ısrar eden Ġsmet Bey, kiĢiye 

özgü düzenlemeye karĢı çıkmıĢ ve bu tavrını Ģu sözlerle ifade etmiĢtir:  “Bu 

kanun 1923 tarihinde neĢir ve tatbik edilmiĢti. Bu adam orada iki buçuk 

seneyi mütecaviz kaldıktan sonra Lozan Muahedesinin bir maddesinden 

istifade ederek 926 da gelmiĢtir... Binaenaleyh Türkiye‟ye gelmeden evvel 

nisbeti askeriyesi kesilmiĢ olan bir askerin orada bilâihtiyar(izinsiz) kalmasını 

bir mazerete isnat ederek bir istisna yapmak bendenizce doğru değildir gibi 

geliyor ve sonra bilâihtiyar kalanlardan – orada ve baĢka yerde - böyle 

mazeret serdedecek acaba ne kadar sadalar gelecektir bilmiyoruz. Bence bu 

zatın nisbeti askeriyesi kanunen katedilmiĢtir. Artık onun ikameti bir mazerete 

müstenit midir, değil midir? cihetlerinin tetkiki bir tefsir mevzuu değildir ve 

bundan dolayı meselenin muhtacı tefsir olmadığı keyfiyetinin Hükûmete 

tebliğini teklif eyliyorum”. 

Ġsmet Bey, bu açıklamasıyla birlikte meclise bir önerge sunarak, 

maddede geçen “bilihtiyar” kelimesinin açık olduğuna ve ġeref Bey‟in kendi 

isteğiyle ġam‟da kaldığına dikkati çekerek, kendisine maaĢ bağlanmasını 

öngören tasarıyı reddetmiĢtir. 

 Yapılan görüĢmeler neticesinde; Ġsmet Bey‟in önergesi kabul 

edilerek, mazbata ilgili komisyona havale olunmuĢtur
852

. Böylece, aydınlatıcı 

açıklamalarıyla Meclis‟i bilgilendiren Ġsmet Bey, meclise sunduğu önergeyle; 

kiĢiye özel bir düzenlemeyi öngören tasarının kanunlaĢmasını önlemiĢtir. 

Yapılacak kanunların herkesi kapsaması Ģeklindeki genel tavrını bu 

meselede de ortaya koymuĢtur. 

 

6- Ġsmet Bey’in Tütün Kanunu Hakkında Tavrı: 

TBMM‟nin 12 Nisan 1930 tarihli toplantısında, önemli ihraç 

mallarından olan tütünden hangi usul doğrultusunda vergi alınacağı 
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meselesi görülmüĢtür. Söz alan milletvekilleri, dünya devletlerinde 

inhisar(tekel) ve bandrol(denetim pulu) usulü olmak üzere iki farklı 

uygulamanın olduğunu dile getirmiĢler, bunların olumlu/olumsuz yönleri 

hakkında konuĢmalar yapılmıĢtır. Özellikle Maliye Bakanı Ġzmir milletvekili 

Saracoğlu ġükrü Bey, Bütçe Komisyonu BaĢkanı Ġstanbul milletvekili Fuat 

Bey ve EskiĢehir milletvekili Emin Bey ve Kars milletvekili Ağaoğlu Ahmet 

Bey, mesele hakkında etraflı değerlendirmeler yapmıĢlardır
853

. 

Meselenin uzun uzadıya tartıĢılması üzerine söz alan Ġsmet Bey, 

meselenin, tütün meselesi hakkında ilgili komisyonlarda görüĢülmekte olan 

“tütün inhisar kanunu” ile birlikte ele alınmasının daha uygun olacağını, 

böylelikle tütün konusunda esaslı bir teĢkilat kurulabileceğini belirtmiĢ, bu 

anlamda bir önerge hazırlayarak meclise sunmuĢtur: 

“Encümenlerde müzakere edilmekte olan tütün inhisar kanunu 

gelinceye kadar bu kanunun müzakeresinin tehirini arz ve teklif eylerim”.

  

Ġsmet Bey‟in bu önergesi kabul edilerek, tütün konusunda yapılmakta 

olan görüĢmeler, “tütün inhisar kanunu” ile birlikte ele alınmak üzere, 

ertelenmiĢtir
854

. Ġsmet Bey, bu açıklama ve önergesiyle; önemli gelir 

kaynaklarından olan tütün hakkında yapılacak teĢkilatın daha sağlam bir 

temele dayanmasına olanak sağlamıĢtır. 

 

7- Ziraat Erbabının Desteklenmesi: 

TBMM, 1929 Dünya Ekonomik Buhranı‟ndan sonraki dönemde 

yaĢanan iktisadi sıkıntıları gidermek ve zirai üretimi arttırmak için çeĢitli 

tedbirler almıĢtır. Bu tedbirlerden birisi de; halen kullanılmakta olan kara 

sapanın yerine, yurt dıĢından pulluk ve çeĢitli zirai aletler satın alınmasıdır.  

Konuyla alakalı olarak Ġktisat Bakanlığı tarafından hazırlanan kanun 

tasarısı, TBMM‟nin 2 Haziran 1930 tarihli oturumunda görüĢülmüĢtür. 

Tasarıya göre, Ziraat Bankasıyla Ġktisat Bakanlığı arasında 2 milyon liralık bir 

sermaye antlaĢması yapılacaktır.  

Alakadar bakan sıfatıyla açıklamalarda bulunan Ġktisat Bakanı Edirne 

milletvekili ġakir Bey, memlekette bulunan 1.700.000 çiftçinin sadece 

500.000‟inde pulluk olduğunu, 1.200.000 çiftçinin ise kara sapanla ziraat 

yaptığını belirtmiĢ, elinde kara sapan bulunan bu çiftçilerin de pulluk sahibi 

olmasıyla birlikte -uzmanların ifadesine göre- üretimin % 25 artacağına iĢaret 

etmiĢtir. Bazı milletvekillerinin, pulluk ihtiyacının memleket dâhilindeki 

fabrikalar yardımıyla karĢılanması gerektiğini öne sürmeleri üzerine söz alan 

ġakir Bey, pulluk ihtiyacının, 10 yıllık sürede ithalat yoluyla giderileceğine 

değinmiĢ:  “…Dâhildekiler henüz evsaf itibarile matlubumuza tam muvafık 

olmamakla beraber memnuniyetle arzedebilirim ki yer yer bazı 

müesseselerimiz pulluk imalinde muvaffak olmaktadırlar. Büyük bir mubayaa 
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ve teçhiz kudretile karĢılarında bulunduğumuz takdirde, kendilerini takviye 

etmek, daha fazla çalıĢmağa sevk etmek ve memleketimizde pulluk imali 

iĢini, tamirhanelerile beraber, imalâtile beraber tesis ettirmek kabil 

olacaktır…”
855

  diyerek, yerli üretim pullukların, henüz ihtiyacı karĢılayacak 

düzeyde olmadıklarını ancak ileriki yıllarda yerli üretimden istifade 

edilebileceğini dile getirmiĢtir. 

 Tasarıyla alakalı olarak söz alan Ġsmet Bey, pulluk ile yapılan ziraatın 

daha fazla mahsul verdiğinin herkes tarafından bilindiğini söylemiĢ, yerli 

üretim pullukların büyük olması sebebiyle kullanımının zor olduğunu, ihtiyacı 

karĢılamadığını belirtmiĢ:   “…ġu kadar ki bu pullukların büyük mikyasta 

yapılmıĢ olanlarını cer edebilecek bizde hayvan olmadığı için Avrupa 

fabrikaları çiftçinin elindeki hayvanların kudretlerine göre küçük mikyasta 

pulluklar yapmıĢlardır. Bu pullukları memlekete ithal etmek ve satmak için o 

kadar mühim teĢkilât ve reklâmlar yapmıĢlardır ki artık baĢka teĢvika lüzum 

ve hacet kalmamıĢtır, çiftçilerimiz pulluğun kıymet ve ehemmiyetini tamamile 

anlamıĢlardır…”  diyerek, Avrupa‟da yapılan pulluklara olan ihtiyacın 

gerekçesini ortaya koymuĢtur. 

Ziraatta pulluk kullanımının önemine yukarıdaki sözleriyle dikkat 

çeken Ġsmet Bey, “…Ancak çiftçi bir mevsimde pulluk, diğer mevsimde 

behemehâl kara saban kullanmağa mecburdur. ġu halde kara saban biz 

çiftçinin feyyaz vasıtasıdır diyebiliriz…” Ģeklindeki sözleriyle, kara sapana da 

ihtiyaç duyulduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Pulluk kullanımının zirai üretimi arttıracağını söyleyen Ġsmet Bey, 

pulluk alımının ziraat bankası aracılığıyla yapılmasının olumsuz neticeler 

doğuracağını, bu nedenle piyasa dengesinin bozulabileceğini ve pulluk satın 

alacak ziraat erbabının bu alıĢ-veriĢten zarar etme ihtimalinin olduğunu ifade 

eden bir konuĢma yapmıĢtır
856

. 
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Yapılacak alıĢveriĢte maliyetin ve genel Ģartların daha sağlıklı olarak 

ortaya konulması gerektiğini ısrarla vurgulayan Ġsmet Bey‟in bu açıklaması 

üzerine söz alan Ġktisat Bakanı ġakir Bey, daha önceki yıllarda karĢılaĢılan 

sorunların ortadan kaldırılması için gerekli tedbirlerin alındığını ve ne kadar 

pulluk alınacaksa “sipariĢ usulü” ile alınacağını ve fiyatının, sipariĢ edilirken 

alıcı tarafından bilineceğini söyleyerek, alıĢ-veriĢin açık ve net olduğunu 

vurgulamıĢtır. Ġktisat Bakanı‟nın bu açıklaması üzerine söz alan Ġsmet Bey, 

bakanın açıklamasını yeterli görerek tasarıya destek vermiĢtir.  

Ġsmet Bey‟den sonra, ihtiyacın yerli üretimle karĢılanması noktasında 

tartıĢmalar yaĢanmıĢsa da; pulluk ve çeĢitli zirai aletler ithalatını öngören 

tasarı, 182 oyla kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey tasarıya evet oyu vermiĢtir
857

. 

 

8- Milletvekilliğinde Geçen Sürenin Emeklilik Müddetine 

Eklenip Eklenemeyeceği TartıĢmalarında Ġsmet Bey: 

Üçüncü TBMM‟de tartıĢılan temel konulardan birisi de, herhangi bir 

devlet dairesinde memurluk yapmaktayken milletvekili seçilen, bir ya da 

birkaç dönem bu görevde bulunduktan sonra tekrar memuriyete dönenlerin 

milletvekilliğinde geçen çalıĢma sürelerinin emeklilik müddetine eklenip 

eklenemeyeceği meselesi olmuĢtur. Bu tartıĢmada Ġsmet Bey, olumlu yönde 

görüĢ belirterek, milletvekilliğinde geçen sürenin emeklilik için 

kullanılabileceğini savunmuĢtur. 

TartıĢmaya neden olan “memurların emekliliğiyle alakalı kanun 

tasarısı”, TBMM‟nin 3 Haziran 1930 tarihli toplantısında gündeme alınmıĢtır. 

Tasarısının, milletvekilliği yapan memurların durumuyla alakalı 23. Maddesi, 

25 sene hizmet eden mülki memurların emeklilik hakkına sahip olmalarını 

öngörmektedir. Aynı madde uyarınca, mesleği memuriyet olup da 

milletvekilliğine seçilenlerin milletvekilliği süresi, fiili hizmet olarak kabul 

edilmektedir
858

. Böylece milletvekilliği sona eren bir kiĢi, milletvekilliğinde 

geçen süreyi de hesaba katarak milletvekilliğinden önceki memuriyetinden 

emekli olabilecektir. 

Maddeyle alakalı olarak, mebusluk süresinin emeklilik için sayılıp 

sayılmaması yönünde, tartıĢmalar olmuĢtur. Kars milletvekili Ağaoğlu Ahmet 

Bey ile Giresun milletvekili Hakkı Tarık Bey‟in açıklamalarının ardından söz 

alan Ġsmet Bey, Meclis‟in yeterince aydınlatılamadığını ileri sürmüĢtür. Ahmet 

Bey ile Hakkı Tarık Bey‟in açıklamalarını yetersiz bularak, Hükûmet 

memurluğuyla milletvekilliğinin aynı kiĢide toplanamayacağına dair TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanunu‟nda(Anayasa) ve ondan sonra kabul edilen emeklilik 

kanunlarında bir hüküm bulunduğuna dikkat çeken Ġsmet Bey, bu hükmün 

Kanunu Esasi‟de dahi yer aldığını belirtmiĢtir. Bununla birlikte, emeklilik 

kanunlarında, milletvekilliğinde geçen sürenin emeklilik müddetine ilave 
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edilmesine dair bir hüküm bulunduğuna da değinen Ġsmet Bey, bu iki 

hükmün mukayese edilmesi gerektiğine iĢaret etmiĢtir.  

Anayasalar ve Cumhuriyet döneminde kabul edilen emeklilik 

kanunları ıĢığında meseleyi bu sözlerle özetleyen Ġsmet Bey, memurluk ile 

milletvekilliğinin bir arada toplanamayacağını, iki görevden birinin tercih 

edilmesi gerektiğini ifade etmiĢ, “milletvekilliğinde geçen sürenin emeklilik 

müddetine ilave edilip edilmemesi” yönündeki tartıĢma hakkındaki kanaatini:    

“…Bendenizce lâfzın sarahatine göre bir hüküm vermek lâzımdır. O hüküm 

“mebusluk müddeti, müddeti tekaüdiyeye mahsup edilir” hükmü, Hükûmet 

memuriyeti ile mebusluk içtima edemez, hükmünün nakızı değildir. 

Binaenaleyh maddenin kabulünü rica ederim”
859

 Ģeklindeki sözleriyle ortaya 

koyarak, milletvekilliğinde geçen sürenin memuriyette geçen süreye ilave 

edilerek emeklilik hakkı kazanılması gerektiğini savunmuĢtur.   

 Ġsmet Bey‟in ikna edici konuĢmasının ardından, madde aynen kabul 

edilmiĢtir
860

. Ġsmet Bey, yaptığı açıklamayla, meseleyi anayasaya göre 

değerlendirmiĢ ve maddenin daha anlaĢılır hale gelmesini sağlayarak hem 

tartıĢmaları noktalamıĢ hem de maddenin kabulünde etkili olmuĢtur. 

 

9- Ziraat Bankası Kanununda Yeni Bir Düzenleme: 

Birinci TBMM Dönemi‟nde Ziraat Bankası üyeliğine seçilerek, 

bankanın iĢleyiĢini düzenleyen kanunların hazırlanmasında faal bir rol 

oynayan Ġsmet Bey, Meclis‟in sonraki dönemlerinde ele alınan Ziraat Bankası 

Kanun tasarıları hakkında da söz alarak konuyla alakalı aydınlatıcı bilgiler 

vermiĢtir. 

Bu düzenlemelerden birisi de III. TBMM Dönemi‟nin sonlarında, 8 

Haziran 1930‟da Ziraat Bankası Kanunu‟na bazı ilaveler yapılmasını 

öngören 10 maddelik kanun tasarısının kabulüdür. Konuyla alakalı söz alan 

milletvekillerinden bir kısmı kanun tasarısının köylünün aleyhinde olduğunu 

belirterek tasarıya itiraz etmiĢlerdir: Bu anlamda söz alan Adana milletvekili 

Kemal Bey de, kanunun kabul edilmesi halinde bankaya olan borcunu 

ödemekte geciken bir çiftçinin arazisinin 1 ay zarfında satıĢa çıkarılacağını 

belirterek, yaĢanan ekonomik krize ve tahıl fiyatlarındaki anormal düĢüĢe 

dikkat çekmiĢ ve “…öyle bir zamanda bankalarımız köylünün vaziyetini 

düĢünerek piyasayı tutacakları yerde doğrudan doğruya kendi alacağını 

temine çalıĢıyor ve piyasanın alt üst olmasına da bizzat kendisi sebep 

oluyor”
861

 diyerek kanunun reddini talep etmiĢtir. Aynı doğrultuda görüĢ 

belirten Kastamonu milletvekili Memet Fuat Bey, birinci ve ikinci madde 

dıĢındaki maddeleri çiftçinin aleyhine bularak tasarıyla birlikte borcunu 

ödeyemeyen çiftçinin arazinin satılacağına dikkat çekmiĢtir
862

.  
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Bu iki olumsuz kanaate rağmen, söz alan konuĢmacıların çoğunluğu 

kanunun çiftçi lehine olduğuna iĢaret etmiĢlerdir. Özellikle, Ġktisat Bakanı 

Edirne milletvekili ġakir Bey, Yozgat milletvekili Süleyman Sırrı Bey ve Muğla 

milletvekili Ali Nazmi Bey yaptıkları açıklamalarıyla kanunun kabulü için 

ısrarcı olmuĢlardır
863

. 

Bu açıklamalardan sonra söz alarak kanunun köylü lehine çok 

faydalı hükümler taĢımakla beraber bazı noksanlarının da bulunduğuna 

iĢaret eden Ġsmet Bey, bu noksanların belirlenmesi için Ziraat Bankası‟nın 

bugünkü Ģeklinin ortaya konulması gerektiğini dile getirerek Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır: 

Ziraat Bankası Birinci Dünya SavaĢı sonunda mütareke devirlerinde 

ikrazattaki sermayesini kâğıt paraya tahvil etmiĢ, birçok zararlara uğramıĢ, 

parasının büyük bir kısmını Hükûmete vermiĢti. Mütareke devresinin 

neticesindeki elim vaziyeti üzerine burada teĢekkül eden Millî Hükûmet 

zamanında banka ikiye ayrılmıĢ, bir kısmı Ankara‟da merkezi teĢkil etmiĢ, 

diğer kısmı da Ġstanbul merkeziyle idare olunmuĢtur. Ġstanbul‟un geri 

alınması üzerine bankanın merkezleri birleĢtirildi. Bankanın Ankara‟daki 

merkezi faaliyete geçti. Fakat sermayesi çok azalmıĢ, çok zarar etmiĢ, 

paraya tahavvül eylemiĢ, hesaplar alınamamıĢ senelerce bilânçoları 

yapılamamıĢ bir vaziyette idi. Millî ve Cumhuriyet Hükûmeti bankanın 

takviyesi hususunda büyük himmet ve gayret sarf etmiĢtir. Burada Millî 

Hükûmet ve Cumhuriyet Hükûmeti Maliye Vekillerinin ve BaĢvekil PaĢa 

Hazretlerinin gayret ve himmetleriyle Ģayan-ı zikir ve takdirdir ve hâlâ da 

büyük himmetleri devam etmektedir. Bankanın Ġmparatorluk Hükûmetinin 

namına aldığı paraları Cumhuriyet Hükûmeti ödüyordu. Bankayı takviye 

etmek için lâzım gelen tedbirleri de alıyordu. Bankanın böyle bir akıbete 

uğramaması ve daha iyi çalıĢabilmesi maksadıyla çiftçinin ihtiyacını temin 

edebilmesi için bankanın muhtar bir surette çalıĢması arzusu dahi vaki 

oluyordu. Nihayet Ziraat Bankası Meclisi Ġdaresinde bulunduğum zaman 

orada bulunan arkadaĢlardan bu gün Maarif Vekili bulunan Muhterem Cemal 

Hüsnü Bey arkadaĢımız dahi Bankanın Genel Müdür Yardımcısıydı. Biz 

bankayı müstakil ve muhtar bir Devlet müessesesi halinde idare etmek üzere 

bir kanun tasarısı tedvin ve Ġktisat Vekâleti aracılığıyla meclise tevdi ettik. 

Bizim kabul ettiğimiz esas, muhtar ve müstakil bir Devlet müessesesi 

esasıydı. Kanun tasarısı da bu esasa göre yapılmıĢtı. Büyük Millet Meclisi 

Ziraat Komisyonu bu günkü anonim Ģirket Ģeklini terviç etti ve Meclisi Âli de 

bu esası tasvip ettiği, o esnada tam bir halde verilmiĢ olan kanunun bu 

esasa göre değiĢmesi lâzım geldi. Vakit müsait olmadığı için bankanın bütçe 

kanununa ilâve edilen on maddelik esaslar üzerine Ziraat Bankası bu günkü 

Ģeklini aldı. Fakat bu esaslı maddeler aĢarın ilgası kanunu, ticaret kanunu ve 

tevhidi küsurat kanunu ile çok müteessir oldu. Bu esası hükümlerin bir kısmı 

hemen infaz edilmeyecek bir hale geldi. ġimdi bankanın bu bakıĢ açısından 
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bir takım kanunî noksanlıkları vardır ve bunların ikmal ve tadili zaruridir. 

Bunu Ġktisat Vekâletinin nazarı dikkatine arz etmeyi gerekli görüyorum…”
864

. 

Ġsmet Bey bu genel değerlendirmeden sonra, Ziraat Bankası 

hakkındaki önceki kanunlar hakkında bilgi vererek, yeni kanun tasarısındaki 

noksanlıkları izah etmiĢtir: 

Bu kanunun dokuzuncu maddesi Ģudur: Banka sermayesi 30 milyon 

liraya ulaĢıncaya kadar hissei menafiden yararlanılır. 1923 sonunda mevcut 

sermaye ile 1924 senesinden itibaren aĢar müteferrika ve ihracında alınıp 

sahibi tespit edilemeyen aĢar hissesi yardımlarından oluĢan sermaye, her 

mahallin hissei menafii oranında ora ziraat erbabını gayrikabili bey ve ferağ 

mali müĢtereki olmak merkez veya mahalleri sandıklarından saklanmak 

üzere eshamı(hisse senetleri) taksim edilir. 1924 senesinden itibaren ikinci 

fıkrada zikrolunan yardım hissesinden baĢka Ģehir, kasaba, köy 

ziraatçılarından alınacak yardım hisselerinden oluĢan sermaye, Ģahısların ve 

tüzel kiĢiliklerin teslimatı oranında nama yazılı ve kendilerine verilen 

eshama(hisse senetlerine) ayrılır. ĠĢbu eshamın düzenlenme usulü ve 

dağıtılması Ziraat Bankası Meclisi Ġdaresi‟nce tanzim ve hükûmetçe tasdik 

edilecek bir nizamname ile tayin olunur.  

Dokuzuncu madde hakkında bu Ģekilde bilgi veren Ġsmet Bey, 

maddenin son fıkrasıyla, menafi hissesinin sahibine verilecek hisseye 

karĢılık alınacağının kayıt altına alındığına ve açıklandığına dikkat çekerek, 

asıl nizamnamenin konuya dair 9. maddesi hakkında da Ģu bilgiyi vermiĢtir: 

Nizamnamenin 9. maddesi: Hisse senetlerinden kaza manevi 

Ģahsiyeti namına yazılı olanlar merkez ve Ģubeler veya mahalleri 

sandıklarında saklanır. Her kazanın malik olacağı hisse adedi 1924 senesi 

bilânçosuna göre tanzim edilecek listelere göre tespit edilerek iĢbu kazalar 

namına tayin edilen miktarda hisse senedi ilmühaberine bağlanacaktır. 1925 

senesi Mart baĢlangıcından itibaren arazi vergisi meyanında menafi 

hissesinden 100 lirayı ödeyenler ellerindeki menafi hissesine ait hazine 

makbuzları numara ve tarihlerini yazıyla bildiren ve maliye memurlarınca 

tasdik olunmuĢ bordrolarla birlikte Ziraat Bankasına tevdi eyledikleri takdirde 

bir hisse senedine malik olurlar
865

. 

Ġki maddeyi bu Ģekilde karĢılaĢtıran Ġsmet Bey, konuĢmasının 

devamında, uygulamalarda yaĢanan sıkıntılara iĢaret ederek, Ziraat Bankası 

hakkında daha evvel kabul edilen kanunların bir takım noksanlar taĢıdığına 

dikkat çekmiĢtir:   

Bu maddeye göre menafi hissesi olarak 100 liraya kadar ödeyenler 

bir hisse senedine malik olacaklarsa da bu senedin verilebilmesi için 

köylünün, verdikleri menafi hissesinin makbuzları tarih ve numaralarını havi 

mal memurlarınca tasdik olunmuĢ bordrolarıyla birlikte Ziraat Bankasına 

ibraz etmesi Ģarttır. Köylüler ise hiç bir vakit bu Ģartı ne öğrenmiĢler ne de ifa 

edecek kabiliyette bulunmuĢlardır. Ne de menafi hissesi için ellerine makbuz 
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verilmiĢtir. Maliye makbuzları arazi vergileri miktarını tamam gösterir. Hâlbuki 

kanunun maddesinde böyle bir Ģart mevcut değildir. Tahsilât dairelerinin 

sene baĢında arazi vergisi esası üzerine tahakkuk ettirdikleri ve bir mali sene 

sonunda tahsilât miktarlarını müfredat itibariyle kayıt ve tespit ettikleri malûm 

ve defterleri mevcut idi. Tahsilât idaresinin bu defterlerinden suret ve 

müfredatlı cetvel almak uzun meĢguliyet ve külfeti gerektirmezdi. Fakat 

Ziraat Bankası bunu önce yapamadı.  

Bilâhare tevhidi küsurat kanunile bu mesele büsbütün müĢkül bir 

hale geldi, çünkü aĢarın kaldırılması hissei menafii, arazi vergisinin 3/8‟ünün 

dörtte birine indirdi. Tevhidi küsurat kanunu ise arazi vergisinin % 6‟sını 

menafi hissesi olarak Ziraat Bankasına bıraktı. Menafi hissesi bu 

kanunlardan evvel bir kaç milyona ulaĢırken Ģimdi 500 küsur bin liraya 

inmiĢtir. Elimizde bulunan kanun tasarısının birinci maddesinde bankanın 

sermayesi 100 milyon liraya ulaĢıncaya kadar menafi hissesi alınmaya 

devam edileceği zikredilmiĢtir. Esas kanunun 9. maddesinin son fıkralarında 

menafi hissesinin eshama mukabil alındığı hükümleri baki ve mevcut 

olmasına rağmen sahibine hisse senedi vermek imkânı görülmüyor ve kanun 

hükmü yerine getirilmiyor.  

Kanunun diğer maddesi de heyeti umumiyenin temsili salâhiyetini 

eshama sahip zürra ve tüzel kiĢilerin temsilcilerinden mürekkep bir heyet 

tarafından seçilecek delegelere verilmesi esasını kabul etmiĢtir. Hâlbuki 

böyle eshama sahip zürra yoktur. Yani hiç bir çiftçiye Ģimdiye kadar bir senet 

verilmemiĢtir. ġu hâlde banka heyeti umumiyesini temsil eden yalnız kazaları 

manevi Ģahsiyetinin temsilcileri nizamnameye göre belediye meclisleri, varsa 

ziraat odaları, itibarî zürraî birlikleridir ve bunlar tarafından seçilmiĢ 

delegelerdir. 

Binaenaleyh gerçekte çiftçinin bunda oyu olmadığı gibi belediye 

meclislerinin de banka ile münasebeti ve alâkası yoktur. Banka esaslı temsil 

salâhiyetini haiz olması lâzım gelen çiftçiye hisse senedi vermemiĢ olması 

itibariyle bu maddedeki hakikî temsil salâhiyeti de vücut bulmamıĢtır. ġu 

halde banka kendi teĢkilâtıyla denetim ve idare ediliyor demektir. Bu da 

banka kanununun noksanlıklarından biridir. Bu temsil sureti, bankanın 

kanuni mahiyetine, aĢağı yukarı temas etmeyen bir vaziyettir. Banka, kanunu 

mahsus ile müteĢekkil anonim Ģirket olduğu için muamelâtını tamamen 

ahkâmı umumiyeye tevfikan tedvir edemiyor ve etmiyor. Nitekim bu günkü 

teklif olunan kanun lâyihası da bunun bir misâlidir. ġu halde hususi hükümler 

ile muamelâtını idare etmeye mecbur ve bir hususi kanun ile müteĢekkil 

bulunan bankanın denetiminde dahi hususi kanuna tabi olması lâzım gelirdi. 

Fakat bu lüzum 13. madde ile ifade olunmuĢken ticaret kanunu anonim 

Ģirketleri idare salâhiyetini meclisi idareye verdiği için nizamname esası bu 

genel hükme dayanarak bütçenin tetkik ve tasdiki yetkisini de tamamen idare 

meclisine bırakmıĢtır. 13. maddenin son fıkrası dahi ihmal olunmuĢtur.  

13. madde Ģudur:  Bütçenin tespit ve tatbiki, genel ölçü ve 

masrafların tetkiki ve bankanın yerine getireceği iĢlemlerin çeĢidi ve 

uygulanma Ģekli ve genel müdür yardımcısı dâhil olduğu halde bütün 

memurların tayin ve azli meclisi idarenin yetkisi kapsamındadır. Genel 
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muamele ve kabul edilen kararların uygulanmasından genel müdürlük 

sorumludur. Bankanın usulü dairesinde tespit edeceği bütçeyi, genel heyet 

teĢekkül edinceye kadar Büyük Millet Meclisi Bütçe ve Ziraat 

Komisyonlarından oluĢan bir heyet tasdik eder.  

Nizamnamenin bu maddeye tekabül eden 71. maddesi Ģu Ģekildedir.   

Madde 71: Hisse senedine sahip olan ziraatçılar ile tüzel kiĢilerin 

temsilcileri kaza merkezinde toplanarak vilâyetin yetki sahibi delegelerini 

seçeceklerdir. Kazanın gayri kabili bey ü ferağ ve malı müĢterek olan hisse 

senetlerine sahip bulunan manevi Ģahsiyetini o kazanın belediye meclisi ile 

bulundukları takdirde ziraat odası ve itibari ziraî birlikleri temsil ederler. 100 

hisseye sahip bulunanlar, bir oya malik olacaklardır. Ancak kazalar bundan 

noksan hisseye malik dahi olsalar vilâyet delegeliği seçimine katılırlar. Kaza 

manevi Ģahsiyetinin temsilcileri bulunan adı geçen heyetler de 100 hisseye 

sahip bulunan tüzel kiĢilerin temsilcileri ve efrat sandık merkezinde içtima ile 

malik oldukları hisselerin miktar ve numaralarını gösteren bir cetvel tanzim 

edecekler ve kendileri namına hareket etmek üzere vilâyetin yetki sahibi 

delegelerini seçeceklerdir. Seçimin neticesi iki nüsha mazbata ve cetvel ile 

vilâyetteki Ģube veya sandığa bildirilecektir.  

ġimdi bankanın heyeti umumiyesi arz ettiğim Ģekilde toplandığı 

halde bütçesi meclisi idare tarafından yapılmakta ve genel hükümler de bu 

merkezde bulunmaktadır. Sonradan yayınlanan ticaret kanununa tevfik 

edilen nizamname maddesi idare yetkisi meyanında bütçenin tetkik ve tasdik 

hakkını da idari meclise vermiĢtir. Hususi kanun ile müteĢekkil olan banka 

yeniden özel kanuna ihtiyaç duyarsa mevzu hükümlerine tabi olması 

zaruridir. Bankanın bu günkü vaziyetinde görülen kanunî noksanlıklar iyi 

çalıĢan bankanın iyi çalıĢmadığını zannettiriyor. Bendenize yönelen eleĢtiriler 

de vardır. ArkadaĢlar, öyle zannediyorum ki bankanın anonim Ģirket olmasını 

arzu ve müdafaa eden ben olmuĢum; hâlbuki bankada bulunduğum zaman 

bu bankanın muhtar ve müstakil Devlet müessesesi halinde bir Ģahsı hükmî 

olması esası teklif edilmiĢtir.  

Bu günkü Ģekli Büyük Millet Meclisi komisyonları ve Meclisi Ali tasvip 

etmiĢtir. Bu sırada bende bankanın müstakil olması arzusu çok Ģiddetli idi. 

Bu esasta istiklâli temin ettiği için bu maddeleri tabii müdafaa ettim. Fakat bu 

maddelerin sonradan yayınlanan kanunlarla bu derece müessir olacağını 

elbette tahmin edemezdim. Zaten esas maddelerden birinde “bankanın 

umumî kanunu gelinciye kadar” diye bir iĢaret vardır. ġu halde bankaya 

hakikî vaziyetini aldırabilmek bu günkü iyi faaliyetini daha ciddî bir surette 

halka anlatabilmek için yine bankanın tam ve kâmil kanununu yapmak 

lâzımdır. Ve ġimdiye kadar bu kanun gelmedi.  

Binaenaleyh bu gün müzakere ettiğimiz kanun dahi umumî ve 

mükemmel bir kanuna konu olacak ahkâmı ihtiva etmiyor. Yani çiftçiye ikraz 

(borç verme) iĢlemlerinde sağlanan kolaylıklar ve saireye karĢılık çiftçinin de 

borcunu tanıması lüzumu sıkı bir surette teyit olunuyor, bazı külfetler 

kalkmakla beraber faydalı yardım amacına tamamen karĢılık gelmiyorsa da 

Ziraat Bankası bu gün çok iyi bir banka halindedir. Bu hakikaten çiftçi için de 
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tüccar için de çalıĢan bir bankadır. Bazı arkadaĢlar bu banka çiftçiye ait olan 

sermayeyi ticarette de kullanıyor diye Ģüphe ediyorlar. Hakikatte böyle 

değildir. 1928 senesi bilânçosunda; bankanın asıl sermayesi “23” milyon 600 

küsur bin liradır. 2 milyon lira kadarı demirbaĢ eĢya ve sairedir. Geri kalan 

kısmı “20” milyon küsur bin liradır. Ziraatçıya verdiği borçlar toplamı “26” 

milyon 800 bin küsur liradır. “6” milyon kadar fazlası uzun vadeli tevdiat ve 

saireden geçirilmiĢ oluyor. “28” milyon kadar tevdiatta, kalanının da ticari 

iĢlemlerde kullanılması lâzım gelir. 

Görülüyor ki ziraatçılara borç olarak verdiği parası daha fazladır. 

Bilançoda bunlar bittabi devir yapmak suretiyle “259” milyonluk bir muamele 

ifade etmektedir. Banka bir taraftan asıl çiftçinin sermayesini çiftçiye 

hasretmekle beraber diğer taraftan da tevdiatından ilâve etmek ve kalanında 

ticarette kullanmak suretiyle hakiki bir banka vazifesi yapmaktadır. Fakat 

bankanın bu günkü vaziyeti bu esas maddelerdeki mühmel(ihmal edilmiĢ, 

manasız) hükümlerin ıslahını zaruri kılmaktadır. Bu maddeler bu halde 

bırakılamaz. Banka için hakiki bir kanun yani ihtiyacını tamamen temin 

edecek, çiftçi ile banka arasında mütekabil vazife ve hakları ihtiva eyleyecek 

kâfi bir kanun lâzımdır. Binaenaleyh, Ġktisat Vekili ġakir Beyefendi 

arkadaĢımızın himmetlerinden böyle bir kanunun gelecek toplantı senesine 

yetiĢtirilmesini çok rica ederiz. Mevzu müzakere olan kanunun bu maddelere 

ait olan kısmında ayrıca kanaatimi ve teklifimi arz edeceğim. ġimdilik 

müzakerenin kifayetini teklif ediyorum efendim
866

. 

Ġsmet Bey‟in bu değerlendirmelerinden sonra söz alan Ġktisat Bakanı 

Edirne milletvekili ġakir Bey, hazırlanan kanun tasarısının bazı noksanlarının 

olabileceğini, maddelere geçildikten sonra bunların düzeltilebileceğini, 

çiftçinin yararına olan bu kanun tasarısının kabul edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir
867

.  

Alakadar Bakanın bu açıklamasından sonra oylanan kanun tasarısı 

üzerinde bazı düzeltmeler yapıldıktan sonra kanun, 186 oyla, aĢağıdaki 

esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey kanuna evet oyu vermiĢtir
868

: 

Madde 1: Ziraat Bankasının aslî sermayesi 100 milyon liraya 

ulaĢıncaya kadar menafi hissesinin istifasına devam edilir. Yedek sermaye 

asıl sermayenin % 50‟sini geçemez. 

Madde 2: 1 Haziran 1929 tarih ve 1470 numaralı ziraî kredi 

kooperatifleri kanununun 20. maddesinin hükümleri Ziraat Bankasına da 

teĢmil edilmiĢtir. 

Madde 3: Ġkraz muamelelerinde Ziraat Bankasına teminat gösterilen 

gayrimenkullerin ipotek muameleleri banka memurlarının yazılı talebi 

üzerine, tapu idarelerince hiç bir harç ve resim, pul ve saireye tabi 

olmaksızın, ibraz olunacak borç ve tapu senetlerine dayanarak, takrir 

alınmayarak, derhal ifa ve tescil olunur. 
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Madde 4: Ziraat Bankasının ipotekli alacağı vadesi geldiğinde 

ödenmezse, borçluya ve kefiline veyahut bunların kanunî ikametgâhlarına 

bankaca bir ihbarname tebliğ edilerek borcun ödenmesine davet olunur.  

Ġhbarnamenin tebliğinden itibaren 30 gün içinde borç ödenmediği takdirde 

ipotekli gayrimenkul ayrıca kıymet takdiri ve el koyma merasimine tabi 

olmaksızın banka tarafından bir buçuk ay müddetle açık arttırma suretiyle 

satılığa çıkarılır. Müddet bitince bankaca talibine geçici ihalesi yapılır veya 

gerektiğinde gayrimenkulün tasarruf hakları satın alınır ve borçluya bir 

ihbarname tebliğ olunarak 15 gün içinde borcunu ödemezse kesin ihale 

yapılmak üzere keyfiyetin kiraya tevdi edileceği bildirilir. Bu müddet de 

geçtikten sonra kesin ihalenin icrasına karar vermek üzere evrak mahalli icra 

dairesine verilir. Ġcra baĢkanı 3 gün içinde karar vermeye mecburdur. Kesin 

ihale kararının çıkmasından sonra borçluya baĢka bir ihbar ve tebliğe lüzum 

olmaksızın ipotekli gayrimenkulün talibi namına kayıt ve tescili için icra 

tarafından tapu idaresine müzekkere yazılır. Banka alacağını faiz ve masraf 

ile arttırma bedelinden istifa eder. 

Madde 5: Bankaya rehin edilen zirai hâsılatı, esham ve tahvilât ve 

sair menkullerin, rehin edildikleri zamandaki kıymetleri % 10‟dan fazla düĢer 

veya borcun vadesi gelerek ödenmezse borçluya veya kanunî ikametgâhına 

borçlunun kıymetindeki noksanın tamamlanması veya borcun ödenmesi için 

bir haftadan 15 güne kadar olan müddetli bir ihbarname tebliğ olunur. Bu 

tebligat hükmünü borçlu ifa etmediği halde, bankaca bir hüküm istihsaline ve 

icra dairesine müracaata mahal kalmaksızın, rehin edilmiĢ olan mallar piyasa 

rayicine göre satılarak bedelinden masrafıyla birlikte alacak istifa olunur. 

Madde 6: Ziraat Bankası tarafından veya bankanın kefaletiyle satın 

alınıp çiftçilere borçlandırılarak teslim olunan ziraat aletleri ve hayvanlar, 

borçluya teslimi tarihinden borcun tamamen ödenmesine kadar, bankaya 

rehin edilmiĢ hükümdedir. Bu gibi mallar, bedelleri ödeninceye kadar borçlu 

olan sahipleri tarafından baĢkalarına satılamayacağı gibi rehin de edilemez. 

Bu hükme muhalif olarak 3. Ģahısların ellerine geçen aletler ve hayvanlar, 

banka tarafından mahallin en büyük mülkiye memuruna yazı ile bildirmesi 

üzerine Hükûmetçe idareten istirdat ve bankaya teslim olunur.  

Madde 7: Bankaca lüzum görülen mahallerde, tecrübe mahiyetinde 

olmak üzere, geçici olarak seyyar ikraz(borç verme) ve tahsil(borç alma) 

ajansları ihdas edilebilir. 

Madde 8: 12 Mart 1916 tarihli Ziraat Bankası kanunuyla “444” 

numaralı kanunun bu kanun hükmüne aykırı olan hükümleri kaldırılmıĢtır. 

Madde 9: Bu kanun yayınlandığı tarihten itibaren geçerlidir. 

Madde 10: Bu kanunun hükümleri Hükûmet tarafından uygulanır. 

Ziraat Bankası‟nın iĢleyiĢi hakkındaki bu değiĢikliklerle banka, tarım 

ve ticaret alanlarında daha faal bir kurum haline getirilmiĢtir. 
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10- Benzinle ÇalıĢan Traktörlerden Mazotlu Traktörlere GeçiĢ: 

1929 Ekonomik Krizi‟nin etkilerini en aza indirmek isteyen Hükûmet, 

tarım sektöründe tasarruf sağlamak maksadıyla, benzinle çalıĢan traktörler 

yerine mazotla çalıĢan traktörlerin kullanımını arttırmak ve atlı ziraatı teĢvik 

etmek için ziraat makineleri hakkındaki vergi kanununda düzeltme öngören 

kanun tasarısını 10 Haziran 1930‟da Meclis gündemine taĢımıĢtır. 

  Petrolle çalıĢan traktörlerin, belirli miktarda tazminat verilerek 

toplattırılmasını öngören kanun tasarısı hakkında söz alan Ġsmet Bey, 

yapmıĢ olduğu açıklamayla, kanun teklifinin destekçisi olmakla birlikte, 

meselenin daha iyi anlaĢılması için Ġktisat Bakanından açıklama istemiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in, “Memlekette petrolle iĢliyen traktörleri bu vaziyette 

bırakacak olursak tazminat vererek memlekette bu traktörlerin 

toplanmasında Hükûmetçe düĢünülen menfaat nedir” Ģeklindeki sorusu ve 

kanun hakkındaki açıklama talebi üzerine söz alan, Ġktisat Bakanı Edirne 

milletvekili ġakir Bey, Ġsmet Bey‟in sorusunu oldukça isabetli bulduğunu 

söyleyerek, kanun tasarısının uygulanması halinde, zirai faaliyetlerde 

maliyetin azalacağına Ģu sözlerle iĢaret etmiĢtir: “…Ģu tarzda arz edebilirim 

ki elyevm (1844) traktörümüz vardır. Vasatı her traktörün (500) dönüm iĢ 

yaptığını nazarı itibare alacak olursak senevî bir milyon dönüm traktörle 

ziraat yapmıĢ oluyoruz. Gerek memleketimizde gerek hariç memleketlerde 

resmî mahiyeti haiz yapılan tecrübelerden Ģu neticeye vasıl olmuĢtur ki ağır 

yağ yakan traktörler istimali halinde bu gün kullandığımız petrol ve benzinle 

müteharrik traktörlerden lâakal dönüm baĢına bir liradan fazla az masraf 

olmaktadır. Memlekette bir milyon dönüm zirâat yaptığımızı nazarı itibare 

alırsak maliyete icra edeceği tesir senede bir milyon lira raddesindedir. Bu 

kanun lâyihası evvelâ maliyetten bir milyon lira tenziline matuf olarak 

düĢünülmüĢ bir kanun lâyihasıdır. Bunu kiloya tahville hesap ettiğimiz zaman 

kilo baĢına maliyette yapacağı tesir meselâ buğdayda (60) para oluyor. 

Mevcut traktörlerimizden ağır yağ kullanan traktörleri kullanırsak buğday 

istihsalinde kilo baĢına (60) para elde edeceğiz…”
869

. 

 Ġktisat Vekili ġakir Bey, yapmıĢ olduğu açıklamayla; meclisi 

aydınlatmıĢ ve yapılan görüĢmeler neticesinde kanun, 179 evet oyuyla kabul 

edilmiĢtir. Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu açıklamalarla kanunu desteklemiĢtir. 

Kabul edilen kanuna göre: 

1- 22 ġubat 1926 ve 2 Haziran 1929‟da kabul edilen kanunlar 

doğrultusunda traktör, motorlu pulluklar ve biçer-döver makinelerinde 

kullanılan petrol ve benzin vergilerinin muafiyetine dair olan hükümler, 1930 

yılı sonu itibariyle kaldırılmıĢtır.  

2- Kanuna aykırı davranıĢta bulunanlara para cezası, hapis cezası 

ve ticaretten men cezası verilmesinin yanı sıra, bu kiĢilerin mallarına devlet 

tarafından el konulmasına karar verilmiĢtir
870

. 
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Böylelikle, yaĢanan iktisadi sıkıntıları gidermek ve zirai üretim 

maliyetlerini azaltmak amacıyla; benzinle çalıĢan traktörlerin yerine, yakıt 

maliyeti daha ucuz olan, mazotla ve ağır yağlarla çalıĢan traktörlerin 

kullanılması teĢvik edilmiĢtir. Ġsmet Bey, Ġktisat Bakanı‟na sorduğu sorularla 

meselenin daha iyi anlaĢılmasına katkıda bulunmuĢtur.  

 

11-  Ġsmet Bey’den Usule Dair Açıklamalar: 

Ġsmet Bey‟in Meclis çalıĢmaları boyunca sıklıkla sarf ettiği sözlerin 

baĢında “usul-ü müzakereye dair söz istiyorum” cümlesi gelmektedir. Usule 

aykırı gördüğü durumlarda bu özelliğini öne çıkaran Ġsmet Bey, Meclis 

görüĢmelerinin usul dairesinde devam etmesi gerektiğini dile getirerek, 

bunun Meclis‟in iĢleyiĢi için temel olmasında ısrar etmiĢtir. 

 Ġsmet Bey‟in Üçüncü Meclis Dönemi‟nde yaptığı usul açıklamalarına 

iki misal vererek, konuyu daha anlaĢılır hale getirebiliriz: 

 

a- Müstahdemlerin Ecnebi Kadınlarla Evlenmesinin 

Yasaklanması TartıĢmaları:  

Meclisin 1 Ocak 1931 tarihli oturumunda; memurların, ecnebi 

kadınlarla evlenmesini yasaklayan kanunun ücretli müstahdemlere de teĢmil 

edilip edilemeyeceği meselesi görüĢülmüĢtür. Sanayi Bakanlığı‟nın resmi 

yazısına atfen, BaĢbakanlıktan yazılan resmi yazı hakkında, geçici komisyon 

toplanarak bir rapor hazırlamıĢtır. Bu rapora göre; Memurlar Kanunu‟nun 4. 

maddesinin (Z) fıkrasıyla, emeklilik kanununun 12. maddesi ve 

müstahdemlere dair 5. maddenin gayet açık olduğu ve tefsire gerek olmadığı 

belirtilerek, ecnebi kadınlarla evlenmeyi yasaklayan kanunun ücretli 

müstahdemler için de geçerli olması gerektiği belirtilmiĢtir. Meselenin 

komisyona havale edilerek, bir kanun hazırlanması teklifinde bulunan Yozgat 

milletvekili Süleyman Sırrı Bey‟in bu yöndeki teklifi üzerine söz alan Ġsmet 

Bey, “Efendim; müzakere sırf tefsir mevzuuna münhasırdır. Hâlbuki 

Süleyman Sırrı Bey bu memnuiyetin(yasağın) müstahdemine de teĢmil 

edilmesini istiyorlar. Bu baĢka bir mevzudur. Kendileri böyle bir teklifi kanunî 

yapabilirler. Binaenaleyh usulen mazbatanın reye konulması lâzımdır”  

diyerek usule dair bir açıklama yapmıĢtır. Bu açıklama üzerine meclis 

baĢkanı, komisyonun teklifini oylamaya sunmuĢ, kabul edilen bu öneriyle 

birlikte ecnebi kadınlarla evlenmeyi yasaklayan kanunun ücretli 

müstahdemlere de teĢmili onaylanmıĢtır
871

. 

 

b- Gerekçesiz Aflar Konusu: 

Ġsmet Bey, TBMM‟nin 2 ġubat 1931 tarihli oturumunda; Ankara 

Ġstiklâl Mahkemesince 10 sene hapse mahkûm edilen Süleyman Radi Bey‟in 

sıhhî vaziyetinden dolayı geri kalan cezasının affı hususunda Hükûmet‟in ve 

Adliye Komisyonu‟nun mazbataları ve meseleye dair verilen önerge 
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hakkında söz alarak, “Efendim; Adliye Encümeninin mazbatası usul 

hakkındadır. Bu önerge esas hakkındadır. Binaenaleyh esbabı 

mucibesiz(gerekçesiz) bir aftır. Evvelâ Adliye Encümeninin mazbatasının 

reye konması lâzımdır. Ondan sonra af önergesi reye konulur” Ģeklinde, 

usule dair bir açıklama yaparak; gerekçesiz affın yanlıĢ olduğuna iĢaret 

etmiĢtir. Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra Ģahsın affına gerekçe 

gösterilen sağlık raporu hakkında tartıĢmalar yaĢanmıĢ ve mesele sağlık 

komisyonuna havale olunmuĢtur
872

.   

 

12- Ġsmet Bey’in Meseleleri Etraflıca Değerlendirmesi: 

TBMM‟de ele alınan meselelere tek yönlü bakmayan Ġsmet Bey, ilgili 

konuyu farklı yönleriyle değerlendirerek, daha kapsamlı çözümler üretmeye 

gayret etmiĢtir. O, mecliste yaptığı konuĢmalarda; sorunların hukuki bir 

zeminde çözüme kavuĢturulması için ele alınan konu hakkında etraflıca 

düĢünmek gerektiğine iĢaret ederek, uygulanabilir çözümler üretmiĢtir.  

TBMM‟nin 21 Mart 1931 tarihli oturumunda; Ordu milletvekili ġevket 

Bey‟in, sahipleri tarafından terk edilen ve tasarruf hakkı hazineye ait olan 

mallardan açık artırma usulüyle satılanların bedellerinin ödenmesi 

hakkındaki kanun teklifi ile hazineden taksitle taĢınamaz mal satın almıĢ 

olanlara, borçlarını ödemede kolaylık gösterilmesi hakkında hükûmetin 

kanun tasarısı ile maliye ve bütçe komisyonlarının mazbataları 

görüĢülmektedir. 

Teklif sahibi ġevket Bey, görev yapmakta olduğu dilekçe 

komisyonuna gelen resmi ve hususi mektuplardan yola çıkarak, halkın 

önemli bir iktisadi buhran içerisinde bulunduğunu ve birkaç yıldır meydana 

gelen kuraklığın da bu sıkıntıyı arttırdığını dile getirerek, teklifinin gerekçesini 

ortaya koymuĢtur. 

ġevket Bey‟in teklifi doğrultusunda hükûmet; arazi bedellerinin 

ertelenmesi hakkında Ģu kanun teklifini hazırlamıĢtır: 

Bedelleri taksitle ödenmek üzere 1929 senesi Aralık ayı sonuna 

kadar hazine tarafından taksitle satılmıĢ bulunan her türlü ziraata mahsus 

arazi, bağ, bahçe, zeytinlik, fidanlık, fıstıklık ve emsali ile gelir getirmeyen 

arsaların ihale tarihinden itibaren taksitlerinden ödenmemiĢ kısımları bir misli 

müddet ilâvesi suretiyle ve fakat müddet toplamı 12 seneyi geçmemek ve 

senelik % 5 faiz alınmak Ģartıyla ertelenmiĢtir. 

Ġzmir milletvekili Kamil Bey, bedelleri taksitle ödenmek üzere satılan 

mallar hakkındaki hükûmetin teklifinde, araziden baĢka imalâthanelerin, 

tasirhanelerin(yağ atölyesi) ve fabrikaların da bulunduğunu ancak Bütçe 

Komisyonu‟nun bunları tasarıdan çıkardığını söyleyerek, bu konuda 

komisyondan açıklama istemiĢtir. Bütçe Komisyonu adına söz alan 

Gaziantep milletvekili Ahmet Remzi Bey ise Kanun teklifinin bağ ve bahçe 

gibi taĢınmaz malların geliri olan mahsullerin fiyatlarında son zamanlarda 
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meydana gelen düĢme ve hatta kuraklık dolayısıyla zor durumda bulunan 

ziraat erbabının bu sıkıntısından dolayı hazırlandığını belirtmiĢtir. Ahmet 

Remzi Bey, sunduğu gerekçeye dayanarak; kanun teklifinin imalathane ve 

fabrika sahiplerine teĢmil edilmesinin sakıncalı olacağına iĢaret etmiĢtir
873

. 

Konu hakkında söz alarak uzun ve açıklayıcı bir konuĢma yapan 

Ġsmet Bey, hem meselenin daha iyi anlaĢılmasına katkıda bulunmuĢ hem de 

meselenin, vermiĢ olduğu önerge doğrultusunda kabulünü sağlamıĢtır. 

KonuĢmasında, Ahmet Remzi Bey‟in açıklamalarının yetersiz olduğunu 

söyleyen Ġsmet Bey, Bütçe Komisyonu‟nun önerisini, amaca hizmet 

etmeyeceği gerekçesiyle reddetmiĢtir. 

Ġsmet Bey, “…ġimdi bu tekliflerin mevzuları itibarile aralarındaki 

farkları telif esaslarını birer birer tetkik etmeden ihtiyaca en muvafık olan 

Ģekli tasvip ve takdir etmek, zannederim kolay olmaz...” diyerek tüm 

tekliflerin detaylı bir Ģekilde karĢılaĢtırılması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey, ziraatla uğraĢan ahali kadar, imalathane ve fabrikaların 

da zor durumda olduklarını belirterek, imalathanelerin önemini,  “…Onların 

(ziraatle uğraĢanları kastederek) istihlâkini ihzar ve temin eden ve onun 

kıymetini az çok tezyide hadim olan müessesatı ziraiye ve sanaiye…” 

Ģeklindeki sözleriyle ortaya koymuĢ, çiftçinin ayakta durabilmesi için zirai 

ürünleri iĢleyen iĢletmelerin de büyük bir öneme haiz olduklarını dile 

getirerek, bu imalathane ve fabrikaların da kanuna dâhil edilmesi gerektiğini 

ısrarla vurgulamıĢtır.  

Mesele hakkında hazırlanan kanun tasarısıyla hükûmetin, bütçe ve 

maliye komisyonlarının tekliflerini inceleyen Ġsmet Bey, tüm bunları 

mukayese ettiği konuĢmasında Meclis kürsüsünden Ģöyle seslenmiĢtir: 

“Efendim; Remzi Beyefendinin mütaleası bendenizi tatmin etmedi, 

mevzuu müzakere olan mesele hakkında bir teklifi kanuni var, bir de 

Hükûmetin getirdiği lâyiha var. Sonra encümenlerin tadilen tanzim ettikleri 

Ģekiller vardır. Bu Ģekiller, tediye müĢkülâtını icap eden sebeplerde 

birleĢiyorlar. Fakat bu sebeplerin gayrimenkul neviler üzerinde icra ettiği 

tesirde ihtilâf ediyorlar (Ayrılıyorlar sesleri). ġimdi bu tekliflerin mevzuları 

itibarile aralarındaki farkları telif esaslarını birer birer tetkik etmeden ihtiyaca 

en muvafık olan Ģekli tasvip ve takdir etmek, zannederim kolay olmaz.  

Bendeniz bu noktai nazardan bu teklifleri bir dereceye kadar tetkik 

ve mukayese ettim. Ordu Mebusu ġevket Bey arkadaĢımız Ġstida Encümeni 

Reisidir. Esbabı mucibesinde izah ettiği veçhile encümene resmî ve hususî 

vuku bulan birçok müracaatlar ve Ģikâyetlerin tetkiki neticesinde, bu emvali 

milliye ve metruke satıĢ bedellerinde tediye müĢkülâtını hafifletecek bir 

tedbirin kanunileĢtirilmesi lâzım olduğu kanaatına vasıl olmuĢtur.  

ġevket Bey, bu teklifini iki esasa istinat ettirmiĢtir. Birisi alelitlak 

hazineden satılan gayrimenkul bedellerinin borçlanma kanununa tevfikan 

tecili, ikincisi de ihale esnasında muayyen olan taksitlere ilâve edilecek 

müddetler için % 5 faiz verilmesidir. Hükûmetin lâyihası; tediyeyi iĢkâl eden 
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esbabı kabul etmekle beraber, tediye müĢkülâtına en çok maruz nevileri 

nazarı dikkate almıĢtır. Hükûmet tediye müĢkülâtını vaki müracaatlar 

dolayısile kabul ve bu bapta kolaylık gösterilmesinin lâzım olduğunu ifade 

ediyor. Fakat hazinenin geniĢ bir surette muzaheret etmesi için vaziyetinin 

müsait olması lâzım geldiğini de ilâve ediyor. Bu noktai nazardan, bilûmum 

satılmıĢ gayrimenkullere Ģamil bir tecilden ziyade tediye müĢkülâtının en 

ziyade mevcut olduğu nevilere ait bir tecilin, kanunlaĢtırılmasını teklif ediyor 

ve esbabı mucibesinin sonunda mühim bir nokta dahi dermeyan ediyor. Bu 

da, muhacir, mülteci ve harikzedeler hakkında yapılan kanunla bunlara 

müsait Ģeraitle emval verildiği ve sair kolaylıklar gösterildiği ve hazinenin 

daha geniĢ muzaheret yapabilmesi imkânının olmadığı ve binaenaleyh bu 

müsaadenin yalnız bazı nevi gayrimenkullere hasrı zarurî olduğu 

noktalarıdır. Bu noktai nazardan Hükûmetin getirdiği teklif makuldür. Meselâ 

Hükûmet teklifinde ziraate mahsus her nevi arazi ile mahsulâtı ziraiyeyi 

iĢliyen imalâthaneleri bu müsaadeye mazhar ediyor.  

Bendenizce en çok tediye müĢkülâtını icap eden sebeplerden birisi 

mahsulât arzıyye kıymetlerinin son derece düĢkünlüğüdür. Ġkincisi; mahsulât 

arazıyye iĢleyen ve onların istihlâkini temin eden fabrika ve sanayii ziraiye 

müesseselerinin vasaitsizliğidir. Binaenaleyh müsaade hem mahsulâtı 

arziyeye ve hem de bu mahsulâtı imal ve ihzar eden, bunlarla alâkadar olan 

müessesata Ģamil olacaktır. Yani kanun, iki faideyi temin etmektedir. Bunun 

birisi, maddî olarak tecildir. Diğeri de mahsulâtı araziyyeyi kıymetleĢtiren 

müessesatı ziraiye ve sanaiye de buna ilâvedir. Yani en çok düĢünülmüĢ ve 

makul bir tedbirdir. Yalnız bu suhuleti ve faideyi temin edecek tecil Ģeklinde 

Maliye Encümeni ile Hükûmet arasında ufak bir ihtilâf var, o da Ģudur: 

Hükûmet tediyeyi kolaylaĢtırmak için yaptığı tedbiri, bittabi bu müĢkilâtın 

zevalile hitama erdirmek istiyor. Bundan dolayı azamî dört sene kadar tecil 

salâhiyetini alıyor. Bu azamî dört sene içinde iki, üç senelik olduğu gibi dört 

senelik te tecil olabilir. Binaenaleyh müĢkilât devam ettikçe bu tedbir 

hellümmecera devam eder. Bu devam ettikçe aslî taksitlerin tedahül etmesi 

vaziyeti de hâsıl olur. Misalini arzedeyim: dört taksiti veyahut altı taksiti 

kalmıĢ olan bir medyundan bu taksitlerin rubunu peĢin alacak ve bakiyesi 

tecil edecektir. Farzedelim ki Hükûmet azamisini yaptı. Yani bakiyeyi dört 

sene müddetle tecil etti. Bu takdirde dördüncü sene taksiti ile taksitlerin üç 

rubu birikmiĢ olur ve bunları ilânihaye temin etmek için gayri muayyen bir 

zaman tecil etmek lâzım gelir. Tecil edince de buna üç rubu daha ilâve 

olunacaktır. Hâlbuki Maliye Encümeni, bütün tecil müddetini, azamî 12 sene 

olarak borçların nısfının peĢin alınması esasını kabul etmiĢtir. Maliye 

Encümeni nısfını alıyor ve nısfını tecil ediyor. Meselâ dört bin lira borçlu ve 

dört sene taksitli bir medyun farz ediniz, taksitlerini biner lira verecekken 

Ģimdi sekiz seneye taksim edildiği için beĢ yüz verecektir, yani nısfını 

verecektir. ġu halde Maliye Encümeni tecil Ģeklini kat'î esasata ve muayyen 

zamana istinat ve hasretmiĢtir. Yine Maliye Encümeni, gayrimenkulün nevi 

itibarile Hükûmetin teklif ettiği gayrimenkulleri aynen kabul etmiĢ ve baĢka 

hiç bir Ģey ilâve etmemiĢtir. Yalnız bir mesken ilâve etmiĢtir. Bu mesken de 

mutlak değil mukayyettir. Malûmu Âliniz bizde halk ev sahibi olmak arzusunu 
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izhar eder. Onun için sekiz taksit ile ev almıĢtır ve bu günkü müĢkülât onu 

müteessir etmiĢtir. ĠĢte encümen bunu düĢünerek tek bir mesken almıĢ 

olanları da ilâve etmiĢtir. Hatta bendeniz Maliye Encümeninin müzakeresi 

esnasında, mesken ilâve edilince arsaların dahi ilâve edilmesi muvafıkı 

adalet olur mütaleasında bulundum. Fakat bu bahsin müzakeresi kapanmıĢ 

olduğu için nazarı dikkate alınmadı. Bilâhare tetkik ettiğimde, arsaların, 

Maliye Encümenince doğrudan doğruya akara mukabil ve tek olmak kaydile 

ilâve edilen mesken mahiyet ve vasfında olmadığını ve arazi vergisi 

tadilâtında arsaların dahi hissesini aldığını anladığım için bunun üzerinde 

ısrar etmeği muvafık bulmuyorum. Maliye Encümeni Hükûmetin getirmiĢ 

olduğu lâyihadaki nevi gayri menkulü tamamen almıĢ ve esas maksada dahil 

olan tek bir meskeni dahi ilâve etmiĢ bir de arz ettiğim mahzurları ki, o 

mahzurlar çok mühimdir, nazarı dikkate almıĢtır. Bendeniz Maliye 

Encümeninde, Hükûmetin tecil Ģeklini müdafaa etmiĢtim. Bilâhare esbabı 

mucibeyi okuduğumda gördüm ki, bu esbabı mucibe çok muhiktir. Tecili kati 

esasında müfrit olmıyan mutedil bir esasa istinat ediyor.  

Bütçe Encümeninin tadiline gelince: Bütçe Encümeni, yalnız tediye 

müĢkülâtının çok müessir olduğunu, mahsulâtı araziye kıymetinin 

düĢüklüğünü nazarı itibare almıĢ ve müsaadeyi, ona hasretmiĢtir. Onların 

istihlâkini ihzar ve temin eden ve onun kıymetini az çok tezyide hadim olan 

müessesatı ziraiye ve sanaiyeyi çıkararak yerine kuvvetsiz bir esbabı mucibe 

ile irat getirmiyen arsaları koymuĢtur. Esbabı mucibeyi eyice tetkik ettim, 

itminan bahĢ bir Ģey göremedim.  

Tediye müĢkülâtının müessir olduğu mahsulâtı arziyenin istihlâkini 

temin eden, kiymetini artıracak olan ve Hükûmetin lâyihasında da münderiç 

bulunan gayrimenkul nevileri hakkında kolaylık göstermek, tediye 

müĢkülâtının manen dahi defi çaresini aramak demektir. Bütçe Encümeni bu 

noktayı nazarı dikkate almıyarak ve arazi kelimesini, tarla, bağ, bahçe, 

fidanlık, fıstıklık ve saire diye tafsil ederek satırları doldurmuĢ ve esas ruhu, 

hakikî kuvvei müeyyedeyi ortadan kaldırmıĢtır. Encümen belki bütçe noktai 

nazarından, bütçenin vaziyeti itibarile bu iĢte bir az daha dar hareket etmek 

mecburiyetini hissedebilir. Bendeniz encümenin noktai nazarını tenkit 

etmiyorum. Yani encümenin noktai nazarını muahaza etmek katiyen hatırıma 

bile gelmez. Eğer Bütçe Encümeni dahi vaziyetin müĢkilâtını nazarı dikkate 

alarak Maliye Encümeninin teklifine muvafakat ederse, bu teklif zaten 

Hükûmetin teklifinin aynidir. Bendeniz bu teklifin müzakere ve reye 

konulmasını teklif ediyorum, ümit ediyorum ki Bütçe Encümeni de buna 

muhalefet etmez. Çünkü ihtiyaca en ziyade tevafuk eden bir tekliftir”  

Konunun ehemmiyetini ve aciliyetine bu sözlerle dikkat çeken Ġsmet 

Bey‟in konuĢmasında öne çıkan hususları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

1-ÇeĢitli imalathaneler ve fabrikalar da, bu kanuna dâhil edilmelidir. 

Çünkü bu iĢletmeler de, zirai ürünleri iĢledikleri için, ziraatle uğraĢanlar gibi 

zor durumdadırlar. 

2-Hükûmetin teklifinde borçların ödenme süresi 4 yıl olarak 

belirlenmiĢtir. Maliye komisyonu ise bu süreyi 8 sene olarak tespit etmiĢtir. 
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Dolayısıyla yeni bir sıkıntıya mahal vermemek için Maliye komisyonunun 

teklifine göre borçların 8 senede ödenmesi daha isabetli olacaktır.  

3-Yine Maliye komisyonunun teklifi doğrultusunda; hiç evi olmamak 

kaydıyla ev satın alanların da bu kanun kapsamına alınarak, borçlarının 

taksitlere bölünmesi uygun olacaktır. 

4-Bütçe komisyonunun teklifi de yetersizdir. Çünkü teklifine sadece 

ziraat yapılan arazileri ve gelir getirmeyen arsaları dâhil etmiĢ, imalathaneleri 

çıkarmıĢtır. 

5-Kanun tasarısının esas gerekçesi; devlete olan borçların 

ödenmesinde meydana gelen “ödeme güçlüğüdür”. Bu nedenle yapılacak 

olan kanunun sınırları, bu doğrultuda tespit edilmelidir
874

. 

Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu konuĢmasıyla tüm teklifleri mukayese 

ederek, meclisi tasarı hakkında bilgilendirmiĢtir. Öne çıkardığı tespitlerle; 

yapılacak kanunun adaletli olması gerektiği üzerinde ısrarla durmuĢtur. 

Kanunun; ev sahibi olmak amacıyla borçlananları da kapsaması gerektiğini 

savunmuĢtur. Yine, ziraatla uğraĢanların yanı sıra zirai ürünleri iĢleyen 

fabrikaların da göz önünde bulundurulması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 

KonuĢmasında hem bütçenin durumunu hem de halkın hukukunu göz 

önünde bulundurarak, daha kapsamlı bir değerlendirme yapmıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in konuĢmasından sonra söz alan konuĢmacılardan 

Beyazıt milletvekili ve Maliye Komisyonu sözcüsü Ġhsan Bey, Ġsmet Bey‟in 

açıklamalarını destekleyici kısa bir konuĢma yapmıĢ ve sonrasında 

önergelere geçilmiĢtir. Önergeler hakkında yapılan açıklamalardan sonra, 

Ġsmet Bey‟in önergesi kabul olunarak, Maliye komisyonunun hazırladığı ve 

Ġsmet Bey‟in yapmıĢ olduğu mukayese ve izahatlarla Meclis‟in desteğini alan 

aĢağıda belirtilen madde kabul edilmiĢtir: 

Hazineden taksitle taĢınmaz mal satın almıĢ olanların taksit 

bedellerinin ertelenmesi hakkında kanun: Bedelleri taksitle ödenmek üzere 

hazineden her türlü ziraata muhassas arazi ile mahsulâtı ziraiyeyi ihzar, imal 

ve tasfiye eden veya faaliyeti mahsulâtı ziraiye ile alâkadar olan imalâthane, 

tesirhane, fabrika ve mümasillerini iĢtira edenlerin veya bir mesken satın 

alanların ihale tarihinden itibaren bedellerinin tesviyesi için kabul edilen 8 

taksitten ne kadarı kalmıĢ ise bu mütebaki taksitler, bir misli ilâvesi suretiyle 

ve fakat müddetin toplamı azami 12 seneyi geçmemek ve ertelenen tutardan 

senelik % 5 faiz alınmak Ģartıyla ertelenmiĢtir
875

. 

 Tasarının bu haliyle kabulünden sonra, tasarıda geçen faiz 

meselesine itirazlar olmuĢtur. Bu itirazlar karĢısında söz alan Ġsmet Bey, 

”…Bundan dolayı faiz meselesini kaldırmak doğru değildir, müessir olan 

gayrimenkulleri kabul ederken ileri attığımız taksitlere ait yüzde beĢ faiz ile – 

hukuku medeniyede de yüzde beĢ faiz kabul edilmiĢtir - binaenaleyh ben 

bunun taraftarı değilim. Bir taraftan Hazineden fedakârlık yapılırken, diğer 
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 TBMM ZC., D. III, ĠS. IV, C. XXVI, s. 72-74. 
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 TBMM ZC., D. III, ĠS. IV, C. XXVI, s. 75. 
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taraftan da ayrıca zarar vermek doğru değildir” Ģeklindeki sözleriyle; hazine 

dengelerinin de göz önünde tutularak, % 5 faizin tasarıda bulunması 

gerektiğini ileri sürmüĢtür. Ġsmet Bey‟in bu açıklaması, Maliye Bakanı Çankırı 

milletvekili M. Abdülhalik Bey tarafından da desteklenmiĢ ve yapılan 

oylamada, faizin tasarıdan çıkarılması teklifi reddedilmiĢtir.  

Faizin tasarıdan çıkarılması teklifinin reddinden sonra, Yozgat 

milletvekili Süleyman Sırrı Bey ile Ankara milletvekili Ġhsan Bey‟in, “gelir 

getirmeyen arsaların da tasarıya ilavesi”ni öngören teklifleri kabul 

edilmiĢtir
876

. 

Böylece kanun tasarısındaki noksanlıklar giderilmiĢ, kanun daha 

adaletli bir hale getirilerek hukuki bir zemine kavuĢturulmuĢtur. Ġsmet Bey, 

yapmıĢ olduğu konuĢma ve açıklamalarıyla, meclisi ikna ederek tasarının bu 

halde kabulünde etkili olmuĢtur. 

 

13- Ġsmet Bey’in Kanunların Hukuki Olması Yönünde Israrı: 

Önceki Dönemlere Ait Bir Meselenin Çözümü:  

TBMM‟nin 26 Mart 1931 tarihli oturumunda, 1920-1929 yılları 

arasında bütçeden avans olarak alınarak hariciye memurlarına verilen 

maaĢlar ile çeĢitli harcırahlar için harcanan bütçe harici paraların, bütçeye 

dâhil edilerek; bu giderlerin kayıt altına alınması konusu görüĢülmüĢtür. 

Ġsmet Bey, tasarı hakkında söz alarak kanunlara aykırı bir durumun 

olmaması yönünde çaba sarfettiği görülmektedir.   

Konuyla alakalı 3 maddelik kanun tasarısı hakkında Maliye 

Bakanı‟nın yanı sıra Ġsmet Bey‟in de araların da bulunduğu konuĢmacılar 

açıklamalar da bulunmuĢlardır.  

Tasarıyı genel olarak kanunsuz bulduğunu ifade eden Ġsmet Bey bu 

düĢüncesini, Maliye Bakanı Çankırı milletvekili Abdülhalik Beyden sormuĢ ve 

açıklama istemiĢtir: “Tahsisat senesi geçtikten sonra avansın mahsubu 

yapılır mı? Yani bunu muvafıkı kanun buluyor musunuz? (Gürültüler)”. Bu 

soru karĢısında istediği açıklamayı alamayan Ġsmet Bey, üçüncü maddeye 

de itiraz etmiĢ: “Efendim; maddenin sonunda bir taraftan tahsisat diğer 

taraftan da masraf kaydı yapılır, deniliyor. Hâlbuki bütçeye tahsisat 

konuluyor, fakat masraf kaydı burada varit olamaz. Bütçeye bir taraftan 
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tahsisat diğer taraftan da masraf kaydolunur cümlesinin manası olamayacağı 

zannındayım”
877

 diyerek, bu paranın zaten geçmiĢ dönemde harcandığını 

ifade ederek, bunun yeniden harcama olarak gösterilmesinin yanlıĢ 

olacağına iĢaret etmiĢtir.  

 Ġsmet Bey‟in ve tasarıda geçen rakamlara itiraz eden diğer 

konuĢmacıların açıklamaları üzerine 3. madde yeniden görüĢülmek üzere 

tehir edilmiĢ, diğer maddeler kabul edilmiĢtir
878

. Ġsmet Bey yaptığı 

açıklamalarla, tasarının hukuki çerçevede ele alınmasını istemiĢse de 

yalnızca 3. Maddenin yeniden görüĢülmesini sağlamıĢtır. 

  

14- Dünya Ekonomik Bunalımına KarĢı Meclis’in Olağanüstü 

Toplantıya Çağırılması: 

1929 yılı, dönemin iktisat politikalarının bir anlamda ciddi bir sarsıntı 

geçirdiği ve bir iki yıl içinde baĢlayacak temel bir yenilenmenin ilk belirtilerinin 

gözlendiği bir uğraktır
879

. Dünya kapitalizminin merkezlerinde patlak veren 

büyük buhran; pek çok az geliĢmiĢ ülkeyle beraber(mesela Latin Amerika 

ülkeleri), Türkiye‟yi de etkiledi. Büyük buhran, hammadde fiyatlarını sanayi 

mallarına oranla çok daha fazla düĢürdüğü için, genel anlamda hammadde 

ihraç eden, sanayi maddesi ithal eden bir ülke görünümündeki Türkiye, 

buhranı derinden hissetmiĢti
880

.  

Buhranla birlikte, ticari kredi bulunamaz oldu ve yabancı sermaye 

akımları durdu. Bunun sonucunda, dünyanın belli baĢlı para birimlerinde 

ciddi bir devalüasyon meydana geldi. Bu durum, ekonomisi geliĢmiĢ 

ülkelerde bile korumacı-devletçi iktisadi görüĢ ve politikaların güçlenmesine 

zemin hazırladı
881

. Tüm bu geliĢmeler, bir tarım ülkesi olan Türkiye‟yi 

derinden etkileyecek ve Hükûmeti acilen tedbirler almaya ve uygulamaya 

zorlayacaktır. 

Bu hassas vaziyeti gören Hükûmet, büyük buhranın olumsuz 

etkilerini azaltmak ve milli paranın itibarını korumak maksadıyla, 13 Eylül 

1930 tarihli meclis oturumunda bir teklif sunmuĢtur. TBMM tarafından kabul 

edilen bu teklif doğrultusunda hükûmete verilen yetkiler çerçevesinde iki yıllık 
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sürede alınan tedbirler sayesinde, Türk parasının itibar kaybına uğramasının 

önlendiği belirtilmiĢtir.  

Ancak bu tedbirler, dünya ekonomik bunalımının etkilerini tamamen 

ortadan kaldıramamıĢ olacak ki; Hükûmet, TBMM‟nin sene baĢı toplantısını 

yapacağı 1 Kasım 1931 tarihini beklemeden, milletvekillerini, Valilik kanalıyla 

olağanüstü toplantıya davet etmiĢtir.  

Tatilde bulunan milletvekillerini bilgilendirmek ve TBMM‟yi 

olağanüstü toplantıya davet etmek için, Hükûmet tarafından hazırlanan; 

CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal PaĢa ile birlikte hükûmet üyelerinin 

isimlerinin bulunduğu karar suretinin ek olarak sunulduğu, 15/9/[1]930 tarihli 

ve Çorum Valisi A. Cemal imzasıyla Ġsmet Bey‟e ulaĢtırılan belgede Ģu 

hususlara dikkat çekilmiĢtir:  

Hükûmetin, TBMM‟ye sunduğu ve meclisçe kabul edilen 13 Eylül 

1930 tarihli teklif doğrultusunda; milli paranın değerinin korunması için 

uygulanan tasarruf tedbirleri, olumlu neticeler vermiĢtir. Alınan iktisadi 

önlemlerle üretimin arttığı ve Türk parasındaki itibar düĢüklüğünün önlendiği, 

üretim ve ihracatın artmasıyla milli parada değer artıĢı görülmüĢtür. 

Hükûmet, milli paranın aylardan beri müdafaa edilen fiili ve nispi istikrarının 

yükselmeye karĢı dahi muhafaza etmeyi memleketin iktisadi yapısı için 

gerekli görmektedir. Konu hakkında gerekli tedbirlerin alınması için iktisadi 

anlamda uzman milletvekillerinin görüĢlerinin alınması gerekmektedir. Bu 

nedenle hükûmet, son aylarda ihracat ve üretimde meydana gelen ve kendi 

yetkisini aĢan bu olumlu geliĢmeler hakkında gerekenin yapılması 

maksadıyla, meseleyi TBMM‟nin tetkikine sunma kararı almıĢtır. Meselenin 

mahiyeti ertelenecek bir durum arz etmediği için, Büyük Millet Meclisi‟nin 

derhal toplanmasına ve hükûmetin yapacağı icraatların meclis tarafından 

tetkikine ihtiyaç vardır. Bu nedenle Hükûmet, aldığı kararla, TeĢkilatı Esasiye 

Kanunu‟nun 19. maddesi gereğince TBMM‟nin 22 Eylül 1930 Pazartesi 

günü, toplantıya davet edilmesini teklif etmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından onaylanan bu karar doğrultusunda, milletvekilleri TBMM‟nin açılıĢ 

toplantısına davet edilmiĢlerdir
882

.  

 

15- TBMM’nin III. Devre Faaliyetlerinin Sona Ermesi: 

TBMM‟nin III. Devre çalıĢmaları, Afyonkarahisar milletvekili Ali 

(Çetinkaya) Bey‟in 26 Mart 1931‟de Meclis‟e sunduğu önerge doğrultusunda: 

“Döneme ait görüĢülecek acil bir konunun olmaması nedeniyle 

milletvekillerinin seçim dairelerinde bulunmalarına imkân verilmek” üzere 

Meclis, 5 Mayıs‟a kadar tatil edilmiĢtir
883

. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN DÖRDÜNCÜ TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ 

 

A- TBMM’NĠN DÖRDÜNCÜ DEVRE SEÇĠMLERĠ: 

1924 yılında kendiliğinden ortaya çıkan Terakkiperver Cumhuriyet 

Partisi adındaki muhalefet kuruluĢunun, Cumhuriyete karĢı olan kiĢilerce de 

benimsenmiĢ olması nedeniyle kapatılmasından ve 1930 yılında Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın emriyle denenmek istenen çok partili cumhuriyet düzeni için 

kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası adındaki muhalefet örgütünün toplumca 

benimsenerek güdümlü yönetim niteliğini yitirip baĢarısızlığa uğraması 

üzerine, Türkiye‟de uzun yıllar değiĢmeyen bir tek partili cumhuriyet düzeni 

ortaya çıkarmıĢtı. 

M. Kemal PaĢa da, ulusal irade temelinden ayrılmaksızın toplumu 

çağdaĢ uygarlık düzeyine ulaĢtırabilmenin ancak tek partili cumhuriyet 

düzeniyle mümkün olabileceği kanısına varmıĢtı. Nasıl ki silahlı mücadele 

döneminde Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti(MHC) gibi bir örgütle tüm yapıcı 

güçler, olanaklar, yetenekler bir elde bir yönetimde toplanıp zafere 

ulaĢtırılmıĢsa, toplumun çağdaĢ uygarlık düzeyine eriĢmesi için giriĢilecek 

silahsız milli mücadele döneminde de tıpkı onun gibi bir milli ve politik örgüte 

ihtiyaç vardı. Bu örgüt de, MHC‟nin devamı niteliğinde olan Cumhuriyet Halk 

Partisi olabilirdi. Mustafa Kemal PaĢa böyle düĢünüyordu ve bu düĢünceye 

Halk Partisi‟ni kuracağı dönemde varmıĢtı
884

.       

 Bu düĢünceyle hareket eden M. Kemal PaĢa, Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın kendisini feshettiği 17 Kasım 1930 günü, halkla buluĢmak ve 

onların Ģikâyetlerini dinleyerek ülkenin son durumu hakkında sağlıklı bir 

değerlendirme yapmak gayesiyle, uzun bir yurt gezisine çıkmıĢtı. Halk ile 

yaptığı görüĢmeler neticesinde elde ettiği izlenimlerini, “Son aylarda CHP‟nin 

ülkedeki, Büyük Millet Meclisi‟ndeki ve hükûmetteki idari ve siyasi çalıĢmaları 

aleyhinde bir hava yaratılmaya çalıĢıldığı bellidir…” sözleriyle özetleyen M. 

Kemal PaĢa, “…Partimiz, milletin kendisine olan güvenini en kuĢkulu ve 

kararsız görüĢler karĢısında her zaman doğrulayacak durumdadır…” 

diyerek, milletvekili seçimlerinin yenilenmesi gerektiğini belirtmiĢ ve bu 

yöndeki kararını, 3 Mart 1931 tarihli yazıyla CHP Grup BaĢkanlığı‟na 

bildirmiĢti
885

.  

 Bunun üzerine, 5 Mart 1931 tarihli oturumda erken seçim kararı 

alınmıĢ ve TBMM‟nin III. Devre çalıĢmaları, 26 Mart 1931 günü sona 

ermiĢtir
886

. Böylece tatile giren milletvekilleri seçim dairelerine giderek yeni 

seçim hazırlıklarını baĢlatmıĢlardır. 
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Yapılan seçim hazırlıkları çerçevesinde M. Kemal PaĢa, seçimden 

önce, “Ġkinci Seçmenlere Beyanname” adıyla 20 Nisan 1931‟de yayınladığı 

bildiride, bazı seçim bölgelerinde CHP adına eksik aday gösterileceğine dair 

15 Nisan 1931 tarihli BaĢkanlık Divanı kararına atıfta bulunarak II. 

Seçmenlerden bu adaylar için oy istemiĢtir. Bildiride, “…Partimizin millete 

sunduğu esas noktalar içindeki çalıĢmaların bizim düĢüncemize ve 

görüĢümüze katılmayan milletvekilleri tarafından çözümlenmesini ve 

eleĢtirilmesini gerekli görüyoruz… Bu sebepledir ki sizden, partiye üye 

arkadaĢlarımızdan bizim programımıza taraftar olmayan adaylara oy 

vermeniz gibi ağır bir özveride bulunmanızı istedim…” diyerek konunun 

önemine dikkat çeken M. Kemal PaĢa, parti programına taraftar olmayan 

adaylara oy verecek ikinci seçmenlerin, bu davranıĢlarıyla ağır bir özveride 

bulunmuĢ olacaklarını dile getirmiĢtir. 

BaĢka programlardan seçilecek milletvekilleri için Ģahsi bir talebinin 

bulunmadığını ısrarla vurgulayan M. Kemal PaĢa, oy verilmesini istediği 

adayların özelliklerini “laik, cumhuriyetçi, milliyetçi ve samimi olmak” Ģeklinde 

özetlemiĢtir
887

. 

Yeni Meclis‟i oluĢturacak milletvekillerinin vasıflarını bu sözlerle ilan 

eden Mustafa Kemal PaĢa, aynı gün “Seçim Dolayısıyla Millete Beyanname” 

adıyla halka yönelik de bir bildiri yayınlayarak, geçmiĢ dönemde yapılanları 

ve gelecek dönemde yapılması planlanan hizmetleri genel hatlarıyla ortaya 

koymuĢtur. VatandaĢlardan kendi Ģahsına ve CHP‟ye güvenmesini isteyen 

Mustafa Kemal PaĢa, aday olarak belirlediği milletvekillerine duyduğu güveni 

dile getirerek
888

 halktan bu adaylara itimat ederek oy vermelerini istemiĢtir. 

TBMM‟nin 4. Devresi için CHP BaĢkanlık Divanı tarafından 

belirlenen milletvekilleri aday listesi oluĢturulurken 1927 yılında yapılan nüfus 

sayımı esas alınarak yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. Vilayetleri temsil edecek 

milletvekili sayılarının değiĢtiği bu düzenlemeye göre önceki devrede 316 

olan toplam milletvekili sayısı, 1 artarak 317‟ye çıkmıĢtır. Bu 

değerlendirmede Çorum‟un erkek nüfusu 112.138 kiĢi olarak gösterilmiĢ ve 

geçen devre 5 olan milletvekili sayısı 6‟ya yükseltilmiĢtir
889

.   

Mustafa Kemal‟in yukarıda iĢaret ettiği boĢ bırakılan 30 milletvekili 

adaylığı için 194 baĢvuru yapılmıĢ
890

 ve 24 Nisan 1931‟de yapılan seçimler 

neticesinde; bağımsız adaylardan 20 tanesi ile birlikte 287 CHP adayı, 
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TBMM 4. Devre milletvekilliği seçimlerini kazanmıĢlardır. BoĢ kalan 10 üyelik 

için ise yeni seçim yapılacağı duyurulmuĢtur
891

.  

Mustafa Kemal PaĢa, seçimden sonra yayınladığı beyannameyle 

halka teĢekkür etmiĢtir: “…Milletvekili seçiminin belli olan sonucu benim ve 

partimin milli güveni elde etme yolundaki inancımı kuvvetle doğruladı. Yeni 

seçilen milletvekili arkadaĢlarımla beraber, gösterilen güvene hak kazanmak 

için bütün kuvvetimizi harcayacağımızı kamuoyuna sunarım”
892

. 

Yukarıda belirtildiği gibi, Çorum‟dan aday gösterilen Ġsmet Bey, 

seçime katılan 558 Ġkinci seçmenin oyunu alarak Çorum milletvekili 

seçilmiĢ
893

 ve Meclis‟in 5 Mayıs 1931 tarihli açılıĢ oturumunda Meclis‟teki 

yerini almıĢtır
894

. 

Yeni Meclis‟in 9 Mayıs 1931 tarihli oturumunda, yürürlükte bulunan 2 

Mayıs 1927 tarihli Meclis Ġçtüzüğü‟ne göre 15 Komisyon için üye seçimi 

yapılmıĢtır. Bu seçimde Maliye Komisyonu‟na seçilen Ġsmet Bey, bu 

komisyonun baĢkanı olmuĢtur
895

. Meclis‟in bu devresinin baĢında Maliye 

Komisyonu‟nu idare etmekle görevlendirilen Ġsmet Bey, 12 Aralık 1931‟de 

kurulan Gümrük ve Tekeller Komisyonu baĢkanlığına seçilerek
896

 yeni 

kurulan bu komisyonun ilk baĢkanı olmuĢtur. O‟nun yeni oluĢturulan bir 

komisyona baĢkan olarak seçilmesinde, hukuk ve maliye konularındaki 

uzmanlığının yanı sıra Meclis tecrübesinin de etkili olduğu söylenebilir. 

Dönem içerisinde ilgili olduğu konularda 38 kez konuĢma yapan 

Ġsmet Bey
897

, önceki dönemlerde olduğu gibi Meclis‟teki konuĢma oranı 

yüksek olan milletvekilleri arasında yer almıĢtır ki; bu onun Meclis 

içerisindeki etkinliğini sürdürdüğünü göstermektedir. 

 

B- TBMM’NĠN DÖRDÜNCÜ DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

TBMM‟nin bu çalıĢma döneminde yapılacak olan faaliyetlerin 

kapsamı, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Meclis‟in açılıĢı vesilesiyle yaptığı 1 

Kasım 1931 tarihli konuĢmasıyla ortaya konulmuĢtur. KonuĢmasında 

öncelikle 1929 Dünya Buhranı‟ndan bahseden Atatürk, krizin etkilerinin 

gelecek yılda da devam edeceğini söyleyerek, mali durumun yakından 

izlenmesi ve gerekli önlemlerin bir an evvel alınması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Bu doğrultuda, milli paranın korunması gerektiğini ifade etmiĢtir. Tüm bunları 

yaparken bilhassa öz varlığa ve milletin gücüne güvenmenin önemini 
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vurgulayan Atatürk bunun da hükûmette ve siyasette devamlılıkla 

sağlanabileceğini altını çizmiĢtir. 

DıĢ politika hakkında da açıklama yapan Atatürk, komĢu ülkelerle 

devam eden dostane iliĢkilere değinerek bundan mutluluk duyduğunu ifade 

etmiĢ ve bu iyi iliĢkilerin devamının hem Türkiye hem de komĢular adına 

büyük yararlar sağlayacağını ortaya koymuĢtur. Balkanlarda barıĢın 

sağlanmasının Türkiye için önemine de dikkat çeken Atatürk, yapılacak 

çalıĢmalarda ve alınacak önlemlerde halkın sevgi ve desteğinin TBMM‟nin 

yanında olduğunu da sözlerine eklemiĢtir
898

. 

Atatürk‟ün bu sözlerinden anlaĢılacağı üzere, yeni dönemin faaliyet 

alanı 2 önemli sorun üzerine yoğunlaĢacaktır: Dünya Ekonomik Buhranı ve 

yaklaĢmakta olan II. Dünya SavaĢı. Bu meselelere karĢı alınacak önlemlerde 

halkın desteğinin Ģart olduğunu vurgulayan Atatürk, “hükûmet ve siyasette 

devamlılık” vurgusuyla; yeni dönemde “Tek Parti” anlayıĢının hâkim 

olacağının sinyalini vermiĢtir. 

Atatürk‟ün çizdiği bu genel tablo dâhilinde, TBMM‟nin 4. Devresi‟nde 

yapılan çalıĢmaları özetlersek; Ġsmet Bey‟in dönem içerisindeki faaliyetlerinin 

daha iyi kavranacağı kanaatindeyiz
899

: 

   

1- Basının Durumu: 

Olağanüstü toplantı yılının sonlarında, basın özgürlüğünün 

memleket aleyhinde kullanıldığından ve basının yıkıcı faaliyetlerin odağı 

haline geldiğinden bahisle konu, bir gensoruyla Meclis‟e taĢınmıĢtır. Adalet-

ĠçiĢleri Karma Komisyonu‟nun hazırladığı mazbatayla destelenen tasarı 

hakkında Meclis‟te sert tartıĢmalar yaĢanmıĢ ve düzeni bozucu yayınlar 

hakkında yargılama yapılmasını öngören tasarı, Karma Komisyon‟un 

gerekçesiyle 25 Temmuz 1931‟de kabul edilmiĢtir: “Bu tasarı basın 

özgürlüğünün kötüye kullanılmasından doğan ve Türk toplumunu ahlaki ve 

sosyal bakımdan geriletecek kadar tehlikeli gözüken durumun memlekette 

ve onun düĢünce ve ihtiyaçlarını dile getiren Meclis‟te uyandırdığı ciddi 

kuĢkuları çabucak gidermeyi hedef tutmuĢtur”. 

 

2- Ekonomi Alanında Alınan Tedbirler: 

Bu dönemde 1929 Buhranı‟nın meydana getirdiği sıkıntılara karĢı 

çeĢitli tedbirler alınmıĢtır. Bu çerçevede, herkesi kapsayan “Ġktisadi Buhran 

Vergisi” kabul edilmiĢtir. Ayrıca harcamaları kısan, ya da yeni vergiler koyan 

Arazi Vergisi Kanunu, Bina Vergisi Kanunu, Hayvanlar Vergisi Kanunu, 

Muamele Vergisi Kanunu çıkarılmıĢtır. Gümrük ve Tekel Bakanlığı ve Tarım 

Bakanlığı kurulmuĢtur. 12 Aralık 1931‟de, gereksiz harcamalardan kaçınmayı 

öngören, “Tasarruf Haftası” baĢlatılmıĢtır. 
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 1932 yılına gelindiğinde gerek dünyada gerekse Türkiye‟de 

ekonomik bunalımın etkileri bütün Ģiddetiyle devam ediyordu. Bütün 

devletler, kendine yeter olabilmeyi, en etkili çare ve kurtuluĢ yolu olarak 

görüyorlardı. Bu yola girenlerin baĢında da Sovyet Rusya vardı. Ġsmet PaĢa 

1930‟daki Rusya seyahatinde bunu açıkça görmüĢtü. Böylece, Türkiye 

devlet adamlarındaki devletçilik düĢüncesi, iç ve dıĢ ekonomik bunalımların 

doğurduğu ve uluslar arası iliĢkilerin etkilediği bir zorunluluk olarak ortaya 

çıkmıĢtı. Ġsmet PaĢa‟nın Sovyet Rusya‟dan görerek beğendiği “BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı” Rusya‟nın desteğiyle Türkiye‟de de uygulanmıĢ ve böylece 

ekonomide devletçilik modeli uygulamaya konulmuĢtur. 

TBMM‟nin 4. Devresi‟nde yapılan çalıĢmalardan birisi de, 

Osmanlı‟dan kalma borçların geri ödenmesine dair alacaklı devletlerle 

Hükûmet arasında imzalanan antlaĢmanın onaylanması olmuĢtur. Tasarının 

gerekçesini kısaca özetlemek gerekirse: Lozan AntlaĢması‟nda belirlenen 

esasa göre Osmanlı borçlarından Türkiye Cumhuriyeti‟nin payına düĢen 

kısım yıllık taksitlere bölünerek, 1929 yılı Haziran ayından itibaren borcun 

ödenmesine baĢlanmıĢtı. Ancak, ekonomik sıkıntılar nedeniyle, borcun 

ödenmesinde sorunlar yaĢanınca Türkiye, merkezi Paris‟te bulunan Borçlar 

Meclisi‟ne baĢvurarak yeni bir düzenleme istemiĢtir. Alacaklıların katıldığı 

toplantıda Türkiye‟yi temsilen yer alan ġükrü Saracoğlu‟nun çetin 

müzakereleri sonucunda; Türkiye‟nin borç toplamı 8.578.343 Altın lira olarak 

kabul edilmiĢtir. Bu esaslar dâhilinde 22 Nisan 1933‟de Paris‟te alacaklı 

temsilcileriyle Türkiye Cumhuriyeti temsilcisi ġükrü Saracoğlu arasında bir 

antlaĢma imzalanmıĢtır. 

 Yapılan bu antlaĢma TBMM‟nin 28 Mayıs 1933 tarihli oturumunda 

oylanarak kabul edilmiĢtir.    

 Ekonomiyi düzeltmek için yoğun bir çaba harcayan Hükûmet‟in aldığı 

tedbirlerden birisi de tasarrufları arttırmak için bankaların denetimlerinin ve 

güvenliğinin arttırılmasını sağlayıcı, “Mevduatı Koruma Kanunu”nun kabulü 

olmuĢtur. Bankalar konusunda atılan bir diğer adım da Sümerbank ve Halk 

Bankası‟nın kuruluĢu olmuĢtur. Ayrıca Osmanlı Bankası‟nın imtiyaz süresinin 

de 1952‟ye kadar uzatılmasını öngören bir kanun kabul edilmiĢtir. 

 Dönemin sonlarında, ekonomik canlanmayla birlikte yatırımların da 

hız kazandığı görülmektedir. EskiĢehir ġeker Fabrikası‟nın açılması(6 Aralık 

1933), Kayseri‟de Pamuklu Dokuma Fabrikası‟nın temelinin atılması(20 

Mayıs 1934), Et ve Balık Kurumu‟nun kurulması(14 Haziran 1934), Bakırköy 

Bez Fabrikası‟nın geniĢletilen bölümünün iĢletmeye açılması(13 Ağustos 

1934), Ġzmit Kâğıt Fabrikası(14 Ağustos 1934) ile Nazilli Basma Fabrikası‟nın 

temellerinin atılması(20 Eylül 1934) ve Turhal ġeker Fabrikası‟nın açılması; 

önemli yatırımlar olarak sıralanabilir. 

 

3- DıĢ ĠliĢkiler: 

Bu dönemde yaĢanan ekonomik bunalıma çare olur ümidiyle dıĢ 

iliĢkilerde geliĢme sağlaması için giriĢilen çabalar, her bakımdan olumlu 

neticeler vermiĢtir. Bu kapsamda Japonya, Yunanistan, Litvanya, 



 333 

Çekoslovakya, Sovyet Cumhuriyetleri, Ġran, Afganistan, Letonya, Lehistan, 

Estonya ve Romanya ile çeĢitli tarihlerde Dostluk ve Ticaret AntlaĢmaları 

yapılmıĢtır. Mustafa Kemal Atatürk, Irak Kralı I. Faysal, Irak BaĢbakanı Nuri 

Sait PaĢa, Mısır Hidivi Abbas Hilmi PaĢa, Fransız elçisi, Norveç elçisi, 

Amerikan Dostluk Derneği Ġkinci BaĢkanı, Bulgar BaĢkanı MuĢanof, Yunan 

BaĢbakanı Venizelos ve Yugoslavya Kralı Aleksandır‟ı Türkiye‟de kabul 

ederek görüĢmeler yapmıĢtır.  

 Mustafa Kemal Atatürk önderliğindeki Türkiye‟nin bu dostane tutumu 

kısa sürede sonuç vermiĢ; Türkiye, Milletler Cemiyeti‟ne üye 29 ülkenin 

temsilcileri tarafından, 1 Temmuz 1932‟de, ortaklaĢa imza ile Milletler 

Cemiyeti BaĢkanlığı‟na verilen önerge doğrultusunda cemiyete davet 

edilmiĢtir. Yapılan görüĢmeler neticesinde Türkiye, 18 Temmuz 1932‟de 

Milletler Cemiyeti‟ne katılmıĢtır. 

 Türkiye, geçmiĢ yıllarda farklı alanlarda antlaĢmalar yaparak 

iliĢkilerini kuvvetlendirdiği Balkan devletlerinden Yunanistan, Yugoslavya ve 

Romanya ile 1934‟te, yaklaĢmakta olan Dünya SavaĢı‟nın etkisiyle, yeni 

görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. Nihayet adı geçen devletlerle Türkiye arasında 

9 ġubat 1934‟te Balkan Paktı kurulmuĢtur. 

 Balkan Paktı‟yla batı sınırlarını güvenceye alan Türkiye, bu tarihten 

itibaren Doğu siyasetine ağırlık vermiĢtir. Bu çerçevede Ġran ġahı Rıza 

Pehlevi Haziran 1934‟te Türkiye‟ye gelmiĢ ve ġah ile Atatürk arasında 

bölgenin güvenliğine yönelik görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler, 

Türkiye‟nin doğulu komĢularıyla yapacağı Sadabat Paktı için ilk baĢarılı adım 

olmuĢtur. 

  

4- Eğitim-Kültür Alanındaki GeliĢmeler: 

Bu dönemde ağırlıklı olarak ele alınan konulardan birisi de tarih ve 

dil çalıĢmaları olmuĢtur. Tarih çalıĢmalarında ilk adım, 23 Nisan 1930‟da 

toplanan Altıncı Türk Ocakları Kurultayı‟nda atılmıĢtır. Kurultayda “Türk Tarih 

Heyeti” kurulmasına karar verilmiĢ ve 15 Nisan 1931‟de “Türk Tarihini Tetkik 

Cemiyeti”(cemiyet 1935‟te Türk Tarih Kurumu adını alacaktır) kurulmuĢtur. 

 Mustafa Kemal Türk Tarih Kurumu‟na ilave olarak bir de Türk Dil 

Kurumu oluĢturulmasını istemiĢtir. 12 Temmuz 1932‟de Türk Dili Tetkik 

Cemiyeti adı ile oluĢturulan kurum, daha sonra Türk Dil Kurumu adını 

almıĢtır. 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün dil konusundaki çalıĢmaları, özellikle Arap  

harfleri ile öğrenim yapmak için gizli ya da açık ders okutma yerleri açanları 

cezalandıran ve bu tür çalıĢmaları yasaklayan yönetmeliğin uygulamaya 

konulması hakkındaki 23 Aralık 1931 tarihli kararnamenin çıkarılmasından 

sonra, daha da yoğunlaĢarak din alanına da girmiĢti. 1932 yılı baĢında, din 

alanındaki dil çalıĢmalarından alınan sonuçların uygulanması kararına 

varmıĢ ve Ġlk Türkçe ezan Ġstanbul‟da Kadir Gecesi‟nde okunmuĢtu. 

 Bir diğer geliĢme de 20 Kasım 1933‟de Ġstanbul Üniversitesi‟nin 

açılması olmuĢtur. 
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5- Afyon Yasağı: 

Bu devrenin önemli olaylarından birisi de, Türkiye‟nin Uluslar arası 

Afyon Kontrolü AntlaĢması‟na katılmasıdır.   

Afyon konusundaki uluslar arası çalıĢmalara 1912‟de baĢlanmıĢ, 

daha sonraki yıllarda da toplantılar yapılarak, insanlık için büyük zararları 

olan afyon üretim ve ticaretinin kontrol dâhilinde yapılması için kararlar 

alınmıĢtı. Durum böyle iken; Milletler Cemiyeti‟nin, meĢruluk dıĢı uyuĢturucu 

maddeler ticaretine ait 1931‟de yayınlanan son raporu, bu konudaki en 

kabahatli ülkenin Türkiye olduğuna iĢaret ediyordu. Bu geliĢme üzerine, 22 

Aralık 1932‟de olayı incelemeye baĢlayan Mustafa Kemal Atatürk, konuyu 

Bakanlar Kurulu‟na taĢımıĢ ve 31 Aralık gecesi baĢlayıp ertesi güne kadar 

süren toplantı neticesinde alınan karar tüm dünyaya “Türkiye‟nin dünyaya 

yılbaĢı armağanı” diye duyurulmuĢtur. TBMM‟nin 14 Ocak 1933 tarihli 

oturumunda görüĢülen tasarı kabul edilerek, Türkiye‟nin de bu antlaĢmaya 

katılımı sağlanmıĢtır. Türkiye‟nin bu tutumu, dünya kamuoyunda takdirle 

karĢılanmıĢtır. 

 

6- Gençlik Hareketleri: 

Dönemin önemli olaylarından bir diğeri de, Yüksek Mühendis Okulu 

öğrencilerinden Tevfik  (Ġleri) Bey‟in baĢkanlığında faaliyet gösteren bozkurt 

amblemli Milli Türk Talebe Birliği‟nin(MTTB) gerçekleĢtirdiği “milliyetçi Türk 

gençlik hareketleri”
900

 olmuĢtur. Gençler eylemlerinde daha çok dil ve 

milliyetçilik ilkelerini kullanmıĢlardır. 

 

7- Cumhuriyet’in Onuncu Yıldönümü Kutlamaları: 

Cumhuriyet‟in Onuncu kuruluĢ yıldönümüne büyük önem verilerek, 

11 Haziran 1933‟de kabul edilen bir kanunla, 3 gün kutlama yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ekim ayında kabul edilen çeĢitli kanunlarla; kutlamalar için 

                                                 
900

 Vagonli Olayı: 1933‟te meydana gelen olayda MTTB üyeleri, Ġstanbul‟da faaliyet gösteren 

Vagonli(Vagon Lits) adlı “Yataklı Vagonlar ġirketi”nin Türk uyruklu temsilcisi Jannoui‟nin Türk 

memurlardan birinin telefonda Türkçe konuĢmasına kızarak memuru iĢten çıkardığı Ģeklindeki 

söylentiler üzerine harekete geçmiĢlerdir. ġirketin önüne gelen gençlik “Bu memlekette sadece 

Türkçe vardır” diye bağırarak Ģirketi protesto edip binanın kepenklerini koparıp camları kırdılar. 

Güvenlik kuvvetlerinin olay yerine gelmesi üzerine dağılan gençler Babıâli‟ye doğru ilerleyerek 

Cumhuriyet gazetesi önüne geldiler. Gazetenin yazarlarından Peyami Safa “Türk diline dil 

uzatanların dilleri kurusun” diyerek gençleri daha da coĢturmuĢtur. BaĢka bir olaya sebep 

olmayan milliyetçi gençlik dağılmıĢ ancak bundan sonra dil konusunda faaliyetleri arttırma kararı 

alınmıĢtır. Razgrat olayı: Bulgaristan‟ın Deliorman Türk Bölgesinde, 16 Nisan 1933 gecesi, 

çoğu öğrenci olan elleri kazmalı bir grup Bulgar, Türk mezarlığına saldırarak mezarları kazıp 

kemikleri sokaklara fırlatmıĢlar. Bunu gören Türklerin yakınmaları Bulgar makamları tarafından 

dikkate alınmamıĢtır. Bu olay MTTB‟yi harekete geçirmiĢ ve gençlik, izin verilmemesine rağmen, 

Bulgar konsolosluğu önünde toplanarak protesto mitingi düzenlemiĢ, sonra da Bulgar 

mezarlığına yüreyerek çelenk bırakmıĢlardır. Olay neticesinde MTTB baĢkanı ve üyelerinden 80 

kiĢi tutuklandı. MTTB, olaydan sonra Hükûmet‟in yayınladığı bildiriyle kapatıldı. Ancak daha 

sonra, Kadrocular ile de çeĢitli fikri çatıĢmaların içine girmiĢlerdir. Goloğlu, a.g.e., s. 101-108.            



 335 

özel bir bütçe ayrılması, devlet dairelerinde çalıĢanların izinli sayılmaları 

karara bağlanmıĢtır. Ayrıca Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ile Ġzmir 

Suikastı mahkûmlarını da kapsamına alan bir af kanunu çıkarılmıĢtır. 

Böylece bayramın daha coĢkulu geçmesine yönelik tedbirler alınmıĢ ve 

bayram büyük törenlerle kutlanmıĢ, etkileri yurt dıĢına kadar taĢmıĢtır. 

 

8- Sosyal Alandaki GeliĢmeler: 

Dönemin sosyal alandaki en önemli geliĢmesi “Soyadı Kanunu” 

olmuĢtur. 2 Temmuz 1934‟de yayınlanan ve 6 ay sonra uygulanacak olan 

kanun hakkında Ġsmet ve 22 arkadaĢının verdiği kanun teklifiyle Mustafa 

Kemal PaĢa‟ya “Atatürk” soyadının verilmesi kararlaĢtırıldı. Atatürk de, Ġsmet 

PaĢa‟ya “Ġnönü” soyadını verdi. 

 Bu sırada Ġsmet Ġnönü imzasıyla Meclis‟e sunulan bir diğer öneriyle 

de “efendi, bey, paĢa” gibi unvanların kaldırılması hakkındaki kanun 26 

Kasım 1934‟te kabul edildi. 

 

9- Kadınların Siyasi Haklarının Tamamlanması: 

 5 Aralık 1934 tarihli Meclis oturumunda, Anayasa‟nın 10 ve 11 

maddeleri değiĢtirilerek, 22 yaĢını bitiren erkeklerle birlikte kadınlara da 

mebus seçmek ve 30 yaĢını bitiren erkekler gibi kadınlara da mebus 

seçilmek” hakkını tanıyan kanun kabul edilmiĢtir. Böylece kadınlar 3 Nisan 

1930‟da belediye seçimlerine katılma yetkisi ile baĢlayan siyasi haklarını 

tamamlamıĢtır. 

 

C- ĠSMET BEY’ĠN DÖRDÜNCÜ DEVRE MECLĠS ÇALIġMALARI: 

 

1- Cumhuriyet Halk Fırkası’nın Çorum-Osmancık-Hacıhamza 

ve Alaca TeĢkilatlarının 1931 Yılı TeftiĢi ve Genel Durumu: 

Mustafa Kemal PaĢa, Cumhuriyetin ilk yıllarında, Meclis içerisinde 

Hükûmet‟in faaliyetlerini denetleyecek bir muhalefet oluĢturmak üzere önce 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın ardından Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın kurulmasına öncülük etmiĢ ancak her iki siyasi teĢekkül de rejim 

aleyhtarlarının toplanma merkezi oldukları gerekçesiyle kapatılmıĢtı. 

Bilhassa Serbest Fırka deneyiminden sonra gerek düĢünce gerekse 

eylem bakımından mevcut durumu sorgulama ihtiyacı daha kuvvetle 

hissedilmiĢtir. CHF tarafından da hissedilen bu ihtiyaç üzerine öncelikle parti 

programında Halkçılık ilkesi ve amaçları vurgulanmıĢ, daha sonra bunu 

halka ulaĢtıracak, Halkevleri gibi vesileler uygulamaya konmaya 

baĢlanmıĢtır
901

. 

                                                 
901

 Cezmi Eraslan, Yakın Dönem Türk DüĢüncesinde Halkçılık ve Atatürk, Kum Saati 

Yayınları, 1. Baskı, Ġstanbul 2003, s. 144. 
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Ayrıca partinin taĢra teĢkilatlarının genel durumunu tespit ederek, 

parti yöneticilerinin halkla olan iliĢkileri 

hakkında bilgi edinmeye çalıĢan CHF 

merkez yönetimi, bu doğrultuda yapıla-

cak teftiĢ için milletvekillerini müfettiĢ 

olarak görevlendirmiĢtir. Bu uygulama 

kapsamında Çorum vilayet ve kaza 

teĢkilatlarını teftiĢ etmek üzere Ġsmet 

Bey ve Ġsmail Kemal (Alpsar) Bey 

görevlendirilmiĢlerdir. 

Çorum merkez teĢkilatıyla 

birlikte Alaca ve Osmancık kazalarıyla 

Hacıhamza nahiyesi parti teĢkilatlarını 

teftiĢle görevlendirilen Ġsmet Bey, 

sorumluluk sahası hakkında hazırladığı 

teftiĢ raporuyla
902

 Vilayet merkezi ve 

adı geçen kaza ve nahiye teĢkilatları 

ekseninde 1931 senesi Çorum‟una dair 

önemli bilgiler vermiĢtir.  

            Ġsmet Bey tarafından hazırlanan 

      1931-Çorum TeftiĢ Raporu'nun kapağı 

 

I- Cumhuriyet Halk Fırkası Çorum TeĢkilatında Görevli KiĢilerin 

Durumu:  

TeftiĢ raporunun ilk sorusu fırka teĢkilatında görev alan kiĢiler ve 

bunların genel durumunu tespit etmeye yöneliktir. Bu amaçla hazırlanan 

birinci madde aracılığıyla halen Fırka idare heyetlerinde bulunan kiĢilerin Ģu 

vasıf ve durumları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır: 

A- Sosyal, ahlaki ve mefkurevi vasıfları ile halk nazarındaki Ģahsi 

vaziyetleri, 

B- Fırka nüfuzunu istismar edecek bir hareketlerinin olup olmadığı, 

C- Bu kiĢilerle teĢkilat kademeleri beyninde veya bizzat kendi 

aralarında ahenk, sevgi, disiplin olup olmadığı, 

D- Parti Nizamnamesinin 126. maddesine münafi olarak birçok 

teĢekküllerde vazife alıp almadıkları, 

E- Ġdare heyetlerinin faaliyetlerinin niteliği(toplantılar yapılıyor mu, 

kabiliyetsizlik, sönüklük, hareketsizlik var mı?), 

                                                 
902

 Cumhuriyet Halk Fırkası TeftiĢ Raporu, Yenigün Matbaası, Ankara 1931, s.   

1-29. CHF teĢkilat faaliyetlerini ve halkın fırkaya olan bakıĢını tespit etmek amacıyla hazırlanan, 

On Üç sorudan ve Umumi Mütalaa ve Netice kısımlarından oluĢan TeftiĢ Raporu 1931 yılı yaz 

döneminde hazırlanmıĢtır.  Her sorunun cevabı için uygun miktarda boĢluğun da bırakıldığı 

raporun aslı özel arĢivimizdedir.  
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F- TeĢkilat ile mahalli hükûmet erkânı arasında ahenk ve mütekabil 

hürmet mevcut olup olmadığı ve değilse sebeplerinin neler 

olduğu hususları tespit edilmek istenmiĢtir. 

Altı maddelik bu soru hakkında detaylı bir açıklama yapan Ġsmet Bey, 

sorumluluğu altındaki Çorum, Alaca, Osmancık ve Hacıhamza teĢkilatları 

hakkında Ģu tespitlerde bulunmuĢtur: 

 Vilayet idare heyetinden alınan mufassal açıklamaya göre, 

Alaca idare heyetinde ahenksizlik ve devamsızlık söz 

konusudur. 

 Ġdare heyetlerinde, yeni nizamnamenin kabulünden önce 

Çorum milletvekilleri Münir ve Mustafa Beylerin nezaret ve 

idareleri altında geçen sene toplanan kongrelerce seçilen 

kiĢiler görev almaktadır. 

 Çorum ve Osmancık idare heyetlerini teĢkil eden kiĢiler 

öteden beri fırkacı olmakla beraber, iĢli, güçlü, akıllı, uslu, 

tacir ve çiftçi adamlardır. Halkın ekseriyeti lehlerindedir. 

Ġsmet Bey, teĢkilatta görevli kiĢilerin birden fazla görevi aynı anda 

yerine getirmelerine rağmen fırka nüfuzunu istismar edecek bir hareketlerinin 

bulunmadığını: “…Belediye reisliği, belediye encümeni azalığı, Meclisi 

umumi azalığı, Hilaliahmer, Tayyare, Ġktisat ve tasarruf cemiyeti 

azalıklarından bir ve ikisini uhdesinde toplayan aza ve reisler varsa da 

bunların istismar etmek maksat ve hareketleri görülmemiĢtir. Vilayet idare 

reisi yalnız matbaa müdürlüğü maaĢı alır. Diğer vazifeleri fahridir…” 

Ģeklindeki sözleriyle ortaya koymuĢtur. 

Fırka Ġdare Heyeti‟nde görevli yöneticilerin, Fırka kademeleri ve 

kendi aralarındaki iliĢkilerine de değinen Ġsmet Bey, “…Fırkacılık noktayi 

nazarından gayri samimi hareketlere ve ahenk ve inzibata münafi 

hareketlere vicdani hususiyetlere taalluk eden, Ģahsi münaferelerin hadise 

halinde tezahürlerine tesadüf edilmemiĢtir…” diyerek, fırka kademeleri 

arasında cereyan eden iliĢkilerin sevgi, saygı çerçevesinde devam ettiğine 

iĢaret etmiĢtir. Fırkada süregelen bu olumlu havaya rağmen;  “…Yalnız 

vilayet idare heyetinden Belediye reisi ġevket Beyle Arap zade Ahmet Efendi 

arasında ötedenberi münafere meĢhuttur(!)…” sözleriyle, fırkanın üst 

yönetim kademesinde yaĢanan bir sıkıntıya da dikkat çeken Ġsmet Bey, 

fırkanın taĢra örgütlenmesinin yetersiz olduğunu;  “…Köylerden kazalara 

kadar olan teĢkilat kademelerinde sureti daimede faaliyet olmadığı için sevgi, 

disiplin gibi tezahürleri gösterecek münasebetler de azdır…” Ģeklindeki 

açıklamasıyla belirterek, köylerin kaza heyetlerine müracaatlarının hırsızlık 

ve muhtelif orman iĢleri dolayısıyla jandarma karakollarına yapılan 

müracaatlara münhasır olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

a- Fırka TeĢkilatında Görevli KiĢiler ve Bunların Vazifeleri: 

Ġsmet Bey‟in yukarıda ifade ettiği gibi, 1930 baĢlarında CHF Çorum 

teĢkilatında görev yapan kiĢiler aynı anda birden fazla görevi uhdelerinde 
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bulundurmaktadırlar. Bu konuda detaylı bir açıklamada bulunan Ġsmet Bey, 

döneme ıĢık tutacak bilgiler vermiĢtir. Zira döneme damgasını vuran bir 

partinin yönetiminde kimlerin görev aldıklarını, bu görevlerinin yanı sıra hangi 

kurumları idare ettiklerini tespit etmek Çorum‟un yerel tarihine önemli bir 

katkı olacaktır. 

 Ġsmet Bey fırka teĢkilatında görevli olanlar hakkında Ģu bilgileri 

vermiĢtir: 

“…Vilayet idare heyeti reisi Çöplü oğlu Mustafa Efendi vilayet 

matbaa müdürü olduğundan siyasetten çekilmiĢtir. Hilali ahmer ve Tasarruf 

cemiyetinde azadır. Ġdare heyetinden ġevket Bey, Belediye reisi, Tütüncü 

zade Mehmet Efendi ticaret odası reisi, Muvakkaten vilayet idare heyeti 

riyasetinde bulunan Kalelizade Nuri Efendi, Belediye Meclis azası Tasarruf 

ve iktisat cemiyeti reisidir. Arap zade Ahmet Efendi Belediye meclisi azası, 

Bozdoğan oğlu Ġsmail Efendi Belediye Muhasibi, TombuĢ oğlu Nazmi Efendi 

zahire ve un tüccarıdır. Çorum kaza idare heyeti reisi Ölçek zade Hasan 

Efendi, Kavukçu zade Hayri Efendi, Kara bayraktar zade Mustafa Efendi 

Belediye meclis azalarıdır. Ġstanbullu zade Sadık Efendi belediye 

encümeninde aza Tayyare cemiyeti reisidir. Osmancık kaza idare heyeti reisi 

hatip zade Mehmet Efendi belediye reisi ve meclisi umumi azası, Simitçi oğlu 

Fahri Efendi, Tayyare cemiyetinde katip, meclisi umumi ve belediye azalıkları 

da vardır. ġerbetçi oğlu Hacı Ġsmet ağa belediye azası, Mütekait Ali Efendi 

baĢka vazifesi yoktur. Abdulkadir Efendi pul bayii ve ticaret odası reisi. Alaca 

kaza idare heyeti reisi, Çatak köyünden Hasan Efendi meclisi umumi ve 

belediye encümeni azası Mehmet oğlu Süleyman Efendi belediye encümeni 

azası, Aydın Efendi kantariyecidir...”
903

. 

Bu görevlilerin 1931 yılında yayınlanan Parti Nizamnamesi‟nden 

önce seçildiklerini belirterek, yeni kongre ve seçimlere kadar bilhassa fırka 

vazife ve iĢlerinin ihmal edilmemesi için bu kiĢilerin görevlerini sürdürmeleri 

gerektiğini sözlerine ekleyen Ġsmet Bey, Osmancık kaza teĢkilatı ve ona 

bağlı alt kademe teĢkilatları hakkında da bilgi vererek, özellikle köy 

ocaklarının faaliyetlerinin yetersiz olduğuna iĢaret etmiĢtir:   

“Osmancık idare heyetinin içtimaları devamlı olmakla beraber diğer 

idare heyetleri gibi aĢağı kademedeki teĢkilatın içtima ve faaliyetlerini temin 

ve takipte hareketsizlikleri görülmekte ve köy ocakları lüzumunda merkezden 

gönderilen adamlar vasıtasıyla vazife ifa ettirildiğine göre içtima ve 

faaliyetleri noksandır. Senede bir kaç kez içtimaa münhasır gibidir”
904

. 

 

b- Çorum Vilayet ve Kaza Ġdare Heyetlerinin Faaliyet Durumu: 

TeftiĢ raporunun Birinci sorusuyla tespit edilmek istenen bir diğer 

husus da, Ġdare Heyetleri‟nin faaliyetleridir. Bu hususta da bilgi veren Ġsmet 

Bey, Çorum Vilayet ve kaza idare heyetlerinde görevli olanların kabiliyetli 

                                                 
903

 Cumhuriyet Halk Fırkası TeftiĢ Raporu, Yenigün Matbaası, Ankara 1931, s.  3-4.(Bundan 

sonra CHF TR-1931 olarak kısaltılacaktır.) 
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 CHF TR-1931, s. 4. 
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olmakla beraber, “iĢ yoktur” diye toplantıları ihmal ettiklerini hatta bazılarında 

kayıtsızlık olduğunu dile getirmiĢtir. Bu durumun sebeplerinden biri olarak 

1929 Dünya Ekonomik Bunalımı‟na da iĢaret eden Ġsmet Bey:  “…bunlar iĢli 

güçlü tüccarlardır. Ticarette hırs ve menfaatin fedakârlığa tesiri mani olduğu 

gibi umumi sıkıntıdan müteessir olanlar da kendi dertleriyle meĢgul ve 

muzdarip olmakla beraber fırka iĢlerini mefkûre aĢkı ile Ģahsi vaziyetlerinin 

ve iĢlerinin fevkinde tutmak gibi yüksek fedakârlığa malik olan azdır”
905

 

diyerek, Çorum‟da fırka faaliyetlerinin yetersizliğine iĢaret etmiĢtir. 

 

c- Çorum Belediyesi-Fırka TeĢkilatı ĠliĢkileri: 

Birinci soru kapsamında müfettiĢlerden tespiti istenilen son husus, 

mahalli hükûmet çalıĢanlarıyla teĢkilat üyelerinin arasının nasıl olduğu 

hakkındadır. Bu konuda Ġsmet Bey, “Mütekabil ahenk ve hürmet vardır. Aksi 

hadiselere Ģahit olmadım”
906

 diyerek oldukça kısa bir cevap vermiĢtir. 

 

II- CHF Çorum ġubesine Kayıtlı Fırka Mensubu Sayısı: 

TeftiĢ raporunun ikinci sorusu, fırka teĢkilatına kayıtlı üye sayısı ile 

fırkaya kayıt ve kabul için halkın hangi nispette temayül gösterdiğinin 

tespitine yöneliktir. 

 Ġsmet Bey, sorumluluğu altındaki sahada yaptığı incelemeler 

neticesinde; fırkaya üye olabilecek yaĢ ve vasıftaki bütün halka ocaklar 

tarafından resmi evrakların ulaĢtırıldığını ancak üyelerin, bilhassa köylerde, 

teĢkilat kademelerini idare edenlerle sınırlı olduğuna dikkat çekmiĢ, bununla 

beraber kongre toplantılarında ve seçim iĢlerinde hemen bütün halkın dürüst 

ve muhalefetsiz olarak vazifelerini yaptıklarını belirtmiĢtir.  

Açıklamasında, vilayet dâhilinde muhalif cereyanların mevcut 

olmadığına da değinen Ġsmet Bey, bunun sebebini daha önce belirtildiği gibi 

1929 Dünya Ekonomik Bunalımı ile iliĢkilendirmiĢtir: “…halk çok çalıĢkan 

çiftçi, tacir ve sanatkâr bulunduğu cihetle fırkacılık ve siyasi fikri 

cereyanlarına karĢı kayıtsızdır. Umumi Sıkıntı ve maiĢet derdi de fırka 

hareketlerinin inkiĢaflarına mani olan esbaplardandır…”
907

. 

 

III- VatandaĢların ġikâyetleri: 

Raporun 3. sorusu, fırkaya mensup olan-olmayan bütün 

vatandaĢların Ģikâyetlerinin tespit edilmesi amacını taĢımaktadır. Bunun iki 

alt baĢlık altında incelenmesi istenmiĢtir. 

A- Kanunlardan ve tatbikatından, vergilerden, memurlardan, 

fırkadan, Ankara‟da Fırka merkezinden ve belediye, umumi meclis gibi 
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mahalli teĢekküllerin faaliyetinden ve Ģahıslardan kaynaklanan bütün bu 

Ģikâyetlerin kaynağı ve ne dereceye kadar haklı ve doğru olduğunun tespiti. 

B- Halkın, fırkamızın manevi Ģahsiyetine karĢı sevgi ve bağlılık 

hisleri nasıldır? 

Bu iki soru kapsamında Çorum‟u teftiĢ eden Ġsmet Bey, Çorum 

halkının dilek ve Ģikâyetlerine dair önemli ipuçlarına ulaĢmıĢtır: 

1- Halk yeni vergi kanunlarından memnundur. Ancak sayım 

kanununun(hayvan vergisi)  üç yaĢına kadar olan muafiyetinin iki yaĢa 

indirilmesi memnuniyetsizliğe neden olmuĢtur.  

2- Kazanç vergisi kanununun iktisadi vaziyete göre hakiki kazanç 

miktarından alınabilmesini temin edecek ve kolaylaĢtıracak esas ve 

tedbirlere göre düzeltilmesi bekleniyor.  

3- Tadili mevcut adli kanunların dahi süratle çıkarılması pek arzu 

edilmektedir.  

4- Hayvan hırsızlığının yasaklanması hakkındaki kanunların hususi 

hükümlerini mahkemeler dikkate almayarak Medeni Kanun‟un genel 

hükümlerine göre yürütüldüğünden ve mahkemelerin kalem teĢkilatlarının iyi 

iĢlemediğinden genel olarak Ģikâyetçidirler.  

5- Memurların kanun tatbikatında gösterdikleri güçlüklerden, iĢlerin 

mahkemeler ve idarelerde süratli, nezaket çerçevesinde ve kolaylıkla 

yapılamadığından da daima Ģikayetler vardır
908

. 

Bu tespitlerden de anlaĢılacağı üzere, Çorum‟da iktisadi ve adli 

sıkıntıların yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ayrıca, devletin halka hizmet götürme 

aracı olan memurların halka yaklaĢımında da hoĢa gitmeyen halkın 

Ģikâyetlerine neden olan bir takım sıkıntıların yaĢandığı görülmektedir.  

Ġsmet Bey, halkın, mevcut durum ve uygulamalara yönelik Ģikâyetçi 

olmalarına rağmen Ģikâyetlerin resmiyet kazanma noktasında pek de baĢarılı 

olmadığını “…fakat madde tayin edilerek vuku bulan Ģikâyetler azdır…” 

sözleriyle belirtmiĢtir. Bu geri durma eyleminde, halkın cehaletinin yanı sıra 

hukuk sistemi hakkındaki endiĢelerinin etkili olduğunu söyleyebiliriz.    

Halkın Ģikâyetlerine dair yapmıĢ olduğu değerlendirmesinde 

Ankara‟da fırka merkezinden asla Ģikâyet iĢitmediğini, Vilayet fırka 

teĢkilatından da Ģikâyetçi olan kimseye tesadüf etmediğini dile getiren Ġsmet 

Bey, Çorum Belediye baĢkanı ġevket Bey‟in “su iĢleri hakkındaki sert 

icraatından ve saireden” arkadaĢlarının Ģikâyetçi olduklarına da değinmiĢtir. 

Bütçe konusuna da değinen Ġsmet Bey, “Meclisi umuminin ve 

Encümen azalarının bütçe tatbikatında dikkatli ve tasarruflu hareket 

edemedikleri hakkında vilayetlerin arzularına mümaĢaat ettikleri söyleniyor” 

diyerek, bu konuda yaĢanan sıkıntıları ortaya koymuĢtur. 

Ġsmet Bey, “Halkın, fırkamızın manevi Ģahsiyetine karĢı sevgi ve 

merbutiyet hisleri nasıldır” Ģeklindeki soruya da, halkın: “Fırkanın tevdi ettiği 
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vazifeleri ifada tereddüt gösterilmediğine ve fırkayı idare eden zevata karĢı 

hürmet etmekte bulunduklarına nazaran, sevgi ve merbutiyetleri vardır. 

Vicdani hususiyetlere taalluk eden bu hisler hakkında verilecek kat‟i 

hükümler ancak tezahür eden hadiselerine göre mümkün olabilir. Verilen 

hüküm zahire göredir. ġahsi vicdanlara nüfuz etmek henüz gayri kabildir”
909

. 

 

IV- Fırkaya KarĢı OluĢabilecek Muhalefet Hareketlerinin Tespiti: 

Çorum’da Muhalif Hareketler Var Mıydı?   

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet Fırkası 

deneyimlerinden istediği neticeyi alamayan CHF yönetiminin, bundan 

sonraki süreçte partiye karĢı oluĢabilecek her türlü muhalefete karĢı hazırlıklı 

olmayı planladığı görülmektedir. Nitekim 1931 Yılı TeftiĢ Raporu‟nun 4. 

maddesi bu konuya ıĢık tutmaktadır: “Ferdi veya zümrevi, müteĢekkil veya 

mahsus muhalefet cereyanları var mıdır?”
910

 Ģeklindeki 4. soru, yalnızca 

grup halindeki muhalefet hareketlerini değil CHF aleyhine oluĢabilecek 

bireysel muhalefet cereyanlarını dahi tespit ederek, bunlara karĢı gereken 

önlemlerin alınmak istendiği görülmektedir. 

 YapmıĢ olduğu TeftiĢ neticesini, “Hiç bir surette mütezahir 

muhalefet cereyanları yoktur”
911

 cümlesiyle aktaran Ġsmet Bey‟in bu 

açıklaması Çorum‟da CHF aleyhine herhangi bir hareketin olmadığını ortaya 

koymaktadır. 

 

 V- Ġnkılâpları Korumaya Yönelik Bir Refleks: 

Çok Partili Hayata geçiĢ denemelerinin baĢarısız olmasının yanı sıra 

eski düzen yanlıları tarafından da desteklenmesi CHF‟nı harekete geçirmiĢ 

ve çeĢitli tedbirler almaya itmiĢtir. Bu tedbirlerden birisi de konunun teftiĢ 

raporu kapsamında ele alınarak incelenmesi olmuĢtur.  

 Parti Yönetimi‟nce hazırlanan 1931 Yılı TeftiĢ Raporu‟nun 5. 

maddesi, Fırkanın bu husustaki hassasiyetini ortaya çıkarmaktadır: “Saf ve 

cahil halka karĢı, bilhassa kasaba ve köylerde taassubu tahrik edecek 

mahiyette din propagandası veya fes, arap harfleri, tekkeler lehinde tahrikât 

yapılıyor mu?”
912

 Ģeklindeki soru, halkın inkılaplara karĢı bir tavır 

takınmasının altında yatan sebepleri ve bu konuda faaliyet gösteren kiĢi ve 

kurumların tespitinin amaçlandığını göstermektedir. Bu uygulamayı, yapılan 

inkılâpları korumaya yönelik bir refleks olarak da değerlendirebiliriz. 

 Görev sahası dâhilinde yapmıĢ olduğu inceleme neticesini, “Böyle 

tahrikat ne eĢidilmiĢ ne de haber verilmiĢtir”
913

 sözleriyle özetleyen Ġsmet 

Bey, Çorum‟da muhalefet cereyanlarının olmadığını belirtmiĢtir. 
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 VI- Eğitim Faaliyetlerinin TeftiĢi: 

Fırkaya karĢı oluĢabilecek muhalefet cereyanlarını tespit etmeye 

yönelik tedbirler aldığını ifade ettiğimiz CHF yönetimi, bu konuda daha derin 

tedbirler almaya yönelerek, yeni yetiĢmekte olan nesillerin milli birlik duygusu 

ve fırka kaidelerine uygun olarak yetiĢtirilmesi maksadıyla eğitim faaliyetlerini 

de gözlem altına almıĢtır. 

 Nitekim 1931 Yılı TeftiĢ Raporu‟nun 6. maddesi, Fırkanın bu konuya 

itinayla yaklaĢtığını göstermektedir: “Mahalli tedrisatta milli birliği müteessir 

edecek ve fırkamız prensiplerine zıddolacak mahiyette telkinat var mıdır?...” 

denilerek, öğrencilere verilecek eğitimin “Millilik ve partiye bağlılık” ilkesi 

kapsamında sürdürülmesi gerektiğini düĢünen Fırka Yönetimi, 6. maddenin 

ikinci fıkrasıyla, fırka müfettiĢlerinden gizlilik esasına göre incelemede 

bulunmalarını istemiĢtir: “…Bu cihetin açık bir surette ve müdahale tarzında 

tetkik ve teftiĢi caiz olmayıp muallim, talebe ve talebe velilerinden hususi ve 

itinalı bir surette tahkiki münasiptir”.
914

 

 Bu doğrultuda Çorum‟da yaptığı teftiĢ neticesini, “Böyle bir telkine 

dair talebe ve Ebeveyinden bir Ģey eĢitmedim”
915

 sözleriyle ifade eden Ġsmet 

Bey, Çorum‟daki eğitim kurumlarında fırkanın belirlediği esaslara aykırı bir 

faaliyetin yürütülmediğine dikkat çekmiĢtir. 

 

VII- Fırka Mensuplarının Halkevleri ve Hars Faaliyetlerine 

Katılımı: 

Kendisine karĢı oluĢabilecek muhalefet hareketlerine karĢı çeĢitli 

önlemler alan CHF Yönetimi, fırka taraftarlarını eğitim aracılığıyla 

aydınlatılmasına dönük faaliyetlerine ağırlık vermiĢtir.  

Nitekim 1931 Yılı TeftiĢ Raporu için hazırlanan 7. madde, fırka 

üyelerinin Halkevleri faaliyetlerine katılımını ölçmeye yönelik bir adımdır: 

“Fırkanın peyderpey inkiĢaf edecek olan halk evlerinin ve hars faaliyetinin 

(konferanslar ve saire gibi) ve merkezden gönderilen gazete, broĢürler ve 

sair neĢriyatın takip derecesi nasıldır?”
916

. 

 Bu konuda yaptığı teftiĢ neticesinde Çorum‟da halkevi faaliyetlerinin 

henüz baĢlamadığına dikkat çeken Ġsmet Bey, “Halk fırkası salonunda fırka 

gazeteleri ve faideli risale ve kitaplar mevcuttur” diyerek,  teĢkilat bünyesinde 

fırkanın yayın organlarına rahatlıkla ulaĢılabileceğini belirterek, fırka 

mensuplarının konferans türü etkinlikleri düzenli olarak takip etmediklerine 

iĢaret etmiĢtir: “Genç fırka azaları mütalea ve hars faaliyetlerinden ziyade 

oyuna eğlenceye münhemik olduğu için salona devamları azdır”
917

. 

 

                                                 
914

 CHF TR-1931, s. 9. 
915

 CHF TR-1931, s. 10. 
916

 CHF TR-1931, s. 9. 
917

 CHF TR-1931, s. 10. 



 343 

VIII- Mahalli Spor Kulüplerinin Faaliyetleri: Çorum’da Spor 

Kulüpleri: 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Halkçılık ilkesine ağırlık verilerek bu 

kapsamda ülke genelinde spor kulüplerinin yaygınlaĢtırılmasına, dolayısıyla 

gençlerin sosyal yönden geliĢtirilmesine yönelik bir çalıĢma baĢlatılmıĢtır. 

 1931 Yılı TeftiĢ Raporu‟na da yansıyan konu hakkındaki 8. madde ile 

ülke genelindeki spor kulüpleri hakkında etraflı bir değerlendirme 

istemektedir:  “Mahalli spor teĢkilatının faaliyeti ne derecedir? Fırkanın 

yardımıyla bertaraf edilecek ihtiyaçları var mıdır?(Bu hususta kendilerine 

tahakkuku güç ümitler vermeyerek, sadece alınacak intibaın naklile iktifa 

olunur). Peyderpey vücut bulmasına çalıĢacağımız gençliğin mahalli hayat 

ve faaliyeti nasıldır? Spor ve gençliğin fırkamıza ruhi temayül ve irtibatı 

derecesi nedir? Ve bu nasıl beslenmelidir?”
918

. Görüldüğü üzere, CHF 

Yönetimi, ülkenin geleceğinin teminatı olan gençliğin sosyal ve bedensel 

geliĢimine özel bir ehemmiyet vermektedir. Burada dikkat çekici olan taraf 

ise, spor kulüplerinin fırka ile bağlantısının tespit edilmek suretiyle fırkayla 

spor kulüpleri arasındaki iliĢkinin daha da kuvvetlendirilmesinin amaçlanmıĢ 

olmasıdır.    

 Bu amaç doğrultusunda Çorum‟da faaliyet gösteren spor kulüplerine 

yönelik incelemelerde bulunan Ġsmet Bey, spor faaliyetlerinin pek az 

olduğunu, “…Hale idman yurdu namı ile bir spor teĢkilatı varsa da faaliyetleri 

azdır.…” Ģeklindeki sözleriyle dile getirmiĢtir. Bu konudaki yetersizliğe dikkat 

çeken Ġsmet Bey, “…Bunları faaliyete getirmek için icap eden levazım ve 

saire hakkında vilayet heyetince mufassal malumat arz edilmiĢtir...” diyerek, 

faaliyetlerin yetersizliğinin bir nedenini de ortaya koymuĢtur. 

Değerlendirmesinde mekteplerin spor iĢlerine programları gereğince 

ehemmiyet verdiklerine de değinen Ġsmet Bey, faaliyetlerdeki yetersizliğin bir 

diğer nedeninin de gençlerdeki milli terbiye noksanlığı olduğuna dikkat 

çekerek, öneride bulunmuĢtur: “…Gençlik henüz zevku tabii mertebesinden 

yükselecek derecede inkiĢaf gösteremediği için bu husustaki temayülleri 

menfi görülmemekle beraber lakaydanedir. Bunları besleyecek gıda milli 

terbiye ve tahsil olmakla beraber Spor teĢkilatı fırkaca esaslı surette terahüp 

edilmeli…”. Bu sözlerle, spor yapacak gençlerin belirli bir altyapıya sahip 

olmalarını bir zaruret olarak gören Ġsmet Bey, lise ve yüksek tahsil gören 

gençlerin çeĢitli memuriyetlerde görev aldıklarına, orta tahsil görenlerin ise 

tacir ve zanaatkâr çocukları olduklarından dolayı babalarının yanlarında 

ticaret ve sanatla uğraĢtıklarına iĢaret etmiĢtir. Gençlerin siyasi 

temayüllerinin tamamen meydana çıkmadığına ancak genel olarak Halk 

fırkasına dâhil olduklarına iĢaret eden Ġsmet Bey, değerlendirmesini: 

“Gençliğin muhtaç olduğu en mühim gıda milli terbiye ve telkindir”
919

 

sözleriyle noktalamıĢtır. 
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IX- Mahalli ve Halk Dershanelerinin Faaliyetleri: 

Cumhuriyet Dönemi eğitim politikalarının dayandığı temel esas “milli 

terbiye” olmuĢtur. Halkın bu doğrultuda yetiĢtirilmesini amaç edinen CHF 

Yönetimi, bu gaye için Mahalli ve Halk Dershaneleri‟ni kurmuĢtur. Kurulan bu 

müesseselerin çalıĢmalarıyla yakından ilgilenen Fırka yönetimi, 1931 Yılı 

TeftiĢ Raporu‟nun 9. maddesiyle, yapılan bu faaliyetlerin ne durumda 

olduğunu tespite yönelmiĢtir: “Mahalli ve halk dershanelerinin faaliyet 

derecesi?”
920

. 

 Çorum‟da faaliyet gösteren Halk dershanelerinin etkinliklerini 

incelemekle görevlendirilen Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu teftiĢin neticesini, 

”Halk dershanelerinin faaliyeti iyidir”
921

 diyerek özetlemiĢtir. 

 

X- Mahalli NeĢriyatın Fırkayla Olan Bağlantısının Tespiti: 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında gerçekleĢtirilen inkılâp hareketlerine 

öncülük eden CHF Yönetimi, bu faaliyetleri yürütürken önemli bir muhalefet 

cereyanıyla da karĢılaĢmıĢtır. Çok partili hayata geçiĢ kapsamında kurulan 

TCF ve SCF‟nın kapatılmasından sonra, kendisine karĢı oluĢabilecek her 

türlü muhalefeti daha yakından sorgulama ihtiyacı hisseden Fırka yönetimi, 

1931 Yılı TeftiĢ Raporu‟nun 10. maddesinde bu konunun araĢtırılmasını 

istemiĢtir: “Mahalli matbuatla fırkanın münasebetleri ve muhalif matbuatla 

neĢriyatının mahalli akisleri”
922

 Ģeklindeki soruyla yerel basının genel 

karakterinin tespiti hedeflenmiĢtir. 

 TeftiĢ vazifesi kapsamında dönemin Çorum basını üzerinde 

incelemelerde bulunan Ġsmet Bey, “Vilayet gazetesi fırka heyeti idaresinin 

elinde gibidir. Muhalif gazete gelmez ve akisleri ehemmiyetsizdir”
923

 diyerek, 

Çorum‟da yayın yapan “Müstakil Çorum” adlı vilayet gazetesinin bir nevi fırka 

gazetesi olarak iĢlev gördüğüne dikkat çekerek, muhalif cereyanların 

Çorum‟da henüz etkin olmadığına iĢaret etmiĢtir. 

 

XI- Mahalli ĠĢçi, Amele ve Esnafın Vaziyet ve Temayülleri: 

Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın 1931 Yılı TeftiĢ Raporu‟na yansıyan bir 

diğer konu da çalıĢanların düĢünce yapılarının, fırkaya olan alakalarının ve 

genel vaziyetlerinin tespit edilmek istenmesidir. Raporun, “Mahalli iĢçi, 

amele, esnafın vaziyetleri, ruhi temayülleri nasıldır? Bu hususta fırkamız için 

faideli olacak fikir ve intibaınız nedir?”
924

 Ģeklindeki 11. maddesiyle öne 

çıkarılan husus, fırkanın üretici kesime yönelik olarak ileriye dönük planlar 

yapmasıdır.  
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 Çorum‟da faaliyet gösteren mahalli esnaf ve iĢçilerin sanat iĢleriyle 

meĢgul olduklarını belirten Ġsmet Bey, çalıĢanların fikri yapısını ve temel 

eğilimlerini, “…Ruhi temayülleri kat‟i Ģek surette inkiĢaf etmiĢ değildir…” 

diyerek özetledikten sonra, “Ġyi sevku idareye mütemayil olduğu için siyasi 

cereyanlara lakayıt olmakla beraber menfi hareketleri yoktur”
925

 Ģeklindeki 

sözleriyle, çalıĢanların bu kesimine yönelik fırka tarafından uygulanacak 

programların baĢarıya ulaĢabileceğine iĢaret etmiĢtir. 

 

 

XII- Çiftçi, Tüccar, Sanayi ve Serbest Meslek Erbabının Vaziyet 

ve Temayülleri: 

Fırka Yönetiminin çalıĢanlara yönelik bir çalıĢması da raporun 12. 

maddesiyle ortaya konulan ve üretici kesimin diğer kısmını oluĢturan; “Çiftçi, 

tüccar, sanayi ve serbest Meslek erbaplarının vaziyet ve temayülleri”
926

nin 

tespit edilmek istenmesidir. Fırka Yönetiminin, yapılacak olan bu çalıĢmayla; 

ülke ekonomisi için önemli bir yere sahip olan tarım kesiminin yanı sıra yeni 

geliĢmekte olan sanayi sektörüne ve serbest meslek gurubuna yönelik bir 

tespit yaparak, bunların da fırkayla olan iliĢkilerini belirli bir düzene koymak 

istediği anlaĢılmaktadır. 

 Bu meslek guruplarının Çorum‟daki genel durumu ve eğilimlerini 

tespit etmek maksadıyla teftiĢ faaliyetleri yürüten Ġsmet Bey, Çorum‟da bu iĢ 

kollarında çalıĢan kiĢiler hakkında Ģu önemli bilgiler vermiĢtir: “Vilayet halkı 

ekseriyetle çiftçi, sanatkâr, tüccar olup iĢ ve güçleriyle meĢgul ve çok 

çalıĢkan ve vaziyetleri müsbettir. Debağatci, ayakkabıcı, demirci, marangoz, 

bağçeci, gibi toplu esnaf zümreleri vardır. Serbest meslek erbabından birkaç 

dava vekili, avukat, bir diĢçi, iki eczacı, muvazzaf doktorlar vardır”
927

. 

MüfettiĢin bu tespiti dönemin Çorum yaĢantısına dair önemli ipuçları 

vermektedir. 

 

 XIII- Mahalli TeĢkilatların Mali Vaziyetleri: 

1931 Yılı TeftiĢ Raporu‟nda ele alınan son konu, fırkanın mahalli 

teĢkilatlarının mali yönden incelenmesidir. “Mahalli teĢkilatımızın mali 

vaziyetleri”
928

 baĢlığıyla sunulan 13. Madde, yedi ayrı alt baĢlıktan 

oluĢmaktadır. Yapılacak tüm bu çalıĢmalar, fırkanın mali meselelere 

hassasiyetle yaklaĢtığını göstermesi bakımından oldukça dikkat çekicidir:   

A. Nizamnamenin 7. maddesi mucibince fırkamıza kayıtlı olan 

bütün aza: aidat taahhütlerini vermiĢler midir? Bu cihet idare 

heyetlerince ne dereceye kadar takip edilmektedir? Cibayet tarzı 

nasıldır? Dipli makbuz koçanları var mıdır ve imzalanmıĢ mıdır? 

                                                 
925

 CHF TR-1931, s. 14. 

926
 CHF TR-1931, s. 13. 

927
 CHF TR-1931, s. 14. 

928
 CHF TR-1931, s. 15-22. 



 346 

Ġsmet Bey, taĢra teĢkilatlarının mali denetimi açısından önem arz 

eden bu konuya dair Çorum TeĢkilatında yapmıĢ olduğu çalıĢmalar 

neticesinde Ģu tespitte bulunmuĢtur: “Taahhütlerini ifa edenlere muntazam 

makbuz verilmektedir. Kendiliğinden taahhütlerini vermeyenler tazzik 

edilmediği için mali vaziyeti geniĢ değildir. Yeni taahhüt varakalarile varidatın 

ve tediyatın intizamını temin etmeye baĢlamıĢlardı. Taahhüdatı köylerde 

ocak heyetleri Ģehirde fırkanın ücretli muakkili tahsil eder”. 

B. Mahalli fırka sarfiyatı bütçelerine göre mi yapılıyor? 

Ġsmet Bey: Bütçelerine göre yapılmaktadır. 

C. Fırkanın manevi Ģahsiyetini rencide edecek tarzda borcu var 

mıdır, nereye ve ne kadar ve niçin borç edilmiĢtir. 

Ġsmet Bey: Böyle borcu yoktur. 

D. Alacağı var mıdır? 

Ġsmet Bey: Efradın taahhüdat bakiyesinden baĢka alacağı 

yoktur.  

E. Nakit, esham, tahvilat gibi kıymetli evrak ve esham varsa miktarı 

ve nerede muhafaza edildiği. 

Ġsmet Bey: Böyle kıymetli evrak yoktur. 

F. Fırkanın parasından herhangi eĢhasa hususi intifalarını temin 

için avans veya ikraz muameleleri yapılıyor mu? 

Ġsmet Bey: Yapılmıyor. 

G. DemirbaĢ eĢya defterleri var mı, fırkanın eĢya ve gayrı 

menkulleri iyi bakılıyor mu, taahhüdattan baĢka halkı tazyik edici 

varidat menbalarına gidiliyor mu? 

Ġsmet Bey: DemirbaĢ eĢya defterleri vardır. Fırka binasının 

aĢağı kısmında senede [450] icar getiren altı mağazası vardır. 

Taahhüdattan baĢka halkı tazyik edici varidat menbalarına 

gidilmemiĢtir. 

 

XIV- Umumi Mütalaa ve Sonuç: 

CHF Yönetimi‟nin ülke genelinde milletvekilleri marifetiyle 

gerçekleĢtirdiği 1931 Yılı genel teftiĢi kapsamında Ġsmet Bey‟in Çorum‟da 

yaptığı teftiĢin “Umumi Mütalaa ve Netice”
929

 kısmında dikkat çektiği 

hususlardan hareketle Ģu tespitlerde bulunmak mümkündür: 

 

a- Fırka TeĢkilatı Faaliyetlerinin Azalması: 

Çorum‟da yapmıĢ olduğu teftiĢ neticesinde fırka teĢkilatının 

faaliyetlerinde dikkat çekici bir azalma görüldüğünü ısrarla vurgulayan Ġsmet 

Bey, bu durumun nedenlerini somut örneklerle ortaya koymuĢtur: “…Meclisi 

umumi ve belediye intihaplarında o sırada yapılmıĢ olduğu gibi zümrevi veya 
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müteĢekkil muhalif fırka cereyanlarda bulunmadığından teĢkilat kademele-

rinde faaliyet yavaĢ yavaĢ azalmıĢtır…” diyerek, teĢkilatların faaliyetlerinde 

görülen azalmayı muhalefetin olmayıĢına dayandıran Ġsmet Bey, değerlen-

dirmesinin sonlarında yine aynı meseleye değinerek, “…Çorum vilayeti 

dâhilinde müteĢekkil, mütebariz muhalefet cereyanı mahsus olmaması da 

sureti umumiyede fırka teĢkilatında görülen hareketsizliğin mühim 

sebeplerinden birini teĢkil eder…” diyerek az önceki tespitinin altını çizmiĢtir.  

 Sonradan yapılan Mecitözü belediye seçimlerinde görülen muhalefet 

hakkında da bilgi veren Ġsmet Bey, bunun, kendisinin savunduğu tarzda bir 

muhalefet olmadığına iĢaret ederek, “…baĢka bir fırka muhalefeti değil fırka 

azaları arasında doğan münaferelerden ibaret…” olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Bu konudaki açıklamalarını sürdürerek, “…Ġdare heyeti gençleri intihap 

ettirmeye çalıĢırken muhafazakar azalar da bunların ifratından tecrübe ve 

tedbirsizliğinden Ģikayet ederek kendileri gibi zevatı kazandırmak 

istemiĢlerdir” Ģeklindeki açıklamasıyla, Mecitözü kazasında yaĢanan ve yaĢlı 

partililerle genç partililer arasındaki iktidar mücadelesini gözler önüne sermiĢ 

ve bunun neticesinin “idaresizlik” olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

 

b- Köy Halkının YaĢadığı Ġktisadi Zorluklar ve Etkileri: 

Fırkaya bağlı köy ocakları hakkında da açıklamalarda bulunan Ġsmet 

Bey: “Köy ocakları merbut oldukları idare heyetlerinden lüzumunda 

gönderilen muayyen zevat vasıtasıyla vazifelerini ifa edebiliyorlarsa da kendi 

kendilerine içtima ve fırka iĢleriyle iĢtigal edemedikleri anlaĢılmıĢtır” diyerek, 

köylerdeki teĢkilatların kendi baĢlarına faaliyet gösteremediklerine 

dolayısıyla yetersiz olduklarına vurgu yapmıĢtır.  

 Mevcut Ģartlar dâhilinde köylülerin fırka faaliyetlerine istenilen 

düzeyde katılmalarının mümkün olmadığını ileri süren Ġsmet Bey, köylerde 

yaptığı incelemeler neticesinde bu konuda çok çarpıcı tespitlerde 

bulunmaktadır: “…Tarla sürme, ekme, orak, harman iĢleri fasılasız birbirini 

takip ettiği, Cuma tatillerinde bile çalıĢmaya mecbur oldukları için gün 

doğmadan iĢ baĢına koĢan köylüler, akĢam kararırken evlerine dönerler ve 

bitap bir halde hemen hayvanlarına bakarak, kuvvetlerini yenilemek için 

uykuya yatarlar.…”. 

 Köylünün geçim derdinden dolayı çok çalıĢtığını, bu nedenle 

meydana gelen fiziksel yorgunluktan dolayı fırka faaliyetleriyle 

ilgilenemediğini belirten Ġsmet Bey, Ġhtiyar Heyeti‟nin dahi muntazam bir 

Ģekilde toplanarak köye ve hükûmete ait iĢlerle meĢgul olamadığına dikkat 

çekmiĢ, hükûmete ve köye ait vazifelerini bir araya gelerek 

konuĢamadıklarını ancak “ayakta sözleĢerek” ve “nöbet usulüyle” yerine 

getirebildikleri belirtmiĢtir. 

Aralıksız çalıĢmak durumunda kalan köylülerin bir de “yol yapmak 

mükellefiyeti” altında bırakılmalarının onları çok sıktığını dile getiren Ġsmet 

Bey, “…Bu tarzdaki derdi maiĢet meĢguliyetleri, köylerin mektepsizliği, 

muallimsizliği halkı bilgisizliğe mahkum etmiĢtir…” diyerek gelinen noktada 

tablonun pek de iç açıcı olmadığının altını çizmiĢtir. 
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Değerlendirmesinde Latin alfabesinin kullanımına da değinen Ġsmet 

Bey, “Yeni yazı ile okuyup yazan köylüler çok azdır. Uzak ve mektepsiz 

köylerde hiç yok gibidir” diyerek, henüz yeni alfabenin yaygınlaĢmadığına 

iĢaret etmiĢtir.  

Köylünün yaĢadığı sıkıntıları ve fırka faaliyetlerine yeterince iĢtirak 

edememelerini temelde ekonomik nedenlere bağlayan Ġsmet Bey, “…Hususi 

idare bütçelerinde husule gelen varidat noksanlığı da, köyleri bütün bütün 

ihmale, vilayetleri muzdar kılmıĢtır…” diyerek, yaĢanmakta olan 1929 

Buhranı‟nın neticelerine dikkat çekmek istemiĢtir.  

Ġktisadi zorlukların, köylünün sosyal ve siyasi durumunu daha da 

kötüye götürdüğünü sıklıkla vurgulayan Ġsmet Bey, köylünün genel 

durumunu ortaya koyan Ģu açıklamasıyla bu konuya noktayı koymuĢtur: 

“…Mahsulün kifayetsizliği yüzünden dâhil ve hariç sınaî mamulâtın çok 

pahalıya mal olmasından her suretle yoksulluk içerisinde bulunan köylüler 

hayatının sevku tabii ve zaruretlerinden baĢka hiçbir Ģey düĢünmeye ve 

dinlemeye ne vakit bulabiliyorlar ne de kulak asıyorlar. Bu vaziyette yine fırka 

vazifelerini yapmak istiyorlar. Saf fakat bilgisiz halkın siyasi, içtimai 

teĢekküllerin de devam ve intizam aramak serapta hakikat aramaya benzer. 

Halkta umumi, içtimai, siyasi hayata alakayı temin eden yegâne vasıta refah 

olduğuna göre, bunun yokluğu ve noksanlığı hep bu yorgun hareketsiz 

halleri vücuda getirmektedir”. 

 

c- Vilayet, Kaza ve Nahiye TeĢkilatlarının Genel Durumu: 

1931 senesi milletvekili seçimlerinden evvel Çorum vilayeti dâhilinde 

yer alan bütün fırka teĢkilatlarının verilen talimat dairesinde yenilenmesi için 

Çorum milletvekillerinden Münir ve Mustafa Beylerin memur edildiklerini 

söyleyen Ġsmet Bey, teĢkilatın bu günkü vaziyetinin nizamnamenin 

yayınlanmasından önce belirlendiğini ve teĢkilat üyelerinin milletvekili 

seçimlerinde vazifelerini tamamen yerine getirdiklerini ifade etmiĢtir. 

 “Kaza ve vilayet idare heyetlerinde ise az çok faaliyet gösteren 

zevatın bulunduğuna” vurgu yapan Ġsmet Bey, bu kiĢilerin de birden fazla 

vazifelerinin bulunduğunu ve bunların faaliyetlerinin de yetersiz olduğuna 

dikkat çekmiĢtir. Bu yetersizliğe rağmen neden görevde kaldıkları sorusuna 

ise Ģöyle cevap vermektedir: “…Diğer fırka mensuplarının bunlar kadar 

devam ve faaliyet yapacak ve halka müessir olacak kabiliyette görülmemesi 

yeni kongrelerin içtimaına kadar bu günkü vaziyetlerine müsamaha 

edilmesine sebep olmuĢ olacaktır. Yeni intihaplarda nizamnamenin tamamen 

tevfiki hareket etmeleri lazım ve zaruridir”. 

Nahiyelerde yaĢayan halkın da köylü ahaliyle aynı vasıfları 

taĢıdıkları için Nahiye ocaklarının da fırka tarafından talep edilen faaliyetleri 

yerine getiremediklerini belirtmiĢtir.  
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d- Genel Değerlendirme:    

Ġsmet Bey, TeftiĢ raporunun sonuç kısmında Çorum Vilayeti dâhilinde 

yapmıĢ olduğu teftiĢ faaliyetlerinin sonucunu Ģu değerlendirmeyle ortaya 

koymaktadır: “…Hulasa, iktisadi sıkıntıların umumi tesiri, kazançların 

azalması, zararların sermayeleri mahvetmesi, zirai istihsal mevaddi 

kıymetinin gayrı tabi bir surette sukutü halkı; ferdi hayat ihtiyaçlarının 

teminine hasrı faaliyet etmeye mecbur etmiĢtir. Halkın fırkamıza karĢı 

müsbet ve umumi temayülü de muhalefet cereyanına yer vermediğinden 

fırka teĢkilatında devamlı faaliyet ve hareket saiklerini azaltmıĢtır. Fırkacılığın 

kudret menbaı olan heyecan ve kudretin sükûnete inkılabi kabili teçviz 

olmadığından yeni kongrelerce icap eden talimatın tamimini musip olur 

kanaatindeyim…”
930

. 

 

e- Ġsmet Bey’in TeftiĢin YapılıĢ Tarzına Dair ġahsi Kanaati: 

Görevli olduğu mıntıkaları dolaĢarak gerekli incelemeleri yapan ve 

böylece kendisine verilen teftiĢ vazifesini yerine getiren Ġsmet Bey, 

raporunun sonunda milletvekillerinin kendi bölgelerindeki parti teĢkilatlarını 

teftiĢ etmelerinin olumsuz neticeler doğurabileceğini ileri sürerek 

değerlendirmesini noktalamıĢtır:  “…Tam bu intihap devresinde en aĢağı iki 

defa bütün kaza merkezlerini dolaĢmak, halk ile konuĢmak, dertlerini, 

ihtiyaçlarını dinlemek menfi his ve fikirleri tenvir ve tashih etmek vazifeleriyle 

mükellef olan mebuslara mahalli teĢkilatın teftiĢ, tetkik ve tahkik vazifelerinin 

verilmesi ve bu vazifelerin, dairei intihabiyesine her sene avdet ve orada 

ikamet eden mebuslar tarafından da ifa ettirilmesi noktasından bulunacakları 

vaziyet bendenizce çok mühim mütalaa olunmuĢtur. Senelerden beri 

teĢkilatta bulunan arkadaĢlarımın, dostlarımın fırkacılık ahval ve ahlakındaki 

kusur ve noksanlarının tetkik ve murakabeleri, bir mebus için çok dikkat ve 

itinaya değer ehemmiyet ve hassasiyeti haizdir. TeftiĢ ve murakabe netayici 

ne kadar mahrem tutulursa tutulsun icraat ve fiiliyattan bin netice müteessir 

olmamaları kabil olamaz. Fırkacılıkta fedakârlık ve feragat esas olmakla 

beraber, senelerden beri fırkanın bütün emirlerini vazifelerini ifa etmiĢ ve 

mebusluklarını omuzlarına alarak temine çalıĢmıĢ bu arkadaĢ ve dostların 

rencide olmamaları fikrü zihabına beĢeri hal insanları mağlup edebilir ve 

müsamahalı neticeler ve zaaflar husule getirebilir”
931

. 

 

XV- TeftiĢ Raporundan Çıkan Sonuçlar: 

Parti merkezi tarafından “1931 Yılı TeftiĢ Raporu” kapsamında 

hazırlanan sorulardan yola çıkılarak, döneme ıĢık tutacak son derece önemli 

tespitlerde bulunabiliriz. Zira bu dönem, güdümlü çok partili hayata geçiĢ 

denemelerinin baĢarısızlıkla sonuçlandığı, bilhassa Serbest Fırka 

deneyiminde CHF‟ye ve uygulamalarına karĢı kayda değer bir muhalefetin 
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ve genel bir hoĢnutsuzluğun dillendirilmeye baĢlandığı, bu nedenle CHF‟nin 

kendisini ciddi anlamda sorgulama ihtiyacı hissederek, halkın nabzını 

tutmaya yöneldiği bir zamana denk gelmektedir. 

 Yukarıda detaylı bir Ģekilde açıkladığımız ve 1931 yılında yapılan 

CHF III. Büyük Kurultayı‟nın sonuç bildirisi mahiyetinde hazırlanan teftiĢ 

raporundan hareketle CHF‟nin hedeflerini Ģöyle sıralayabiliriz: 

1- TaĢra örgütlerinin hukuki ve mali durumlarıyla, teĢkilatlarda 

görevli bulunan kiĢilerin genel durumlarının tespiti, 

2- Partinin ilkelerinin taĢrada daha da yaygınlaĢtırılması, 

3- Gençlerin partiyle olan bağlantılarının güçlendirilerek, üye 

sayısının arttırılmak istenmesi, 

4- Halkın partiye bakıĢ açısının ve halkı partiden soğutan 

sebeplerin tespit edilmesi, 

5- Partiye yönelik muhalefet cereyanları varsa bunlar hakkında bilgi 

toplanması, 

6- Halkın kendi haline bırakılmayıp, bir program dâhilinde 

geliĢtirilmesi, 

7- Halka yönelik eski düzen propagandasının yapılıp 

yapılmadığının tespiti, 

8- Mahalli eğitim faaliyetlerinde parti prensiplerine aykırı bir 

durumun olup olmadığının tespiti, 

9- Spor Kulüpleri, dernekler gibi her türlü örgütlü sivil kuruluĢları 

parti denetimine almak, 

10- Halkevlerini parti kontrolünde yaygınlaĢtırmak, 

11- Mahalli matbuatın parti kontrolüne alınması, muhalif cereyanların 

etkilerinin incelenmesi, 

12- ÇalıĢanların genel durumlarının ve partiye bakıĢlarının tespiti. 

Tüm bu tespitlerden de anlaĢılacağı üzere CHF, çok partili hayata 

geçiĢ denemelerinin baĢarısızlıkla sonuçlanıp muhalefetin güçlenmesi 

üzerine, buna tepki olarak, partinin, halk nazarındaki itibarını yeniden 

kazanmasına yönelik bir çalıĢma baĢlatmıĢtır. 

 

2- Çorum’da AsayiĢ Sorunları: 

Tüm dünyayı derinden sarsan 1929 Ekonomik Bunalımı, yeni 

kurulan ve henüz iktisadi yönden istenilen seviyeye ulaĢamayan Türkiye‟yi 

de buhranın içine çekmiĢtir. Dönem içerisinde halkın yaĢadığı ekonomik 

zorluklar ve geçim sıkıntısı, bilhassa taĢrada sosyal çalkantılara neden 

olmuĢ, soygunculuk faaliyetleri ve asayiĢ problemlerinin önü alınamaz 

olmuĢtur. 

 Bu dönemde yaĢanan soygunculuk ve asayiĢ sorunlarının görüldüğü 

vilayetlerden birisi de Çorum‟dur. Vilayet dâhilinde yaĢanan bu sıkıntılar, 
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Vilayet Ġdare heyeti Reisi A. Hilmi tarafından 20 Ağustos [1]931 tarihli resmi 

yazıyla
932

, CHF Ankara Genel Kâtipliği‟ne bildirilmiĢtir. 

Vilayet Ġdare heyeti Reisi A. Hilmi, Çorum‟daki genel durumu 

aktardığı yazısında; Köylerde, Ģehir ve kasabaları birbirine bağlayan yollar 

üzerinde 2 seneden beri yapılmakta olan soygunculuğun, hükûmetin inzibat 

kuvvetleri tarafından süratli ve Ģiddetli bir Ģekilde kovuĢturulmasına rağmen 

devam ettiği, bu nedenle tüccar ve esnaf ve sair alakadarların endiĢe içinde 

olduklarını bildirmektedir. 

 Yol kesme, soygunculuk ve köy basma eylemlerini karıĢtıranların bir 

kısmının vilayet dahilinde bulunduklarına, bir kısmının da hariçten gelen bazı 

uygunsuz Ģahıslar olduklarına dikkat çeken A. Hilmi, bunların ekseriyetle 

tutuklanarak, kanunun pençesine teslim edildiklerini, ancak jandarma 

kadrosunun noksanlığı ve bilhassa süvari birliklerinin sayı olarak yetersizliği 

nedeniyle bazı sıkıntıların yaĢandığını dile getirmiĢtir. Özellikle, yolların 

hükûmetin denetiminden uzak kaldığını gören soyguncuların daha da 

cesaretlendiklerine iĢaret eden A. Hilmi, “…son günlerde bazı uzak köylerle 

yollardan halk ve yolcuların izrar ve izacata düçar oldukları müĢahede 

edilmektedir...” diyerek, toplumun güvenlik ve huzurunun tehdit altında 

olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

 Sorunu bu Ģekilde ortaya koyan A. Hilmi, bütün ulaĢım yollarının 

zabıta kuvvetleri vasıtasıyla daimi surette muhafazasının mümkün 

olmadığına iĢaret ederek, Çorum dâhilinde yaĢanan ve halk üzerinde büyük 

korku ve endiĢeye neden olan soygunculuk faaliyetlerinin önlenebilmesi için 

önerilerde bulunmuĢtur. UlaĢım yollarının sık sık gözlenerek, teftiĢ 

edilebileceğini ifade eden A. Hilmi, Köylerde yaĢayan ve bazı uygunsuz 

hareketlerde bulunan Ģahısların zaman zaman denetim ve takipleri 

maksadıyla vilayet dâhilindeki kazaların bölük kumandanlarının nöbetleĢe 

olarak belirli müddetlerle, idare ve kumandaları altındaki azami 5-6 kiĢilik 

daimi seyyar süvari karakol müfrezeleriyle denetim faaliyetlerinde 

bulunmalarının, emsal durumlara cüret edenlerin üzerinde iyi bir tesir 

yapılabileceğini dile getirmiĢ, böylece fazla masraf ve fedakârlığa gerek 

kalmaksızın yollarda ve köylerde selamet ve emniyetin tamamen temin 

edilebileceğini vurgulamıĢtır. 

A. Hilmi Bey, yazısını, “…hususu mezkûrun hükûmetçe esaslı bir 

surette nazarı dikkate alınarak muktezasının ifasına delaleti Aliyeleri Ġdare 

kararile arz ve takdimi ihtiramat olunur efendim” sözleriyle noktalayarak, 

meseleyi CHF Yönetimi‟ne havale etmiĢtir. 

Bu talep üzerine harekete geçen CHF Genel Kâtipliği, parti adına 

genel kâtip(sekreter) Kütahya milletvekili Recep Bey imzasıyla, 19 Eylül 

[1]931 tarihinde, konunun incelenmesi için Çorum milletvekili Ġsmet Bey‟i 

görevlendirmiĢtir. 
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sureti özel arĢivimizdedir. 
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Ġstanbul‟dan yazılan 19 Eylül [1]931 tarih ve 2232 sayılı resmi yazı 

Ģöyledir
933

:  

 Ġsmet Beyefendi; 

 Muhterem Çorum Mebusu, 

 Vilayet dâhilinde iki seneden beri devam eden ve son günlerde uzak 

köylerin halkı ile umumi yollardan gelip geçen yolcuları inciten asayiĢsizlik 

hakkında Vilayet idare heyeti kararile reis Hilmi Bey tarafından yazılan 

mektubun suretini bağlı olarak takdim ediyorum. 

 Halkının sükûnet ve gayretini takdir ettiğim Çorum muhitinde 

asayiĢsizliğin iki seneden beri devamı ve son aylarda uzak köylere de 

sirayeti nazarı dikkatimi celbetti. 

Bu hal, alakadar memurların ihmalinden mi, yahut eldeki inzibat  

kuvvetlerinin -keyfiyet veya kemiyet itibarile- kifayetsizliğinden mi 

çıkmaktadır? Muhit itibarile baĢka sebepler de var mıdır? AsayiĢin temin ve 

takriri için ne yapmak lazımdır? 

 Gözönünden uzak tutulması doğru olmıyan ve halkın huzurunu 

bozan bu asayiĢsizliğin sebepleri hakkındaki tetkikatınız neticesini –kıymetli 

mütalaanızın da ilavesile- bildirmenizi rica eder, hörmetlerimi arzeylerim 

efendim. 

C.H.F. Katibiumumisi Kütahya Mebusu Recep 

 

 Parti merkezinin bu görevlendirme yazısının kendisine ulaĢmasının 

ardından Vilayet dâhilinde incelemelerde bulunan Ġsmet Bey, durumu, 4 

Kasım [1]931 tarihli mektupla
934

 Ġstanbul‟a bildirmiĢtir. 19 Eylül 1931‟de 

yazılan yazıya ancak 4 Kasım 1931‟de cevap verebilen Ġsmet Bey, bu 

gecikmeyi, kendi deyimiyle “mevzuun uzunca tetkike muhtaç olmasına” 

bağlamıĢtır. 

 

a- Çorum Dâhilinde Görülen AsayiĢ Vakalarının Türü: 

Ġsmet Bey, Çorum‟da yapmıĢ olduğu incelemeler ve Vilayet 

Jandarma Müdürlüğü‟nden edindiği bilgiler ıĢığında, 6 Nisan [1]931-6 Eylül 

[1]931 tarihleri arasında Çorum‟da görülen asayiĢ vakaları hakkında Ģu 

değerlendirmeyi yapmıĢtır: “…Vilayet dâhilinde asayiĢ bozan vak‟aların halka 

en çok zarar vereni köy baskını, yol soykunu ve buna müteferri 

Ģekavetlerdir…”.  

Bu vakaların meydana geldiği mevki ve faillerinin jandarma takibatı 

neticesinde hazırlanan listede yer aldığını da bildiren Ġsmet Bey, bu listeyi 

cevap yazısına bağlı olarak takdim ettiğini belirtmektedir. 

 

                                                 
933

 Ġstanbul‟dan yazılan 19 Eylül 1931 tarih ve 2232 sayılı resmi yazı özel arĢivimizdedir. 
934

 Ġsmet Bey tarafından yazılan taftiĢ raporu mahiyetindeki 4 Kasım 1931 tarihli mektup, hem 

Osmanlıca ile hem de Latin alfabesiyle kaleme alınmıĢtır. Maktubun aslı özel arĢivimizdedir. 
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b- Çorum’da Halkın Korkulu Rüyası Haline Gelen Çeteler: 

YapmıĢ olduğu inceleme neticesinde; bölgede çete faaliyetlerinin 

arttığına iĢaret eden Ġsmet Bey, Çorum‟da huzuru bozan çeteler hakkında: 

“…Çetelerin en kuvvetlisi son zamanlarda tenkil edilmiĢ olan Yozgadın 

Kediler köyünden Kara haydar oğulları idi. Bunların çoğu kürt, ikisi çerkestir. 

Muhtelif köylerden hırsız, soysuz kimse de iltihak etmiĢtir. Diğer çetelerin 

efradı da asker firarisi, katil, soykuncu, serseri Türk ve Çerkeslerdir…” 

açıklamasını yaparak, çetelerin suçluların toplanma merkezi haline 

geldiklerine dikkat çekmiĢtir. 

Toplum hayatını tehdit eden çetelerin dağıtılmasına yönelik 

çalıĢmalara da değinen Ġsmet Bey: “…Ġlk cürümlerinden dolayı kaçak olan bu 

adamların birleĢerek çete vaz‟iyetine geçmelerine münferit takiplerde 

gösterilen bataetin, gayretsizliğin tesiri olduğunda Ģübhe yoktur…” diyerek, 

ilgili makamların kusuruna iĢaret etmiĢtir. 

 

c- Huzur Bozan Çetelerin Faaliyetleri: En Büyük Sorumlu 

Cehalet: 

Köylünün en çok huzurunu bozan hadiselerin “Hayvan hırsızlığı, 

kadın ve kız kaçırılması gibi fiiller” olduğuna dikkat çeken Ġsmet Bey, “Darp, 

cerh gibi vak‟alar da eksik değildir” diyerek, köylerde yaĢanan huzursuzluğa 

dair önemli bilgiler sunmaktadır. Bu durum ekonomik sorunların had safhaya 

ulaĢtığını göstermekle beraber, sosyal ve ahlaki çöküntünün de habercisidir. 

Nitekim Ġsmet Bey, açıklamalarında buna da iĢaret etmiĢ: “…Terbiye ve 

bilgiden mahrum olan kimselerin sevkı tabiilerine, hayat hadiselerinin menfi 

tekevvünlerine mani olacak maddi, manevi vesait köylerde mevcut olmadığı 

gibi ceza tehdidi de feveran halindeki gırizi saiklere kâfi derecede tesir 

yapamadığından bu cürümler devam edegelmektedir…” diyerek, meydana 

gelen hadiselerde köy halkının cahilliğinin son derece önemli bir etken 

olduğunun altını çizmiĢtir. 

Bu tarz vakaların meydana gelmesinde idari noksanlıkların yanı sıra 

içtimai ve ruhi sebeplerin de etken olduğuna vurgu yapan Ġsmet Bey, 

köylerdeki anne-babaların cehaletinin çocukları üzerinde derin yaralar 

açtığına Ģu sözlerle iĢaret etmektedir: “…Köylerde aile esasına karĢı bilgisi, 

duygusu noksan olanlar bulunur. Bunların kadın ve kızları üzerinde ahlaki 

tesir yapacak kabiliyetleri de yoktur. Bu gibi karı, kocalar, Ana, babalar 

Velayet salahiyetini de keyfi taasupları namına süi istimal ederler. Kız ve 

oğlanın arzularına ehemmiyet vermezler. Terbiye ve maarif görmemiĢ köy 

gençlerinin temayülü ise sevkı tabii derecesini geçemez. Bu vaziyetteki genç 

hayat hislerinin tesadümü (gerek cebri gerek rızai) bu vak‟aları mütemadiyen 

ihdas eder durur…”. 

Bu husustaki bir diğer dikkat çekici tespit ise “köylünün tembelliğinin 

bu tarz vakaları doğurduğu” yönünde olmuĢtur. Bu konuda, “…Köylülerin 

birçokları da hayvanlarını baĢıboĢ salıvermeyi adet etmiĢlerdir. Vaktinde 

çobanlara katmak akĢam çobanlardan teslim almak gibi vazifelerini ihmal 

ederler. Çobanlar sabahleyin köy ortasına çıkan hayvanları toplar meraya 
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götürür akĢamları yine köy ortasına veya civarına salar. Mallarını gece 

yarılarına kadar içeri almayanlar hayvanlarının çalınmasından, 

gaybolmasından müĢtekidirler…” diyen Ġsmet Bey, bu kayıtsızlığın ve malına 

sahip çıkmama durumunun alıĢkanlık haline geldiğini belirterek, köylünün 

hırsızlığa adeta davetiye çıkardığını vurgulamıĢtır. 

Köylerin genel durumu hakkındaki açıklamalarında köylerde 

yaĢanan iĢsizliğe de değinen Ġsmet Bey, köy halkının bilhassa gençlerinin 

hepsinin “uslu, iĢli güçlü, çiftli çubuklu” olmadıklarına iĢaret etmiĢtir.  

Değerlendirmesinde, köy gençlerine yönelik karakter analizinde de 

bulunmuĢtur: “…Eyi huylu ve soylu olmayanı da bulunur. Askerlik çağına 

gelen veya askerden dönen bu gibi gençler ana ve babanın ananevi 

tesirinden azade ise veya çalıĢma vesaitinden mahrum bulunursa soysuz bir 

serseri, kumarbaz, huvarda olmağa mahkûmdur…” diyerek, köy gençlerinin 

içerisinde bulunduğu vahim durumu açık bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Diğer taraftan, iĢsizliğin neticesinin “sefalet” olduğunun altını çizerek; 

“…Türkün fıtri seciyesi sefalete mütehammil olmadığından ihtiyacını çalup 

çarpmak suretiyle temine baĢlar. Bu hale geçmek için ne müĢkilat görür ne 

de ceza tehdidinden müteessir olur…” diyen Ġsmet Bey, esasta ekonomik 

temele dayanan meselenin baĢka kaynağının da bulunduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Köylünün tembelliğinden dolayı hayvanların gece yarılarına kadar 

kırda, bayırda kaldıklarını ve baĢıboĢ dolaĢtıklarını belirten Ġsmet Bey, iĢsiz 

köy gençlerinin derhal anlaĢarak hayvanları çaldıklarını ifade etmiĢtir.  

Burada meselenin daha vahim bir yönüne iĢaret ederek, “…Bunlar 

karakol kumandanlarile dostluk tesisine de çalıĢırlar…” diyen Ġsmet Bey, bu 

tip gençlerin yetkili mercileri de etki altına almak istediklerini ihtar etmiĢtir. 

Gençlerin büyük bir ahlaki çöküntü içerinde bulunduklarını düĢünen 

Ġsmet Bey, “…SarhoĢluk alüfte eğlenceleri gibi sefahet vasıtalarına da 

müracaat etmeyi bilirler…” diyerek, toplumda meydana gelen ahlaki 

çöküntüye de vurgu yapmıĢtır. 

Köylerde yaĢanan huzursuzlukların sebeplerine dair tespitlerini, 

“…ĠĢte köylünün ruhunda ve terbiyesindeki noksanlık içtimai hayatındaki 

iĢsizlik, bilgisizlik, kayıtsızlık bu vak‟aların baĢlıca sebeplerindendir…” 

Ģeklindeki sözleriyle özetleyen Ġsmet Bey, bu konuda son olarak bir de 

öneride bulunmuĢtur: “…Bu esbabın izalesi köylüye bilgi ve terbiye 

verilmesine mütevakkıftır…” diyerek, köylerde yaĢanan bu sıkıntıların ancak 

eğitimle aĢılabileceğini dile getirmiĢtir. 

 

d- Çete Faaliyetlerinde Görülen ArtıĢın Bir Diğer Nedeni: 

Ġdaresizlik: 

Ġsmet Bey, köylerde meydana gelen asayiĢ sorunlarının bir diğer 

nedeni olarak da idari sebeplere iĢaret ederek, iki hususu ön plana 

çıkarmıĢtır. 
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Jandarma karakollarının keyfi hareket ve uygulamaları nedeniyle köy 

yönetiminde kayda değer bir bozulma meydana geldiğini bildiren Ġsmet Bey, 

“Köy muhtarlarile bekçileri Jandarma karakollarının mütemadiyen emir ve 

nehyine maruzdur. Celp ve ıhzara hacet yok en adi iĢler için de celp olunarak 

tevbih(azarlama), tehtit hatta tahkir(hakaret) olunur. ĠĢinden alıkonulur. Hele 

bekçiler karakolların adeta hizmetkârı gibidir…” diyerek, jandarmanın sebep 

olduğu hukuksuzluğun köy idaresini sekteye uğrattığı uyarısında 

bulunmaktadır. Ġsmet Bey, muhtar ve bekçiler üzerindeki jandarma 

baskısının bir diğer olumsuz neticesini de Ģöyle dile getirmiĢtir: “…Bunun için 

köyün iĢli, güçlü, nüfuzlu adamları Muhtar ve bekçi olmaktan çekinirler 

nerede aciz, malül iĢsiz kimse varsa alelekser onu bekçi ve muhtar yaparlar. 

Köy inzibatı bu aciz ve hizmetkâr mesabesindeki adamlar elindedir…”. 

Ġsmet Bey, ikinci idari sebep olarak ise jandarmanın sorumluluk 

alanındaki yetersizliğe ve teĢkilat yapısının sürekli değiĢmesine iĢaret 

etmiĢtir. Köylerde jandarmanın sorumlu olduğu “men etme” vazifesinin suç 

teĢkil eden fiiller üzerinde seri tesir göstermediğini iddia eden Ġsmet Bey, bu 

tespitini biraz açarak, jandarmanın teĢkilat ve görevlerinde istikrarsızlık 

olduğuna dikkat çekmiĢ ve bunu Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: “…Karakol 

teĢkilatı, lağvi(kaldırılması) alayların merkeze merbut seyyar müfrezeler 

teĢkili, lağvi tekrar karakollar teĢkilatı, alayların vilayetlere, Vekâlete, Umum 

kumandanlığa merbutiyeti gibi tertip ve eĢkâl jandarma ıslahatında bir devir 

ve teselsül(zincirleme) halinde müĢahede olunur…”. 

Bu sözler jandarmanın yönetim yapısında sürekli meydana gelen 

değiĢiklikler nedeniyle, teĢkilat bünyesinde sağlıklı bir çalıĢma sistemi 

kurulamadığını göstermektedir. Nitekim Ġsmet Bey, “…Asıl noksanlık 

Jandarmanın esasında terbiye ve inzibatında vazife ruh ve kuvvetinin 

teessüs(kurulma, temelleĢme) edememesinde, salahiyet mes‟uliyet 

mesailinde de tam kudretli bir mercia merbut(bağlı) bulunmamasındandır…” 

Ģeklindeki sözleriyle jandarmanın eğitimsizliğine iĢaretle bu konuya da 

açıklık getirmiĢtir. 

Son yapılan düzenlemeyle; vilayetlerdeki seyyar müfrezelerin 

kaldırılarak, karakol teĢkilatına geçildiğini, ancak karakolların, kadro 

yetersizliği nedeniyle faaliyetlerinde aksamalar meydana geldiğine iĢaret 

eden Ġsmet Bey, “…Bununla beraber Zabitan tarafından karakol 

mıntıkalarının teftiĢ ve murakabe edildiği görülemez. Masa baĢında telefonla 

idare edilen karakollar heman kendi hallerine bırakılmıĢ gibidir…” diyerek, 

karakollarda görevli jandarmanın denetim ve teftiĢ vazifesini layıkıyla yerine 

getirmediğini hatırlatmıĢtır. Jandarmanın bu gevĢekliğinin köylülerin 

Ģikâyetine neden olduğunu da bildiren Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu teftiĢ 

kapsamında köy halkının bu konudaki kanaatini, Ģu sözlerle ortaya 

koymaktadır: “…Köylüler karakol kumandanlarının keyfi hareketinden 

köylerinin serseri, kumarbaz, huvarda adamlarını sıkı nezaretleri altında 

bulunduracak yerde bunlarla ehbap olduklarından müĢtekidirler…”. Son 

derece önemli olan bu tespit, köylerde yaĢanan asayiĢ sorunlarının 

nedenlerini ve köylünün içinde bulunduğu durumu açıkça ortaya 

koymaktadır. 
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Bu konudaki açıklamalarının sonunda jandarmanın karakol 

mıntıkalarında mükellef olduğu denetim ve teftiĢ vazifesini yapmadığını bir 

kez daha vurgulayan Ġsmet Bey, sözlerini Ģu Ģekilde noktalamıĢtır: “…ġu 

halde karakolların en mühim vazifesi mıntıkaları dâhilindeki köylerde serseri, 

soysuz kimseleri, hayvan hırsızı, kız, kadın kaçırma cürümlerile kötü zan 

altında bulunanları tespit ederek devamlı murakabeye tabi bulundurmaktır. 

Bu vazifenin ciddi ve bitarafane ifası zabitanın karakol mıntıkalarını sık sık 

devir ve teftiĢ etmelerine ve karakol efradını kötü zan altında bulunan 

kimselerle temastan, sarhoĢluk ve kadın oynatma gibi çirkin delikanlı 

eğlenceleri vasıtasile dostluk tesisinden menetmelerine mütevakkıftır...”. 

 

e- Ġsmet Bey’den Çözüm Önerileri: 

Ġsmet Bey Çorum Vilayeti dâhilinde yapmıĢ olduğu teftiĢe dair 

hazırladığı raporun özet kısmında, köylerde ve ulaĢım yollarında yaĢanan 

asayiĢ sorunlarının çözümü için önerilerde de bulunmuĢtur. Toplumun 

huzurunu bozan eylemlerin men edilmesinden sorumlu olan Jandarma 

teĢkilatının yapı ve vazifelerinin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğine 

iĢaret eden Ġsmet Bey,    karakollarda görevli bulunan jandarmaların 

“…bilhassa ruhunda terbiye ve inzibatındaki noksanlık ikmal edilmedikçe ruhi 

ve içtimai sebepler de zail olmadıkça asayiĢin takririne kanaat hâsıl 

edilemez…” diyerek, temel sorunun, mesleki ve ahlaki eğitimsizliğin 

giderilmesi olduğunu vurgulamıĢtır. 

Çorum Vilayeti Ġdare Heyeti‟nin mütalaasında belirtilen ve “sorunun 

seyyar müfrezeler yoluyla halli” esasına dayanan öneriye sıcak bakmayan 

Ġsmet Bey, takviyesi zaruri bulunan karakollardan tasarruf edilecek efrattan 

oluĢturulacak seyyar müfrezelerin, takviyesi zaruri bulunan karakolların 

zayıflamasına neden olacağına dikkat çekmiĢ, “…Esasen karakollar 

soykunculuğa meydan vermeyecek mevkilerde bulunduğu için seyyar 

müfrezeden ziyade vukuat mahallerine daha tez yetiĢebilir. Elverirki 

kuvvetleri kâfi, vazife hissini hamil bulunsunlar. Bendenizce mevcut teĢkilata 

vazifesini yaptırmak tedbirlerin en müessiri olur…” diyerek, karakolların 

takviye edilmesi ve jandarmaya vazife bilinci aĢılanmasıyla sorunun 

üstesinden gelinebileceğine vurgu yapmıĢtır. 

Ġsmet Bey, bu genel açıklamalarla birlikte, asayiĢ sorunlarının 

giderilmesine yönelik de Ģu önerilerde bulunmuĢtur: 

- Karakolların kadroları tamamlanmalı, zabitan tarafından sıkı bir 

teftiĢ ve murakabeye tabi tutulmalıdır. 

- Karakol mıntıkaları mümkün olduğu kadar sık sık dolaĢılarak köy 

hırsız ve serserilerinin, adi cürüm sanıklarının vaziyetleri tetkik, köylünün 

Ģikâyetleri dinlenerek tahkik edilmelidir. Defterleri karakollara verilerek sıkıca 

denetimleri temin olunmalı. 

- Köy halkı ve ihtiyar heyetleriyle temas edilerek köylünün hükûmet 

kuvvet ve zabıtasına karĢı itimat ve hürmetini arttırmaya ehemmiyet 

vermelidir. 
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- Zabitanı masa baĢında telefonla vazife görmek bataetinden 

(yavaĢlık, ağır davranma) kurtarmak lazımdır. 

- EĢkıya ve çete hakkındaki devamlı ve müĢterek takibat usulü 

mühimdir. Bunlar, komĢu vilayetler dâhilinde de faaliyet gösterecekleri için bir 

vilayet jandarmasının takibine bırakılmaz. 

- Karahaydar oğullarının tenkilinde olduğu gibi bir kumandaya bağlı 

mürettep müfrezelerin, etkili tedbirlerin muvaffakiyeti görülmüĢtür. 

 

3- Ġsmet Bey’in Vakıflar Genel Müdürlüğü Bütçesi Hakkında 

Sözleri: 

Mebusluktan önceki memuriyet hayatında Evkaf Nezareti‟nin Çorum 

teĢkilatında memurluk ve müdürlük vazifesi görerek bu alanda bilgi ve 

deneyim sahibi olan Ġsmet Bey, Vakıflar hakkındaki Meclis oturumlarında 

ekseriyetle söz alarak değerlendirmeler yapmıĢ, vakıf eserlerinin ifa ettikleri 

hizmetlerin önemine dikkat çekmiĢtir. Nitekim Vakıflar Genel Müdürlüğü 

bütçesinin görüĢüldüğü 8 Haziran 1931 tarihli Meclis oturumunda söz alarak, 

teĢkilatın idaresi ve geleceği hakkında önemli sayılabilecek tespitlerde ve 

tekliflerde bulunmuĢtur. 

Konu hakkında Meclis‟te yapılan konuĢmalara bakıldığında, iki 

önemli hususun ön plana çıktığını görmekteyiz. Bunlar: Vakıf idaresindeki 

bozulma ve Laik devlette Vakıf-Devlet iliĢkisinin nasıl olacağı meseleleridir. 

 

a- Vakıfların Ġdaresindeki Bozulma: Ġsmet Bey’in Açıklayıcı 

KonuĢması ve Çözüm Önerileri: 

Konuyla alakalı ilk söz alan Manisa Milletvekili Refik ġevket Bey, 

Vakıfların öneminden bahsetmiĢ:  ”…Ne olursa olsun, bir zamanlar ecdadın 

tesis ettiği her hangi bir hayrın bu gün mevtaî bir Ģekil göstermesinden 

mütevellit teessürler gayet tabiidir. ÇeĢmelerin akıtılması yolundaki 

müracaatlar vakfın parasını yiyen Evkaf idaresi tarafından ihmal edilir. 

Hâlbuki susuz ve çorak mahallerde Evkaf idaresi, mevcudundan daha fazla 

hizmet göstermekle mükelleftir…”
935

 diyerek, Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 

kötü idare edildiğine ve asli görevlerini yerine getiremediğine dikkat 

çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey de, yapmıĢ olduğu değerlendirmeyle, hem Vakıfların 

önemine vurgu yapmıĢ hem de Vakıflar TeĢkilatı hakkındaki kanunun acilen 

Meclis‟e sunulması gerektiğini belirtmiĢtir. Kendisinden önce söz alan 

GümüĢhane milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in, Vakıfları “sosyal yardım 

müessesesi” olarak tanımlamasını doğru ancak yetersiz bulan Ġsmet Bey, 

Refik ġevket Bey‟in açıklamasını da yeterli görmeyerek etraflı bir 

değerlendirme yapma gereği hissetmiĢtir: 

 “Efendim, bendeniz Refik ġevket Beyefendinin temas ettikleri 

mevzuu biraz daha tetkika lüzum görüyorum. Hasan Bey gerçi bu günkü 
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Evkaf Müdüriyetinin ifa ettiği hizmetin Ģekline göre muaveneti içtimaiye 

müessesesidir diye hüküm verdiler. Evkafın Ģekli hazırı bu hükmü belki 

istilzam edebilir. Fakat evkafın ne suretle teessüs ettiğini, maksadı tesisini ve 

ifa edilen hizmetin Ģeklini, nevini, hususiyetini, mahiyetini, tahlil ettiğimiz 

zaman, bunu böyle bir mefhum ile, Devlet içtimaî müessesesi gibi bir tabirle 

ifadesi kabil olmıyan ve bunun içinde bir çok hukuk ve o kadar rasih ve 

faideli hukuk bulunan böyle bir müesseseyi bir cümle ile halledivermeğe 

imkân yoktur. Evkaf, hayratı içtimaiyenin en kuvvetli, en sağlam umdesi ve 

esası olarak teessüs etmiĢtir.  

Bu gün kanunu medenî dahi bir cemiyetin muhtaç olduğu bu en 

mühim esası, lâyik olduğu ehemmiyetle kabul etmiĢtir. Kanunu medenimiz 

tesisat veya evkafı; teĢekkülleri ve idareleri itibarile baĢlıca iki kısma 

ayırıyoruz. Bir ksımı; diyanî(diyanetle ilgili) vazaife münhasir olan tesislerle; 

aileye mahsus olan tesislerdir, öbür kısmı dahi âmmeye olan hususiyetleri ile 

ve heyeti mütevelliyeleri alâkadar eden diğer hususiyetlerile bir cemiyetin, 

cemaatın veya bir hayrın veya bir tesisin idaresine taallûk eder kısmıdır. Bu 

kısım vilâyeti âmmenin murakabesi altındadır. Diyanî vezaife münhasir olan 

kısımlarla aile vakıfları murakabeden azadedir. Diğer kısmın murakabesi için, 

köy Ģahsiyeti maneviyelerirıin, vilâyet Ģahsiyetlerinden, devlet Ģahsiyeti 

maneviyesine kadar derecat vardır. Kanunu medenimizin kabul ettiği tesisat 

esasları ve onların sureti murakabesi bundan ibarettir. Bu esasat ve ahkâm, 

hayratı içtimaiye fikrinin memlekette daha esaslı bir surette teessüs ve 

taammüm etmesini istihdaf ediyor. Bizim bu günkü evkafın vaziyeti umumî 

surette iki kısma ayrılabilir 

Birisi; padiĢahların ve taallûkatının evkafıdırki; Devletçe 

zaptedilmiĢtir. Bir de meĢrutun lehinde gayriye tevcih edilmiĢ evkaf vardır ki, 

onlar da zaptedilmiĢtir. Bunlar millî vakıflardır. Mazbut vakıflardır, diğeri de 

mahallî vakıflardır ki; meĢrutî vakıflar, mülhak vakıflardır ki bunlar kendi 

mütevellileri heyeti idareleri tarafından, meĢrut olduğu hayratın ve kendi 

alâkadar oldukları hisselerin temin ve idaresi için ifayı vazife ederler. 

Bunların içerisinde; bu gün Devlet idaresine, Devlet teĢkilâtına dahil olmuĢ 

olan bir çok mesail vardır. Meselâ: çeĢmeler yapılmıĢ, yollar yapılmıĢ, 

köprüler yapılmıĢ, bunların bir kısmı nafıanın bir kısmı da belediyelerin, 

hastaneler ve saire gibi, diğer bir kısmı da idarei hususiyelerin deruhte ettiği 

hizmetler dâhilindedir. ġimdiye kadar evkaf hakkında müteferrik surette 

yapılan kanunlar, hükümler, Devlet teĢkilâtına dâhil olan hizmetlere meĢrut 

olan kısımları, muayyen olan Devlet teĢkilâtına vermektedir. Suların 

belediyelere verildiği, medrese ve mekteplerin hastanelerin de idarei 

hususiyelere verilmesi lâzımdır. Bu suretle bu evkafın mahiyeti itibarile devlet 

hizmetlerine geçmiĢ olanlarının ve meĢrutunlehleri idare edecek mütevellileri 

bulunmıyanların, bunların yerine kaim olan müesseselere devredilmesi icap 

eder. Mülhak vakıfların vazaifi itibarile diyanete ait olan kısımları da vardır ve 

bu kısımların da heyeti idareleri vardır. Binaenaleyh mütevelliler vazifelerini 

iyi bir surette ifa edemedikleri zaman Müdürü Umuminin bunlar üzerinde bir 

takım vazaifi vardır. ġimdi böyle Devlet teĢkilâtına ithal edilen ve diyanî iĢlere 

mahsus aile vakıfları olan kısımlar üzerinde bu müessese bunlara ait olan 
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hukuku temin edememektedir. Onun için böyle bir çok kıymetli asar ve saire 

harap olup gitmekte ve vakıflarını kendileri yapan ve kendileri tarafından 

idarelerini arzu eden bir çok insanlar, cemaatlar dahi, bunu elimizden 

aldıkları halde idare edememektedirler diye Evkaf idaresini mesul mevkide 

bırakmaktadırlar. Onun için bu günkü evkafın, kanunu medenimizde kabul 

ettiğimiz esaslar dairesinde, katiyen tasfiye edilmesi lâzım gelir. Devlet 

hizmetine alınan vakıflar onları idare eden devaire bırakılmak icap eder. 

Böyle heyeti mütevelliyelerle idareleri meĢrut olanların, idare heyetlerini 

kendileri tayin etmek suretile idarelerini kendilerine bırakmak lâzımdır. Tabiî 

millî vakıflar zaten Devletin malıdır. Çünkü bunların hidematını kendi 

bütçesinden idare etmektedir. Bunlar Devletin malı denecek vaziyettedir. ġu 

halde mülhak vakıflar kalmaktadır. Mülhak vakıfları dahi meĢrutun lehlerini 

ve heyeti mütevelliyelerini, bu günkü tesis faslındaki ahkâmı murakabeye 

tabi tutmak suretile kendilerine iade etmek lâzım gelir ki, asıl tasfiye 

kanununun istihdaf ettiği gaye ve vaziyet te budur. Binaenaleyh Ģimdi 

görüyoruz ki; evkaf bütçesinin bir faslından Sahil Sıhhat bütçesine (150) bin 

lira muavenet yapılıyor. Bütçenin diğer bir maddesinde; Edirnedeki abidatın 

tamiri için mustağna anh vakıflar varidatından para tahsis ediliyor. Bu para, 

her mahallin kendisine lâzım olan mektep ihtiyacına karĢılık olan bir paradır. 

Demek oluyor ki, memleketimizin bir çok taraflarında böyle kıymetli 

bir çok abidat ve saire mevcuttur, ve harap olmağa mahkûmdur. ġimdi bir 

taraftan asıl bunları, idame, ihyası ve muhafaza etmek vazifesile mükellef 

Evkaf Müdüriyeti Umumiyesi her mahallin muhtaç bulunduğu mektepleri 

yapmıyarak mustağna anh evkaftan diğer bir mahaldeki abidatın ihyasına 

gidiyor. Bu vazifesidir ve yapılması lâzımdır. Evkaf Müdüriyeti mahiyetleri 

hususî olan vazifelerini birdenbire terkedip diğer taraftaki muayyen bir 

vazifeyi görmek mecburiyetinde bulunuyor. Hâlbuki diğer taraftan da sıhhat 

iĢlerine (150) bin lira vermektedir. Kendisine mevdu olan vazaifi yapmıyarak 

muazzam asarı tarihiye ve atikayı muhafaza gibi vazifeleri yapmıyarak öbür 

taraftaki ihtiyaçları temin etmek üzere mustağna anh vakıflardan toplıyarak 

sıhhat bütçesine tahsis ediyor. Artık kendisine kalan, hususiyeti müsellem 

olan vakıfları dahi muntazam bir surette idare edemiyor. Bunları yekdiğerine 

karıĢtırıyor. Bu karıĢıklık devam ettikçe hayratı içtimaiye his ve fikrinin 

sönmesine sebep olacaktır. Hayratı içtimaiye hissini tenmiye edecek 

vaziyetler sabit olmadıkça o his söner. ġimdiye kadar benim muttali olduğum 

vaziyete göre, on seneden beri hiç bir kimsenin hayır için hiç bir Ģey 

vakfettiği yoktur. Hâlbuki hayratı içtimaiye fikri, kanunu medenide son derece 

iltizam edilmiĢtir. Bu noktai nazardan tasfiye kanununun behemehâl Meclise 

gelmesi lâzımdır. Evkafın vaziyeti tasfiye edilmelidir. Kanunu medenideki 

ahkâm, cari olmalıdır. Yalnız tatbikat kanunu çıkıncıya kadar tesisat faslının 

ahkâmı dahi carî değildir.  

“Onun için bu günkü evkafın vaziyetini behemehâl ıslâh etmek 

lâzımdır. Ġhtiyaçlarını asra muvafık bir Ģekle getirmek, içtimaî hizmetlere ait 

olanlarını Devlet teĢkilâtına vermek ve böyle hususî vakıfların haklarını 

sahiplerine vererek onlara vazifelerini ifa ettirmek lâzımdır. Bunun için zaman 
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teahhür ettikçe biz hayratı içtimaiye his ve fikrinden çok zayiat yapacağız”
936

 

diyerek, Vakıf teĢkilatında yaĢanan ihmali dile getirmiĢ ve zamanın Ģartlarına 

göre Vakıflardan azami ölçüde istifade edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

 

b- Laik Devlette Vakıf-Devlet ĠliĢkisi Nasıl Olmalı? 

Vakıflar bütçesinin görüĢülmesi esnasında söz alan konuĢmacıların 

üzerinde durduğu ve tartıĢtığı diğer mesele Laik bir devlette Vakıf 

müessesesinin nasıl bir konumda bulunması gerektiği meselesi olmuĢtur.  

Konu hakkında söz alan Kocaeli milletvekili Sırrı Bey, laik bir devletin 

teĢkilatında Vakıfların yer almaması gerektiğini söylemiĢtir:  “…Evkaf, 

hukuku hususiyedir, hukuku hususiyeye aittir. Binaenaleyh bunun varidatını 

ammeye ait olan umumî bütçede göstermek, benim nazariyeme göre 

muvafık değildir. (Mülhak bütçedir sesleri)… Evkaf idaresi doğrudan doğruya 

Devlet teĢkilâtından hariç tutularak bunu milletin kendi idaresine ve kendi 

düĢüncesine bırakmak lâzımdır… Mademki kanunu medenî var, kanunu 

medeninin tazammun ettiği ahkâmı tamamile tatbik etmek icap eder… 

Hükûmetimiz lâyik [laik demek istiyor] olmak mahiyetini muhafaza ettikçe 

Evkaf idaresinin bütçemizde ve hükûmet iĢinde mevki almasına imkân ve 

cevaz yoktur. Evkaf varidatı hukuku hususiyeye aittir. Bütçe, milletin hukuku 

umumiyesini gösterir bir varidat ve masarifatı memleket olduğuna nazaran, 

Evkafın ondan ayrı tutulması iktiza eder…”
937

. Sırrı Bey bu sözleriyle; 

Vakıfları dini alt yapıya sahip kurumlar olarak değerlendirmiĢ, bu nedenle laik 

bir nitelik taĢıyan devletin Vakıfların idaresiyle ve bütçesiyle ilgilenmesinin, 

Medeni Kanuna ve Anayasaya aykırı olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Cevaben söz alan EskiĢehir milletvekili Emin Bey, “Efendim; bütün 

insanların çalıĢması öldükten sonra da bir eser bırakmak ve o eserden bir 

zevk almaktır (Handeler). Müsaade buyurun, yani lâyik demek dünyada hissi 

insaniden ve zevki maneviden mahrum demek değildir (ġüphe yok sesleri)..” 

diyerek, laik devletin de bizzat Vakıf teĢkilatıyla ilgilenmesi gerektiğini ifade 

etmiĢ ve Vakıflar teĢkilatında köklü bir düzenlemenin devlet eliyle yapılması 

gerektiğini ortaya koymuĢtur: “…Bendenizce; Evkaf Ġdaresini zamanı hazırın 

zihniyetine göre, telâkkiyatı ruhiyesine göre Ģümullü teĢkilât ile kuvvetlen-

dirmek lâzımdır. Bunu Hükûmet cemaate terk edecek değildir. Daha kuvvetli 

bir idare altında, daha müsmir kılacak bir Ģekilde yürütmesi lâzımdır. Yalnız 

hakikaten bir kanun lâzımdır. Evkafın çeĢme, hastane gibi vakıflar yaptığı 

zaman Devletin Ģimdiki teĢkilâtı yani nafıa teĢkilâtı, belediyesi Ģusu busu 

yoktu. Hatta Devlet teĢkilâtı olmadan, vergi yokken zekât vardı. Vergi 

olduktan sonra zekât kalktığı gibi evkaf idaresinin de filân hastaneyi, filân 

çeĢmeyi yapmak vaziyetinden çıkması icap eder. Her halde bu evkafın 

teĢkilâtını tayin eden zamanı hazır zihniyetine göre yapılacak bir kanunu çok 

lâzım görüyorum…”
938

. 
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Vakıflar idaresine yeni bir Ģekil vermek için bir kanun hazırlanması 

gerektiğini söyleyen bir diğer konuĢmacı GümüĢhane milletvekili Hasan 

Fehmi Bey‟dir. Vakıfları “sosyal yardım müessesesi” olarak tanımlayan 

Hasan Fehmi Bey, Vakıfların, ifa ettikleri vazife itibariyle laiklik ekseninde 

değerlendirilemeyecek kadar kapsamlı birer müessese olduklarını, Ģu 

sözlerle ortaya koymuĢtur: 

“…Bu gün elimizde bir evkaf müessesesi vardır. Bu müessese 

zannolunduğu gibi yalnız dinî iĢlere bakan, yalnız ibadethanelerin imam, 

müezzin ve kandillerini yakan adamlarile meĢgul olan bir daireden ibaret 

değildir. Bu dairenin gerek vakfiyeleri, gerek mevcut vazaifi gösterir ki; bu 

daire bir muaveneti içtimaiye müessesesi mahiyetindedir. Bunun hastanesi 

vardır ve diğer hastanelere ve sair içtimaî müesseselere yardım eder. Bunun 

daha birçok muaveneti içtimaiyeye taallûk eden hizmet ve vazaifi vardır. Yeni 

bir Ģekil, yeni bir istikamet vermeksizin böyle muaveneti içtimaiye 

müessesesi halinde bulunan ve çok zengin varidat menbalarına mâlik olan 

bu teĢekkülü, Heyeti Celilenizin murakabesinden hariç tutmakta bendeniz bir 

faide mülâhaza etmem. Bu muaveneti içtimaiye müessesesini Heyeti 

Celilenizin umumî bir murakabe altında bulundurması, hiç de lâyıklık esasatı 

ile kabili telif değildir fikir ve nazariyesine iĢtirak edemem (Doğru sesleri). 

Bunları daha geniĢ bir surette, evkaf kanunu Meclise geldiği zaman orada 

düĢünebiliriz…”
939

. 

Bu açıklamalardan sonra tezini ısrarla savunan Sırrı Bey, Vakıfların 

dini nitelikte kurumlar olduğunu ve Anayasaya göre devletin, tüm dinlere eĢit 

mesafede olması gerektiğini söyleyerek, baĢlangıçtaki fikirlerinde ısrarcı 

olmuĢtur:  “…Çünkü teĢkilâtı esasiye kanununda, Türkiye Cumhuriyetinin 

resmî bir din ile mukayyet olmadığı mezkûrdur. O halde Türkiye 

Cumhuriyetinin Ģekli mahsusu itibarile kendi hududu dâhilinde bulunan bütün 

edyanı muhtelifeye karĢı müsavi bir nazar ile bakması lâzım gelir. 

Binaenaleyh bu gün nasıl Türkiye Cumhuriyetinin umumî bütçesinde 

Rumların, Ermenilerin, Yahudilerin evkafına mütedair bir faslı mahsus yoksa 

ve onların bu gibi muamelâtını tetkik için Meclise bir lâyiha sevk edilmeğe 

lüzum hasıl olmuyorsa, müslümanların dahi dinile alâkadar olan hususatın 

burada tetkiki icap etmez. Bu noktai nazar derpiĢ edilmiyerek, üzerinde yine 

israr edildiği takdirde, bu iĢlerin karĢısında müslümanların diğer unsurlara 

karĢı müsavatı inkâr edilmiĢ olur. Bu cihetle meselenin daha iyi tetkik 

edilmesi ve icabında yapılacak kanunda dahi bu noktanın gözetilmesi 

teĢkilâtı esasiyeye dahi muvafık olur”
940

. 

Tüm bu açıklamalardan sonra yapılan oylamada; 3 milyonu aĢan 

Vakıflar Genel Müdürlüğü bütçesi, oylanarak kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey 

kanuna evet oyu vermiĢtir
941

. 
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4- Dünya Ekonomik Bunalımına KarĢı Alınan Önlemler:  

Yeni ve Kapsamlı Vergi Kanunları: 

1929‟da Amerika BirleĢik Devletlerinde baĢlayıp giderek dünyayı 

saran ekonomik bunalım Türkiye‟de de etkisini göstermiĢti. Bunun üzerine 

Hükûmet, çeĢitli önlemler alarak bunalımın etkilerini hafifletmeye çalıĢmıĢtır. 

Bu önlemlerin baĢında; 25 ġubat 1930‟da kabul edilen “Türk Parası‟nın 

Kıymetini Koruma Kanunu” ile bu Kanuna dayanılarak çıkarılan kararnameler 

ve 30 Haziran 1930 tarihli Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Kanunu 

gelmektedir. 

Alınan bu tedbirlere rağmen ekonomik bunalımın etkilerinin devam 

etmesi, hükûmeti yeni arayıĢlara itmiĢtir. Genel seçimlerin ardından 4 Mayıs 

1931‟de Hükûmeti kurmakla görevlendirilen Malatya milletvekili Ġsmet (Ġnönü) 

PaĢa, 9 Mayıs‟ta TBMM‟de okuduğu hükûmet programında bu konuya 

değinmiĢtir. KonuĢmasında; satıĢ fiyatlarının uluslar arası pazarlarda hızla 

düĢmesinin her memleket gibi Türkiye‟yi de etkilediğini dile getiren BaĢbakan 

Ġsmet (Ġnönü) PaĢa, Türkiye‟nin ileriyi düĢünerek hareket ettiğini ve 

ürünlerinin çeĢitli olması sayesinde bunalıma dayanma gücünün arttırdığını 

belirtmiĢ, devlet giderlerinde gayet ihtiyatlı önlemler alınarak yeni yılın 

karĢılanacağını, böylece ekonomik hayatı ciddi sarsıntıya uğratmadan yeni 

geliĢme alanları ve imar programlarına geçerek baĢlanılan iĢleri bitirme 

gayretinde olacaklarını ifade etmiĢtir
942

. 

Ortaya çıkan bu genel durum karĢısında Hükûmet, etkisi devam 

etmekte olan ekonomik bunalıma karĢı yeni vergi kanunlarına baĢvurmuĢtur. 

Bu dönemde Maliye Komisyonu baĢkanlığını yürüten Ġsmet (Eker) Bey de 

çıkarılacak kanun tasarılarının hazırlanmasında ve yasalaĢmasında etkili 

olmuĢtur. 

 

a- Arazi Vergisi Kanun Tasarısı: 

TBMM‟nin 20 Haziran 1931 tarihli oturumunda gündeme alınan 

“Arazi Vergisi Kanun Tasarısı” Bütçe Komisyonu‟nun yanı sıra Ġsmet (Eker) 

Bey‟in baĢkanlığındaki Maliye Komisyonu tarafından hazırlanan mazbatalar 

etrafında görüĢülerek yasalaĢmıĢtır. 

Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan,  BaĢbakan Ġsmet (Ġnönü) PaĢa 

imzasıyla meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesi Ģöyledir: 

Türkiye‟de Ģimdiye kadar arazi vergisine ait müstakil bir kanun 

düzenlenmemiĢtir. Bu gün yürürlükte olan arazi vergisi, 1886 tarihli Emlâk 

Nizamnamesi ile ona bağlı hükümlere dayanmaktadır. Ancak, bu 

nizamname, baĢlı baĢına mükellefiyet tesisine yeterli olmadığı için, 

nizamnamenin yayınlanmasından önce veya sonraki tarihlerde konulan ve 

kabul edilmiĢ olan diğer hükümlerinde de dikkate alınması gerekmektedir.  
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Arazi vergisi, arazinin tahrir(yazma, yazılma) usulüyle bulunan 

kıymetlerine dayanmaktadır. Memleketimizde arazi yazımı en son 1859‟da 

yapılmıĢ olup bu gün yürürlükte olan arazi vergisinin baĢlangıcı da bu tarihtir. 

Bu tarihte arazi vergisi olarak konulan vergi oranı, tahrir kıymetinin binde 

dördüdür. Bu usul 20 sene uygulanmıĢtır. 1879 senesinde kabul edilen 

ancak, 1880 senesi Mart ayından itibaren geçerli olmak üzere, sonradan 

Kanun haline gelen vergi Kararnamesiyle; arazi, aĢar veren ve aĢar 

vermeyen diye ikiye ayrılmıĢ ve aĢar veren arazi, önceden olduğu gibi 

kıymetinin binde dördü oranında, aĢar vermeyen arazi ise kıymetinin binde 

sekizi oranında arazi vergisine tabi tutulmuĢtur.  

15 Nisan 1887‟den itibaren aĢar veren arazinin vergisi binde altıya 

ve aĢar vermeyen arazinin vergisi de binde ona çıkarılmıĢtır. 17 ġubat 1925 

tarih ve 552 sayılı Kanunla, aĢar vergisinin kaldırılmasını müteakip, aĢara 

tabi arazinin vergisi sekiz misline çıkarılarak binde kırk sekiz olarak tespit 

edilmiĢtir. AĢar vermeyen arazinin vergisi ise eski halinde bırakılmıĢ, su 

altında kalmak ve bataklık haline gelmek dolayısıyla yararlanılamayan 

yerlerden de, binde dört oranında vergi alınması kabul edilmiĢtir.  

Bu durum, “Bila Vasıta Vergilere Munzam Kesirlerin Tevhit ve 

Nispetlerini Tadiline Dair” 18 Mayıs 1929 tarih ve 1454 sayılı Kanunun 

yürürlüğe girmesine kadar o Ģekilde uygulanmıĢtır. 1454 sayılı Kanunla 

arazinin aĢar veren ve aĢar vermeyen Ģeklindeki ayrımı kaldırılarak bu günkü 

değere göre tahrir gören yerler için vergi oranı binde on ve 1915 senesindeki 

kıymetleri üzerinden vergi alınan yerlerde de binde altmıĢ beĢ olarak vergi 

alınması öngörülmüĢtür.  

Ziraatta kullanılan veya ziraata müsait bulunan arazi ile ziraata 

müsait olmayan araziyi, aynı hükme tabi tutmak, ziraata müsait olmayan 

arazi aleyhine bir hareket olduğu kadar, belediye hudutları dâhilinde bulunan 

iratsız(gelir getirmeyen) arsaları ziraat arazisi oranında teklif etmek de ağır 

bir durum ortaya çıkarmıĢtır. Bu ciheti düzelterek vergiyi, arazinin çeĢidine 

göre, asıl durumuna döndürmek gerekli görülmüĢtür. Aynı zamanda, bina 

iratları vergisi kanunuyla üzerinde bina bulunmayan ve bina 

mütemmimatından(ahır, samanlık, avlu, bahçe ve evin sair müĢtemilâtıdır) 

olmayan bütün arsalar da, arazi vergisi mevzuuna alınmıĢ olduğundan, bu 

nevi arazinin de, arazi vergisine ait hükümler arasına girmesi icap 

etmektedir
943

. 

Bu gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun tasarısı, ülke genelindeki 

arazilerin tarımda kullanılıp kullanılmama özelliklerine göre yeniden 

tanımlanmasını ve vergilendirmenin de bu esas dâhilinde yapılmasını 

öngördüğü için daha adilane bir vergilendirme sistemi tesis etmek ve bu yolla 

hazinenin gelirlerini arttırmak adına oldukça önemlidir 

Reform niteliği taĢıyan tasarı hakkında Bütçe Komisyonu ile Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Maliye Komisyonu birer mazbata hazırlayarak, bazı 

maddeler hakkında düzeltme önerileri sunmuĢlardır. Müzakereler esnasında 
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söz alarak açıklamalarda bulunan ve kanunun kabulünde etkili olan Maliye 

Komisyonu baĢkanı Ġsmet Bey, Ģu hususlara dikkat çekmiĢtir:  

Malî bir ıslah ve tekâmül takip ederken arazi meselesini de iyice 

tetkik ettik. Hakikaten emlâk nizamnamesi, arazi ile emlâk vergisine matrah 

olarak, kıymeti gösteriyordu. Sonradan, bina vergisi, gayri safî irat esası 

üzerinden bir derece daha ıslah edilmiĢ durumdadır. Bu gün bina vergisinin 

gayri safî iradını az çok irada tahvil etmek için bir adım atılmıĢtır. Fakat 

matrahları kıymet olan bu gayrimenkuller birleĢtiği halde neden diğeri ayrı 

olsun? Birisinin matrahı kıymet, diğerininki irat olsun. Her halde bu vaziyet 

doğru değildir. Fakat böyle genel görünüĢe göre mütalea yapılabilir. Bina 

iratlarını bu günkü irat Ģekline götürmek için ortaya konulan kaideler birer 

birer incelenirse görülür ki, bina vergisinin dahi matrahı hakkıyla irat esasına 

doğru gidememiĢtir. Öyle olduğu halde Ģehirlerde tayin edilen iradı gayri 

safiler bir takım karinelere dayanmaktadır. Bu karineler de, arz ve talebin 

kullanım Ģeklinin temin ettiği kıymettir. Bu karineler köylerde bulunmadığı için 

müsakkafın(ev, han, dükkân vs. yerler) gayri safî iradı, kıymetinden % 10‟u 

olarak elde edilir. Yani, böyle bir yol ile tekrar kıymet esasına geri dönmüĢ 

oluyoruz. Müsakkafatta vaziyet böyledir.  

Araziye gelince: Orada iradı tayin için kullanacağımız vasıta ve 

belgeler bundan daha belirsizdir. Ġradını tayin edeceğimiz arazi, üzerinde her 

sene vereceği hâsılatı tahakkuk ettirmek için kullanacağımız vasıta ve belge 

ve Ģartlar; mükellefi, hesaplı, kitaplı, ahlâklı, terbiyeli, cemiyetin emirlerine 

tamamıyla itaat eden mükemmel bir muhitte uygulanabilir. Yani gideceğimiz 

yol karain yoludur. Karine(ipucu) ile irat tayin ediyoruz. Bu mümkün olmayan 

yerlerde doğrudan doğruya kıymete gidiyoruz ve kıymetin % 10‟u iradı 

safidir. Hakikatte bir cümle ilâve etmiĢ oluyoruz, lâkin matrah yine kıymettir.  

Arazide ise hâsılat kararıyla dahi tayin mümkün değildir. Bu günkü 

vaziyet budur. Ġmkânsızlık bundan doğmaktadır. Yani ne binanın hakikî iradı 

ve ne de arazinin iradını hakikî bir surette tayin edebilmek için vasıtamız 

yoktur. Araziden irat aramak için karain vasıtası olmadığı zaman kıymet 

takdir edeceğiz. Binaenaleyh kıymet üzerinden matrah bulacağız ki yine 

kıymet üzerine vergi tayin edilecek demektir. Bu imkânsızdır. Tasarı bazı 

muafiyetleri ihtiva etmek suretiyle; mümkün olduğu kadar gelirli olan 

araziden vergi almak esasını takip etmiĢtir. Maruzatım bundan ibarettir
944

. 

Ġsmet Bey‟in yanı sıra, Maliye Bakanı Çankırı milletvekili Mustafa 

Abdülhalik Bey ile Bütçe Komisyonu baĢkanı GümüĢhane milletvekili Hasan 

Fehmi Bey de birer konuĢma yaparak aydınlatıcı açıklamalarıyla Meclis‟i 

bilgilendirmiĢlerdir. Meclis‟te kanunun kabulü doğrultusunda bir kanaat hâkim 

olmakla beraber, Kayseri milletvekili Sait Azmi Bey, kanun tasarısının 

hazırlanmasında,  “…bu günkü ruh değil, eski devrin hukukî tesirleri 

yaĢamıĢtır…” diyerek tasarıyı eleĢtirmiĢ ve Hükûmet‟in Meclis‟e “Arazi ve 

Bina Vergisi” adlarıyla iki kanun getirmesinin çeĢitli sakıncalar 

doğuracağından bahisle, bu iki kanunun birleĢtirmesini öngören bir önerge 
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sunmuĢtur
945

. Ancak Maliye Bakanı ile Bütçe ve Maliye Komisyonu 

baĢkanlarının açıklamaları doğrultusunda oylanan önerge reddedilmiĢ ve 

kanun tasarısının Arazi vergisi ile alakalı daha evvelki kanunların iptalini 

öngören 19. maddesi, komisyona havale edilmiĢtir. Yeniden düzenlenen ve 

dört geçici maddeyle birlikte toplam 26 maddeden oluĢan tasarı, 27 Haziran 

1931‟de Meclis‟e sunularak Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir
946

: 

1- Türkiye Cumhuriyeti‟nin sınırları dâhilinde bulunan tüm araziler bu 

kanun gereğince kıymetleri üzerinden arazi vergisine tabidir. Üzerinde bina 

bulunmayan ve bina mütemmimatından sayılmayan arsalar da araziden 

sayılır. Etrafı çevrilmiĢ olsun olmasın ticaret ve sanat iĢlerinde kullanılmak 

üzere müstakil olarak kiralanan arsalar iratlı ve bunlardan baĢkası iratsız 

arsa olarak kabul edilir (asıl kanun madde 1). 

2- AĢağıda yazılı arazi vergiden muaftır:  

Devlete, mülhak veya hususî bütçelerle idare edilen teĢekküllere ve 

belediyelere ve umumun menfaatine hizmet eden cemiyetlere ait olup 

mücerret kazanç maksadıyla tesis edilmiĢ olmayan ve icar edilmeyen 

mahaller, Köy kanunu gereğince köylere ait gayrimenkul orta malları, ziraata 

elveriĢli olmayan taĢlık, bataklık ve fundalık araziler ile Hususî kanunlar veya 

mukavelenamelerle muafiyeti kabul edilmiĢ veya edilecek olan arazi ve 

arsalar (madde 2). 

3- AĢağıda yazılı araziler, sahipleri tarafından ilgili gelir idaresine 

senesi içinde beyanname ile bildirilmesi Ģartıyla, bu kanunla tayin olunan 

müddetler zarfında vergiden muaftır: 

Yeniden vücuda getirilecek bağlar, güllükler (6 sene müddetle), 

meyvelikler (8 sene), fındıklıklar, aĢılama suretiyle vücuda getirilecek 

zeytinlikler (3 sene), fındık bahçeleri, zeytinlikler (12 sene), Hükûmetçe belirli 

bir bölgeye iskân edilen muhacir ve aĢiretlere tahsis edilen arazi (3 sene), 

Hususî kanunlarına göre yeniden ziraata elveriĢli hale getirilen arazi (3 sene) 

ve yine hususî kanunlarına göre yeniden vücuda getirilen ormanlar (20 

sene),  dutluklar 10 sene müddetle vergiden muaftır (madde 3-4). 

4- Her hangi bir köy, kasaba veya Ģehir arazisinin tamamının veya 

belirli bir bölgesinin mahsulleri; sel, dolu, kuraklık, yangın, muzır haĢarat 

veya bulaĢıcı hastalıklar gibi fevkalâde arızalar dolayısıyla en az 1/3 

derecesinde zayiata uğrarsa, bu suretle zarar gördüğü idari tahkikatla sabit 

olanların o seneye ait vergileri, Maliye Bakanlığı‟nın müsaadesiyle kısmen 

veya tamamen silinir. Yine ziraat arazisinden iken fevkalâde bir arıza neticesi 

olarak taĢ, kum veya su altında kalan ve bu suretle ekilemeyecek bir hale 

geldiği, idari tahkikatla sabit olan araziden sahibinin müracaatı tarihinden 

sonra gelen taksitten baĢlamak üzere arızanın devam ettiği müddetçe vergi 

alınmaz (madde 5-6). 
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5- Arazinin bulunduğu kazanın Gelirler Ġdaresi‟nce tarh olunacak 

Arazi vergisinin matrahı, arazi ve arsaların tahrir ve hususî tadil usulleriyle ve 

bu kanun hükümlerine göre tayin edilmiĢ veya edilecek kıymetleridir (madde 

7-8). 

6-  Arazi vergisi aĢağıda yazılı nispetler üzerinden 2 taksitte alınır: 

A) Arazi ve iratlı arsalar için kıymetlerinin; binde onu, 

B) Ġratsız arsalar için kıymetlerinin; binde beĢi (madde 9-10). 

 7- Bir Ģehir, kasaba veya köyün tamamındaki arazi veya arsaların 

veyahut bir mıntıka veya mevkide bulunan arazinin veya bir mahalle, 

meydan veya sokaktaki arsaların kıymetleri her hangi bir sebeple % 20 

oranında artar veya eksilirse mükelleflerden bir veya bir kaçının veya mal 

memurlarının talepleri üzerine tadilât yapılır (madde 11-12).  

8- Yeniden düzenlenerek tespit olunan kıymetler, tadil taleplerinin 

rastladığı seneyi takip eden malî seneden itibaren geçerlidir (madde 13). 

9- Tahrir kayıtlarına geçmeyip gizli kalmıĢ olan arazi için yalnız, 

gizliliğin tahakkuk ettiği seneden evvelki beĢ sene için vergi aranabilir. Bu 

senelere ait vergiler de, gizliliğin tahakkuk ettiği tarihte takdir edilecek kıymet 

üzerinden hesap edilir ve takip eden 5 sene içinde bu senelere ait vergi 

miktarlarına ilâve edilerek eĢit taksitlerle tahsil olunur (madde 14). 

10- Ġratsız arsanın iratlı arsaya ya da iratlı arsanın iratsız arsaya 

dönüĢtürülmesi/dönüĢmesi halinde, değiĢimin gerçekleĢtiği tarihten itibaren 2 

ay içinde beyanname ile mahallinin vergi idaresine ihbar edilmesi mecburidir. 

ġayet bu değiĢim, ihbar edilmemiĢ veya ihbar gecikmiĢ ise değiĢimin 

tahakkuk eden vuku tarihinden ihbar tarihine kadar geçmiĢ olan senelerin 

vergileri % 10 fazlasıyla tahsil olunur (madde 15). 

11- Arsalar üzerine bina yapıldığı durumlarda arsaya ait vergi, 

inĢaatın baĢladığı seneyi takip eden seneden itibaren silinir. Ancak bina 2 

sene zarfında tamamlanamazsa 3. seneden itibaren arsa vergisinin 

alınmasına devam olunur (madde 16). 

12- Arazilerin yapısında meydana gelen değiĢiklileri tespit edecek 

tadilat komisyonları, talepleri, verildiği tarihten itibaren 2 ay zarfında 

neticelendirirler. Kararlar gelir tahakkuk memuruna imza karĢılığında verilir. 

Bu kararlar ihbarname ile alâkadarlara tebliğ olunur. Ġhbarname tahmin 

edilen kıymeti, vergi nispet ve miktarını içermekle birlikte gelir idareleri 

tarafından tebliğ tarihinden itibaren bir ay zarfında temyiz edilebilir. Tevdi 

edilen evrak üzerindeki tetkikatını ve muameleyi yukarıdaki müddet zarfında 
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neticelendirmeyen komisyonların baĢkan ve üyeleri hakkında ceza 

kanununun mahsus maddelerine dayanarak ihmal ve terahi (bir iĢte 

gevĢeklik gösterme, gecikme) maddesinden takibat yapılır (madde 17-18). 

13- Arazi vergisine dair olup, bu kanuna aykırı olan, daha evvelki 

kanun hükümleri iptal edilmiĢtir. Kanunun tatbik tarzları bir nizamname ile 

tespit olunur. Bu kanun 1931 malî senesine ait vergilere de Ģamil olmak 

üzere 1 Haziran 1931 tarihinden itibaren geçerli olup kanunun icrasına 

Maliye ve ĠçiĢleri Bakanları memurdur (madde 19-20-21-22). 

14- 1924 senesinden itibaren arazinin umumî tahrirleri icra 

edilmemiĢ olan yerlerde, yeniden umumî tahrir yapılıncaya kadar arazi 

vergilerine 1915 senesinde kayıtlı kıymetlerin 6 misli matrah kabul edilir. 

1915 senesinden sonraki senelerde ferağ, ipotek ve vadeli satıĢlar gibi 

sebeplerle arttırılmıĢ olan arazi kıymetleri de 1915 kıymetlerine geri 

döndürülür. 1915 senesinde kayıtlı kıymeti bulunmayan veya 1915 

senesinde tarla olarak kayıtlı iken bağ, meyvelik, fidanlık veya orman haline 

gelmek gibi bir sebeple hal ve heyeti tebeddül eden veya bunlardan kütük ve 

ağaçları her hangi bir sebeple sökülerek veya mahvolarak tarla halini almıĢ 

bulunan araziye 1915 senesinden sonraki senelerde tadilen takdir edilmiĢ ve 

edilecek olan kıymetler 6 misle tabi olmadan aynen vergiye matrah kabul 

edilir (Geçici madde 1) 

Ana hatlarıyla ortaya koymaya çalıĢtığımız ve sonraki yıllarda 

zamanın Ģartlarına göre üzerinde değiĢiklikler yapılan Arazi Kanunu, 29 yıl 

yürürlükte kalmıĢ, 29 Temmuz 1970 gün ve 1319 sayılı Emlak Vergisi 

Kanunu‟nun 41. maddesiyle kaldırılmıĢtır
947

. Bu durum, kabul edilen bu 

kanunla birlikte Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunun ilk yıllarında, arazi 

gelirlerinin vergilendirilmesine yönelik köklü bir çözüm üretildiğini 

göstermektedir. Ayrıca bu yeni düzenleme, süregelmekte olan iktisadi 

bunalımın giderilmesi için de önemli bir kaynak teĢkil etmiĢtir. 

 

b- Bina Vergisi Hakkında Kanun: 

Hükûmet‟in yeniden düzenlenmesini öngördüğü kanunlardan birisi 

de, bina vergisi hakkındaki kanundur. TBMM‟nin 22 Haziran 1931 tarihli 

oturumunda ele alınan Bina Vergisi Kanunu hakkında Bütçe Komisyonu‟nun 

yanı sıra Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Maliye Komisyonu da birer mazbata 

hazırlamıĢtır. Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu aydınlatıcı konuĢmalarla tasarının 

kapsamının ve getirdiği yeniliklerin daha iyi anlaĢılmasını sağlayarak, 

tasarının sağlam bir zeminde kanunlaĢmasına katkıda bulunmuĢtur. 

Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan,  BaĢbakan Ġsmet (Ġnönü) PaĢa 

imzasıyla meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesi Ģöyledir: 

Memleketimizde tahrir (yazım) usulüne göre vergi alınmasına baĢlandıktan 

sonra genel olarak arazi ve müsakkafat (bina) birbirinden ayrılmaksızın tahrir 

kıymetleri üzerinden vergiye tabi tutulmuĢtu. Bu usul uzun müddet devam 

etti. Emlâke ait olan verginin kıymet esası yerine, gelir esasına 
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dayandırılması meselesi ilk defa 1910 senesinde gündeme alındı. Ancak o 

sırada arazinin hâsılatından ayrıca öĢür alındığı için, araziye ait olan 

hükümler olduğu gibi bırakılarak bina üzerine konulmuĢ olan verginin tahrir 

usulüyle belirlenecek gayri safi gelir esasına dayandırılması kabul edilerek 

26 Haziran 1910 tarihli Müsakkafat (Bina) Vergisi Kanunu yürürlüğe konuldu.  

Bugün, yürürlükte olan bu Kanun ile Müsakkafat(Bina) vergisi, 

genellikle o mahalde geçerli olan kira bedelleri oranına göre belirlenen gayri 

safi gelire dayandırılmıĢtır. Yeni inĢaatı teĢvik için geçici muafiyetler kabul 

olunmuĢtur. Gayri safi geliri pek az ve sahiplerinin kendilerinin oturduğu 

meskenler için verginin tamamından veya bir kısmından muafiyet kabul 

olunmuĢtur. Bu kanun, düzenlendiği zamanın zihniyetine göre çok esaslı ve 

uygun bir kanundur. Ancak verginin gayri safi gelir esasına dayandırılması, 

kanun hazırlanırken bilhassa boĢ kalma, tamir ve idame masraflarının kabul 

edilmemiĢ olması ve gelirleri tahmin etmekle sorumlu olan komisyonlarda 

vergi mükelleflerinin yeterli derece temsil edilmemiĢ olması gibi esasla 

alakalı önemli noksanları bulunmaktadır.  

Aynı zamanda kanunun yürürlüğe girdiği 1910 senesinden beri 

muhtelif ihtiyaçlar ve sebeplerle kanunun genel hükümlerinden bir kısmı 

düzeltilmiĢ, bir kısmı TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun ortaya koyduğu esaslarla 

kendiliğinden hükümsüz kalmıĢtır. Bir kısmının da, bu günkü ihtiyaca göre 

düzeltilmesi gerekmektedir
948

: 

Bu gerekçeyle meclise sunulan Bina Vergisi Kanunu, 22 Haziran 

1931 tarihli Meclis oturumunda büyük ölçüde kabul edilmekle birlikte, bazı 

maddeler yeniden düzenlenmek üzere komisyona havale edilmiĢtir. Yapılan 

düzeltmelerden sonra 25 Haziran ve 29 Haziran‟da yeniden görüĢülen tasarı, 

Meclis‟in 4 Temmuz 1931 tarihli oturumunda Ģu esaslar dâhilinde kabul 

edilmiĢtir
949

: 

1- Türkiye sınırları dâhilinde bulunan her nevi binalar, ister ikamete 

ister her hangi bir surette kullanıma tahsis edilmiĢ olsun, bu kanun hükümleri 

dairesinde bina vergisine tabidir (asıl kanun madde 1). 

2- Bu kanundaki bina tabiri, inĢa edildiği madde ne olursa olsun, 

gerek karada gerek su üzerindeki sabit inĢaatın geneline Ģamildir. Karada 

nakli kabil binalar da sabit inĢaat hükmündedir. Gemiler, yüzen havuzlar ve 

sair yüzen binalar, bütün arabalar ve çadırlar bina addedilmez (madde 2). 

3- AĢağıda yazılı binalar, kiraya verilmemek Ģartıyla bina vergisinden 

müstesnadır:  

a- Devlete, mülhak ve hususî bütçelerle idare edilen teĢekküllere ve 

belediyelere ait olup irat getirmeyen binalar,  

b- Yabancı devletlere ait olup sefarethane ve konsoloshane kabul edilen 

binalar ve eklentileri (karĢılıklı kabul Ģartıyla),  

                                                 
948

 TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C.II, s. 110. 

949
 TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C.II, s. 110-132, 139-153, 186-193, 219-227 ve 230-232. 
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c- Hususi olarak dinî hizmetlerin yerine getirilmesi için ayrılmıĢ ve umuma 

açık bulunan ibadethaneler ve bunların eklentileri,  

d- Parasız olmak Ģartıyla; hastane, sanatoryom ve hamamlar ile bütün 

yetimhane ve darülacezeler,  

e- Umumi eğitime ve umumun menfaatlerine hizmet eden cemiyetlere ait 

binalar (kazanç temini gayesi bulunmamak Ģartıyla),  

f- Ziraat erbabının zirai üretimde kullandığı araç ve gereç depoları, zahire 

ambarları, samanlıklar, arabalıklar, ağıllar, ahırlar, kümesler, kurutma mahalleri, 

fırınlar, iĢçi ve bekçi bina, kulübe ve barakaları, köy misafir odaları,  

Balıkçıların deniz üretiminde kullandıkları aletlere mahsus depolar ile 

kayıkhaneler ve denizlerle göllerdeki iĢçi ve balıkçı kulübe ve barakaları (icar 

edilmemek Ģartıyla), 

g- Sahiplerinin ikametine mahsus olup senelik iradı yirmi beĢ liradan (yirmi 

beĢ lira dâhil) aĢağı olanlar (iradı altmıĢ liraya kadar olan bu kabil binaların iratlarının 

yirmi beĢ lirası vergiden muaf tutulacağı gibi binaların denkliği halinde muafiyetten 

yalnız biri yararlanır).  

Ziraat erbabına ait binaların bir kısmı ikamette ve bir kısmı da (f) fıkrasında 

muafiyetleri yazılı maksatlara tahsis edilmiĢ bulunduğu takdirde vergi yalnız ikamete 

mahsus olan kısım üzerinden alınır.  

Köylerde ve çiftliklerde, bizzat çiftçilik yapanların oturdukları binalar (Ģehir ve 

kasabalardaki ziraat erbabının meskenlerine bitiĢik muaf kısımların iratları binanın 

umumî iradından tenzil olunur) vergiden muaftır. 

h- Devlete veya mahallî idareler veya umumun menfaatlerine hizmet eden 

veya Hükûmetçe geçerli sayılan cemiyetler tarafından umumun menfaatleri için 

vücuda getirilen bütün su bentleri, su setleri, suların yükselmesine karĢı mânialar, 

kanallar, hendekler, cetveller, bataklıkları kurutma veya kurak yerleri sulama tesisatı, 

ziraat erbabının kendi arazisi için müĢtereken ve münferiden yapacakları her nevi su 

bentleri, sulama ve kurutma tesisatı(ticaret kastı olmamak Ģartıyla). 

ı- Yangın, feyezan(su taĢkını), zelzele, hastalıklar, içtimalar, umumî sergiler 

ve saire gibi ihtiyaçlar dolayısıyla inĢa edilen geçici binalar(ihtiyacın devamı 

müddetince). Ġhtiyacın devam süresi, Maliye ve diğer alâkadar bakanlıklarca birlikte 

tayin olunur. 

i- Hususî kanunlarla muafiyeti kabul edilen ve edilecek binalar (madde 3). 

1- Ġsmet Bey’in Muafiyetler Hususundaki Teklifi: 

Ġsmet Bey, kanunun muafiyetlerle alakalı 3. maddesi hakkında 

Maliye Komisyonu baĢkanı sıfatıyla uzun bir konuĢma yapmıĢtır. 

KonuĢmasında; memleket için zirai faaliyetlerin önemine dikkat çekerek, 

ziraat erbabının meskenlerinin vergiden muaf tutulmasına, ülke ekonomisinin 

güçlenmesi adına ihtiyaç duyulduğuna iĢaret etmiĢtir: 

“…ġimdi biz asıl kanundaki muafiyeti sırf Bütçe Encümeninin tadat 

ettiği kısımlara hasrederek mesken kısımlarını böyle muaf tutmadığımız 

takdirde, neticei ameliyede bir faide temin edilemiyeceği gibi bir takım 

müĢkülâtı da badi olacaktır. Bu noktai nazardan biz bu maddeyi ilâve 

etmiĢtik, fakat itiraf edelim ki hakikaten bu madde, bu günkü bina eĢkâline 
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göre, az çok vergiden muaf olması için binaların böyle gayri sıhhî, bitiĢik 

yapılmasını dahi teĢvik edebilir. Bu zaafı maneviye dahi mani olmak için, asli 

kanundaki fıkraya, bir fıkra ilâvesile yedinci fıkra olarak Maliye Encümeniniz 

bunu teklif etmektedir. Maliye Encümeni bu fıkra ile hazinenin bir Ģey 

gaybetmiyeceğine ve bilâkis bu ameliyeyi çok kolaylıkla yapacağına kanidir. 

O fıkra da Ģudur: “ġehir ve kasabalardaki zürraın meskenlerine 

mülâsık(bitiĢik, yan yana) muaf kısımların iratları binanın umumî iradından 

tenzil olunur”, Ģekil bundan ibarettir. Binaenaleyh maksadımız Bütçe 

Encümeninin noktai nazarını münakaĢa etmek değil, sırf bu günkü 

vaziyetlere göre meselenin takdirini Heyeti Celilenize arzetmektir. ġunu da 

ilâve edeyim ki; çiftliklerde, köylerde rençberin kulübesini bilirsiniz. Bundan 

istifade edenlerin meskenlerinin mahiyetleri ve verecekleri vergi miktarı ne 

olabilir? BaĢka sahalarda yapılan bunca muafiyetler içinde çiftçilere verilecek 

muafiyet hakkında tereddüt etmiyeceğinizi ümit ederim. Çünkü çiftçiler 

hakkında vadettiğimiz muafiyet o kadar büyük değildir. Diğer mesai zümreleri 

hakkındaki verdiğimiz muafiyetler çok azimdir. Binaenaleyh en küçük bir 

sanayi müessesemizi, arazi vergisinden, müsakkafat vergisinden, kazanç 

vergisinden, bütün rüsumatı munzammadan ve mevadı iptidaiyesini gümrük 

resminden affetmekte ve pirimler de vadetmekteyiz. Aynı zamanda gümrük 

resimlerile yaptığımız himaye çok azimdir. Binaenaleyh ziraati sanayiine 

merbut olan memleketimizde, çiftçiye vereceğimiz muafiyet o kadar küçüktür 

ki hesaba bile değmez (Çok doğru sesleri, alkıĢlar). Binaenaleyh teklif 

ettiğimiz fıkrayı kabul etmek suretile, hem za'afı maneviyeyi izale etmek ve 

hem de çiftçiye bir muafiyet vermek gibi bir hisse sahibi olmaklığımızı Heyeti 

Celilenizden rica ederim. (AlkıĢlar)”
950

. 

Ġsmet Bey‟in bu teklifi 29 Haziran 1931 tarihli Meclis oturumunda 

görüĢülerek reddedilmesine rağmen, yukarıda da belirtildiği gibi, tasarının 

son kez görüĢüldüğü ve tüm maddelerin tek tek onaylandığı 4 Temmuz 1931 

tarihli oturumda muafiyetlerle alakalı 3. maddenin sonuna ilave edilerek 

kabul edilmiĢtir. 

4- Kanunun yürürlüğe konulmasından sonra inĢa olunacak binaların 

inĢalarının sona ermesini takip eden malî seneden itibaren 3 sene bu 

vergiden müstesnadır. Bu muafiyet, muhacirin iskânına mahsus inĢaatta 5 ve 

seyyar aĢiretlere mahsus inĢaatta 10 senedir. Mevcut binalara vuku bulacak 

ilâveler inĢaat hükmündedir (madde 4). 

5- Mükelleflerin, muafiyetlerden istifade edebilmeleri için mensup 

oldukları gelir idaresine inĢaatın sona erdiği tarihten itibaren 2 ay zarfında bir 

beyanname vermeleri Ģarttır. Muafiyetler beyannamelerin rastladığı seneyi 

takip eden malî seneden itibaren baĢlar. Beyanname verilmezse haber 

verilmeyen senelere ait vergi % 20 fazlasıyla tahsil olunur (madde 6-7). 

6- Binanın vergisi; tasarruf sahibine, intifa hakkı sahibi varsa 

kullanan kiĢiye ve bunlar yoksa binayı sahip gibi kullanan ve iĢgal edene 

aittir. MüĢterek hisse ile binaya mutasarrıf olanlar, hisseleri oranında vergi ile 

mükellef tutulurlar (madde 5). 
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7- Yıkılan, yanan veya ikamet edilemeyecek ve kullanılamayacak 

hale gelen ve ikamet ve kullanımı hususî kanunlara dayanarak yasaklanan 

binaların vergisi, mükellef tarafından Gelirler Ġdaresi‟ne verilecek 

beyannamenin tesadüf ettiği taksiti takip eden taksitten itibaren alınmaz 

(madde 8). 

8:  Bina vergisi, tahrir usulüyle bulunan irat üzerinden alınır. Bu 

suretle bulunacak irattan, binanın itfa ve idame masrafları mukabili olarak % 

20‟si tenzil edildikten sonra bakiyesi; safî irat adıyla vergiye matrah kabul 

edilir. Verginin oranı safî iradın yüzde 12‟sidir (madde 9-10). 

9- Binanın iradı, normal koĢullarda ve genel olarak, mahallinde 

geçerli olan kiraların oranına, aynı çeĢit binaların gelirine, binanın mevkiine, 

ebadına, katların ve her kattaki odalarının adedine, iç bölümlerinin kullanıĢ 

imkânlarına, bakım itibarıyla vaziyetine, cephe ve süslemeleri ile kullanım 

suretine bakılarak tayin olunur. Yalnız mevsimlik olarak kiraya verilmesi veya 

ikamet edilmesi adet olunan binaların bu müddete ait gelirleri senelik 

addolunur. Fabrika, imalâthane ve değirmenlerin iratlarının tahmininde 

içerilerindeki sabit üretim araçları dahi dikkate alınır; ancak senenin belli 

zamanlarında iĢleyebilen değirmenlerin iĢleme müddetlerine ait gelirleri 

senelik addolunur(madde 11). 

 

2- Ġsmet Bey’den Maliye Komisyonu Adına Bir Teklif: 

Bu madde hakkında da söz alan Ġsmet Bey, Maliye Komisyonu adına 

maddeye bir ilave yapılmasını öngören bir teklifte bulunmuĢtur. Teklifi: 

“…AhĢap binada sigorta gibi masraflar vardır, bunlardan dolayı irat azalır. 

Kârgirlerin(taĢ ve tuğladan yapılan bina) iradı fazladır. Binaenaleyh malzemei 

inĢaiye nevinin takdir karinesi olması lâzımdır (Doğru sesleri)” Ģeklindeki 

sözlerle dile getiren Ġsmet Bey, ödenecek vergi miktarının tespitinde, binanın 

yapımında kullanılan malzemenin takdir karinesi olması gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Komisyon adına yapılan bu teklif üzerine Kocaeli milletvekili 

Selahattin Bey ile Bütçe Komisyonu baĢkanı GümüĢhane milletvekili Hasan 

Fehmi Bey, binadan inĢaat malzemesine göre değil binanın gelirine göre 

vergi alınması gerektiğini belirterek bu teklifi reddetmiĢlerdir. Bunun üzerine 

Ġsmet Bey, tekrar söz alarak açıklamalarda bulunmasına rağmen, “inĢaat 

malzemesinin alınacak vergide karine olması” esasına dayanan teklif 

reddedilmiĢtir
951

.  

10- Belediye sınırları dâhilindeki ve köy sahasındaki binaların 

tamamlayıcı unsurlarından olan avlu, bahçe ve sair arazi irat takdirinde 

binaya tabidir. Bu tamamlayıcı unsurlardan maksat binaya sınırı olan 

yerlerdir. Ticaret ve sanata tahsis edilmiĢ olan binaların tamamlayıcı 

unsurlarından olan ve bunlarla birlikte aynı iĢte kullanılan arazi her nerede 

olursa olsun iradın tahmininde binaya tabidir. Bir çatı altında bulunup, 

kullanım tarzı ve kapıları ayrı olan bina kısımları için her kısma ayrı ayrı irat 

tahmin olunur (madde 12). 
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11- Belediye sınırı dâhilindeki binaların yazımı ve gelirlerinin tahmini, 

beĢ kiĢilik bir komisyon tarafından yapılır. Bu komisyonlardan her birinin 

baĢkanıyla bir üyesi Maliye Bakanı tarafından, bir üyesi belediye meclisi 

tarafından, diğer iki üyesi dahi yazımın icra edildiği Ģehir veya kasabada her 

komisyonun yazım mıntıkasını teĢkil eden mahaller ihtiyar heyetlerinin genel 

heyeti tarafından seçilir. Köylerde icra olunacak yazımlar için iĢbu 

komisyonların Maliye Bakanı tarafından seçilmiĢ bir baĢkan ve bir üyesinden 

baĢka azaları; biri ihtiyar heyeti üyelerinden olmak üzere ihtiyar heyeti 

tarafından ve diğer ikisi köy halkından olmak üzere köylü tarafından intihap 

edilir. Her iki komisyonun üyeleri de nizamname ile tayin olunacak özel bir 

merasimle tahlif (yemin etme, ant içme) edilir (madde 15). 

[Binaların yazımı ve gelirlerinin tespiti iĢini yürütecek olan komisyon 

üyelerinin belirlenmesiyle alakalı 15. madde dikkat çekicidir. Zira bu 

komisyonlarda yer alacak üyelerin belirlenmesinde tatbik edilecek usul son 

derece önemlidir. ġöyle ki; baĢkan ve bir üyenin seçimi Maliye Vekili 

kanalıyla Hükûmete bırakılırken, diğer 3 üye ise halkın oyuyla belirlenen 

ihtiyar heyetleri aracılığıyla ve doğrudan halkın kanaatiyle seçilecektir. Bu 

uygulama, tam demokrasi hedefindeki Türkiye için kıymetli olduğu kadar, 

yaĢanmakta olan dönemin “Tek Parti Dönemi” olması itibariyle de ayrıca 

önem arz eder]. 

12-  Bina vergisi mükellefleri, tahrir ve iratları tahmin edilecek 

binaları, tahmin komisyonuna gösterip gezdirmeye ve emlaka dair her türlü 

malûmatı komisyona vermeye mecburdurlar. Ġmtina edenlerden veya kasten 

yanlıĢ malûmat verenlerden, sulh mahkemesi kararıyla 25 liradan 200 liraya 

kadar hafif para cezası alınır (madde 16). 

13- Tahrir ve tahmin cetvelleri, her mahalle veya köyün tahriri sona 

erdikçe, gelir kalemlerine verilir. Gelir kalemlerince bu cetvellerde yazılı 

tahminler esas tutularak tahmin edilen miktar, vergi oranı ve vergi miktarı 

ihbarname ile alâkadarlara tebliğ olunur.  

Mükellefler veya gelir tahakkuk memurları, on beĢ gün zarfında 

(resmî tatil günleri hariç) mal memurlarına makbuz karĢılığında bir itirazname 

verebilirler. Bunun üzerine tahmin komisyonu, durumunu inceleyerek bir ay 

zarfında kararını verir. Bu karar mal memurları vasıtasıyla alâkadarlara tebliğ 

olunur.  

Gerek mükellefler ve gerek tahakkuk memurları, tahmin komisyonu 

kararlarının kendilerine tebliğ edildiği günü takip eden günden itibaren, otuz 

gün zarfında (resmî tatil günleri hariç) mal memuruna verecekleri bir 

itiraznameyle, zikredilen kararlara, 14. maddede belirtilen istinaf Komisyonu 

nezdinde yeniden itirazda bulunabilirler (madde 17-18-19-20). 

14- Ġstinaf Komisyonu mahallin en büyük mülkiye memurunun veya 

vekil tayin edeceği zatın baĢkanlığında mahallin en büyük maliye memuruyla 

biri belediye meclisince kendi üyeleri arasından ve diğeri mahalli sulh hâkimi 

                                                 
 Ġstinaf: Bidayet(baĢlangıç) mahkemesinden verilen bir hükmün bir üst mahkemeye baĢvurarak 

feshini isteme. Devellioğlu, a.g.s., s. 461.  
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tarafından seçilecek 3 kiĢiden oluĢur. Tahmin komisyonunda bulunan üye 

istinaf komisyonunda bulunamaz. Komisyonun vazifeli memurları dıĢındaki 

üyesi nizamname ile tayin olunacak özel bir merasimle ant içer. Her kaza ve 

vilâyet merkezinde bir istinaf komisyonu bulunur. Büyük vilâyet 

merkezlerinde Maliye Vekâleti‟nin müsaadesiyle birden fazla istinaf 

komisyonu oluĢturulabilir. Bu takdirde en büyük mal memuru, komisyonların 

birinde bulunarak diğerlerinde gelir tahakkuk memuru sıfatına sahip 

olmayanlardan vekil tayin edeceği bir gelir memuru çalıĢır. 

 

3- Ġsmet Bey’in Sulh Hâkimi’nin Komisyona Üye Atamasına 

Ġtirazı: 

Ġstinaf Komisyonu‟na yapılacak atamayı sulh hâkimlerinin yapacak 

olması, bazı milletvekillerinin muhalefetine neden olmuĢtur. Bu hususta 

Maliye Komisyonu adına söz alan Ġsmet Bey, “…Çünkü sulh hâkimleri, âza 

intihap ederse, halk kanunen muayyen olan usulün mü, hâkimin kararının mı 

muteber olacağını tayin edemez. Bunlar böyle sahası ve bilhassa tatbikattaki 

vaziyeti, Ģümulü düĢünülmeksizin konulmuĢ Ģeylerdir. Binaenaleyh biz iĢtirak 

etmiyoruz” diyerek meselenin hassasiyetine dikkat çekmiĢ, konunun daha 

etraflıca düĢünülmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Bu itiraz üzerine söz alan Bütçe Komisyonu baĢkanı Hasan Fehmi 

Bey, hâkimlerin atama yapmasında hukuki bir sakıncanın olmadığını ileri 

sürmüĢtür. Ancak, Manisa milletvekili Refik ġevket Bey, TeĢkilatı Esasiye 

Kanunu‟nun 56. ve 57. maddelerini okuyarak (Madde 56: Hâkimlerin evsafı, 

hukuku, vazaifi, maaĢ ve muhassasatları ve sureti nasıp ve azilleri kanunu 

mahsus ile tayin olunur. Madde 57: Hâkimler kanunen muayyen vazaiften 

baĢka umumî ve hususî hiç bir vazife deruhte edemezler); hâkimlere, kendi 

vazifeleri dıĢında her hangi bir vazife verilemeyeceğinin altını çizmiĢ, 

komisyon üyelerinden birinin mahalli sulh hâkimi tarafından atanmayıp bu 

yetkinin baĢka bir makama devrini öngören bir teklif sunmuĢtur. Cevaben söz 

alan Hasan Fehmi Bey, “Biz de bu kanunla hâkim beye „bir emin adam tayin 

et‟ diyoruz. Kendisi iĢ görecek değildir” diyerek, yapılacak atamanın hukuki 

olduğunu savunmuĢtur.  

Bu konuĢmalardan sonra yapılan oylamayla madde, düzeltilmek 

üzere komisyona havale edilmiĢtir
952

. Bütçe Komisyonu‟nda yeniden 

incelenen madde, 29 Haziran 1931‟de, her hangi bir düzeltmeye tabi 

tutulmadan kabul edilmiĢtir. Ancak 4 Temmuz‟da yeniden gündeme alınan 

madde, Ġsmet Bey‟in yukarıda belirttiğimiz itirazı ve Refik ġevket Bey‟in 

önergesi doğrultusunda, istinaf komisyonuna üye seçme yetkisinin  “sulh 

hâkimi yerine ticaret odasına, ticaret odası bulunmayan yerlerde ise 

belediyelere” verilmesi esasına göre kabul edilmiĢtir
953

. Böylece Ġsmet Bey‟in 

üzerinde ısrarla durduğu mesele Maliye Komisyonu‟nun düĢüncesine uygun 

olarak karara bağlanmıĢtır. 
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15- Ġstinaf komisyonları, gelir idarelerinden verilecek itiraznameleri 

azamî 3 ay zarfında inceleyip bir karara bağlayarak gelir dairesine iade eder.  

Ġstinaf komisyonlarının kararları alâkadar mükellefler veya gelir 

dairesi tarafından bir ay zarfında temyiz olunabilir. Temyiz komisyonu, 

hâkimler kanunu gereğince 2. sınıf hâkim vasfına sahip olan kiĢiler 

arasından Adliye Vekâleti‟nce seçilecek bir baĢkan ile biri Maliye Bakanlığı 

ve diğeri Ġktisat Bakanlığı tarafından, malî mevzuata vakıf ve tecrübeli 

zatlardan tayin olunacak iki azadan oluĢur. Temyiz komisyonuna tayin 

edilecek kiĢiler, bu vazife haricinde diğer hiç bir vazife alamazlar (madde 22-

23).  

16- Yeniden tahrir yapılan mahallerde vergi, binaların tahrir ve 

iratların tahmin ve itiraz iĢlemlerinin sona ermesini takip eden malî seneden 

itibaren tahakkuk ettirilir. Bu iĢlemlerin sona erdiği Maliye Bakanlığı‟nca ilân 

olunur (madde 24). 

17- Bu kanun gereğince yapılacak genel tahrirlerin her 10 senede bir 

tekrarı mecburidir (madde 26). 

18- Bir Ģehir, kasaba veya köyün tamamında veyahut bir mahalle, 

meydan veya sokağında bulunan binaların gelirleri her hangi bir sebeple 

yüzde 15 oranında artar veya eksilirse 10 senede bir yapılacak genel 

tahrirden baĢka, mükelleflerden bir veya bir kaçının veya gelir memurlarının 

talepleri üzerine tadilat yapılır.  

Bununla beraber her hangi bir mükellefin kendi binaları hakkında 

vaki olacak taleplerinin doğru olmadığı, nihaî karar ile tahakkuk ettiği 

takdirde tadilât komisyonunun bu iĢ dolayısıyla yapılmıĢ masrafları, 

müracaat sahibine ödettirilir.  

Bu kanunun yayınlanmasından sonra yapılacak genel tahrir 

neticelerinin yürürlüğe girdiği yerlerde yürürlük tarihinden itibaren 3 sene 

geçmedikçe(kuyudat hataları müstesna) bireysel olarak tadilât talep 

edilemez. 

Bir binanın kullanım tarzı kısmen değiĢtirilirse (kalp ve ifrağ) keyfiyet 

beyanname ile alâkadar gelir idaresine senesi içinde bildirilir. Gelir dairesi bu 

beyannameyi tadilât komisyonuna tevdi eder. Komisyon 26. madde hükmü 

dairesinde karar ittihaz eyler (madde 27-29). 

19- Gerek tahrir ve gerek tadil komisyonlarına seçilecek üyede 

aranacak vasıflar Ģunlardır: Hal, Ģan ve dürüstlüğü itibariyle ikamet ettiği 

muhit halkının itimadını kazanmıĢ olmak, hapsi gerektiren hiç bir suçla 

mahkûm edilmiĢ bulunmamak, bina iĢleri sahasındaki vukufu müsellem 

bulunmak (madde 30). 

20- Bu kanunda yazılı komisyonlar, üyelerinin tamamının katılımıyla 

toplanırlar. Her hangi bir sebeple toplantıda bulunamayacağı anlaĢılan 

üyenin yerine yedek üye davet olunur. Kararlar ekseriyetle verilir. Reyler eĢit 

olursa baĢkanın bulunduğu taraf ekseriyet addolunur. Komisyonların seçilmiĢ 

üyelerden, zorunlu sebepler dıĢında, takip eden 3 toplantıya katılmayanlar 

istifa etmiĢ sayılarak yerlerine yedek üye asaleten getirilir. Zorunlu bir durum 
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veya izinli olarak devam edemeyecek üyenin vazifesini yedekler vekâleten 

ifa eder.  

Tahrir heyetlerinin vazifeleri tahririn sona ermesine kadar ve hususî 

tadilât komisyonlarının vazifesi seçim tarihinden itibaren 2 sene devam eder. 

Tevdi edilen evrak üzerindeki incelemelerini, yasal süre içinde 

sonuçlandırmayan komisyonların baĢkan ve üyeleri hakkında ceza 

kanununun mahsus maddelerine dayanarak ihmal ve terahi filinden dolayı 

haklarında takibat yapılır (madde 35-36-37). 

21- Umumî tahrirde unutularak yazılmamıĢ olan binaların vergisini 

ödemekle mükellef olanlar, durumu, tahririn sona ermesiyle verginin 

alınmaya baĢlandığı malî senenin nihayetine kadar, bir beyanname ile ihbar 

etmeye mecburdurlar. Bu suretle haber vermedikleri takdirde o mahalde bu 

kanunun tatbikatında, mektumiyetin(gizliliğin) meydana çıkarıldığı tarihin rast 

geldiği tasdik müddeti sonuna kadar tahakkuk edecek vergi % 25 fazlasıyla 

alınır. Mektum olarak tahakkuk ettirilen vergilerle zamları 5 senede ve asıl 

vergiye ilâveten tahsil olunur (madde 38). 

22- Umumi tahririn tamamlanmıĢ olması kaydıyla, Bina Vergisi 

konusunda uygulanmakta olan bütün kanunlar yürürlükten kaldırılmıĢtır 

(madde 39-40-41-42). 

23- Bu kanun 1 Haziran 1931 tarihinden itibaren geçerlidir. Kanunun 

uygulanması hakkında bir nizamname düzenlenecektir. ĠĢbu kanunun 

icrasına Adliye, ĠçiĢleri, Maliye ve Ġktisat Bakanları memurdur (madde 43-44-

45). 

Bu Ģartlar dâhilinde kabul edilen Bina Vergisi Kanunu da Arazi 

Vergisi Kanunu gibi uzun yıllar yürürlükte kalmıĢtır. 29 Temmuz 1970 gün ve 

1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu‟nun 41. maddesiyle kaldırılmıĢtır
954

. 

Böylece 1929 Dünya Buhranı‟nın doğurduğu ekonomik sıkıntılara çözüm 

olabilecek önemli bir kaynak temin edilmiĢtir. Aynı zamanda, bina gelirlerinin 

tespit ve toplanması konusunda da önemli bir adım atılmıĢtır. Ġsmet Bey, 

tartıĢılan tüm maddeler hakkında söz alarak değerlendirmelerde bulunmuĢ, 

tasarının sağlam bir zeminde kanunlaĢmasına katkıda bulunmuĢtur.  

 

c- Veraset ve Ġntikal Vergisi: 

Dönemin reform niteliği taĢıyan uzun ömürlü vergi kanunlarından 

birisi de “Veraset ve Ġntikal Vergisi”dir. Yeniden düzenlenen kanun, TBMM‟nin 

25 Haziran 1931 tarihli oturumunda ele alınmıĢtır. Tasarı hakkında Adliye ve 

Bütçe Komisyonları‟nın yanı sıra Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Maliye 

Komisyonu da birer mazbata hazırlayarak, tasarının noksan taraflarının 

düzeltilmek suretiyle kabulüne katkıda bulunmuĢlardır. 

Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan, BaĢbakan Ġsmet (Ġnönü) PaĢa 

imzasıyla meclise sunulan ve mevcut kanunda köklü değiĢiklikler öngören 

tasarının gerekçesi Ģöyledir: 
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1 Haziran 1926‟da uygulamaya konulan 797 sayılı Veraset ve Ġntikal 

Vergisi‟nde, vergi kapsamının çok geniĢ tutulmasına karĢın, ayrıcalıkların 

son derece dar tutulması; uygulama sırasında genelin menfaatlerine hizmet 

eden cemiyetler, hayır iĢlerine ve dini iĢlere yapılan bağıĢlar ile sadakaların 

vergiye tabi tutulması gibi neticeler ortaya çıkarmıĢtır. Bundan baĢka, 

Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu, Medeni Kanun‟dan önce kabul edilmiĢ 

olduğundan, bu vergiye ait hükümler sonradan yürürlüğe giren Medeni 

Kanun‟un hükümleriyle çeliĢmektedir. Bu ahenksizlik bilhassa akrabalık 

derecelerinde, mirastan kaynaklanan intifa haklarının vergilendirilmesinde 

karıĢıklığa ve haksızlığa neden olmuĢtur.  

Kanun, vergi kanunlarında aranan düzen ve açıklığa yeterli 

derecede sahip olmadığı gibi; intikallerin resmî ve özel teĢekküller tarafından 

vergi dairelerine bildirilmesi yeterli derecede sağlanamamıĢtır. Ayrıca 

kanunun bir yaptırımının olmaması uygulamada zorluklara neden olmuĢtur.  

Ve nihayet Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu, sorumluluk sınırlarını 

tayin noktasında anlaĢılır olmayıp, ihtilâflara sebebiyet verecek bir 

mahiyettedir.  

Bütün bu noksanları tamamlamak ve kanunu uygulanabilir bir hale 

getirebilmek arzusuyla, tadilât projesi hazırlanmıĢtır.  

Bugün gelinen noktada, Veraset ve Ġntikal iĢlemleri,  geçmiĢte olduğu 

gibi, bir kaydiye ve harç mevzuu olarak dar bir çerçeve içinde kalmamıĢtır. 

Bir taraftan uluslararası iliĢkilerin seneden seneye geliĢmesi, diğer taraftan 

her memlekette veraset ve intikal iĢlemlerinin biraz ağırca yükümlülük haline 

getirmek eğiliminin geliĢmesi, konuyu çok nazik bir vaziyete sokmuĢtur. 

Farklı memleketlerin vergi ilkelerinin diğerine uymaması da, mükerrer vergi 

alınması sonucunu doğurmuĢtur.  

Veraset Vergisi Kanunu‟nu tadil ederken, bu noktaya bilhassa 

ehemmiyet vermek lüzumu hissedilmiĢtir. Uluslararası antlaĢmalarla kabul 

edilen esaslar dikkate alınarak, vergi tarhı noktasından iki esas kabul 

olunmuĢtur: Ġkametgâh esası ve malın Türkiye‟de bulunması.  

Vefat eden ve ikametgâhı Türkiye‟de bulunan kiĢinin gerek 

Türkiye‟de gerek ecnebi memleketlerde bulunan bütün mallarının vergiye 

tabiiyeti zaruridir. ġu Ģartla ki, ecnebi memlekette bulunan mallar üzerine 

eğer veraset vergisi tarh edilmiĢ ise Türkiye‟de tahakkuk ettirilen vergiden bu 

miktar düĢülecektir. Ecnebi memlekette vefat eden Ģahsın, Türkiye‟deki 

malları vergi konusudur. Bu mallara taallûk eden bir borç varsa vergi 

tarhında dikkate alınır. Ġkametgâh tabiriyle kastedilen mana kanunî 

ikametgâhın ifade ettiği dar mana değildir. Bu ikametgâh tabiri, kanunî 

ikametgâh mefhumunu da kapsamına alarak vefat eden kiĢinin veya 

tasarrufu yapan Ģahsın ticarî, iktisadi, malî iĢlemlerinin bulunduğu ve 

devredildiği yeri ve kiĢinin vefatından evvel muhafaza etmek niyetiyle tayin 

ettiği ikamet yerini yani, malî ikametgâhı hedeflemiĢtir
955

. 
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Bu gerekçeyle meclise sunulan 3 Nisan 1926 tarih ve 797 sayılı 

Veraset ve Ġntikal Kanunu hakkında köklü değiĢiklikler öngören 26 maddelik 

tasarının öne çıkan maddeleri Ģunlardır
956

: 

1- Gerek veraset ve vasiyet yoluyla gerekse bedelsiz olarak hakikî 

veya hükmî bir Ģahıstan diğerine intikal eden taĢınır ve taĢınamaz mallar ile 

veraset veya vasiyet suretiyle geçmiĢ olan intifa hakları ve kanunlarına göre 

tescile tabi bütün hukuk ve menfaatler bu kanun gereğince veraset ve intikal 

vergisine tabidir (asıl kanun madde 1). 

2- AĢağıda yazılı intikaller vergiden müstesnadır: 

Genel, mülhak ve hususî bütçelerle idare edilen Devlet müesseseleri 

ile belediyelere ve köylerin manevî Ģahsiyetlerine geçen genel intikaller,  

Genelin menfaatlerine hizmet eden cemiyetlerle genele mahsus 

ibadethanelerin ve parasız hastane, darülaceze ve yetimhanelere geçen 

taĢınabilir intikaller, 

Veraset yoluyla intikal eden bütün ev eĢyası, 

Geride kalanlara ve karı, koca, ana ve babaya intikal eden taĢınabilir 

mallardan her biri 300 lirayı geçmeyen mirasçı hisseleri, 

Akraba ve tanıdıkların arasında alınıp verilen ve resmî bir daire 

tarafından tescili mutad olmayan ve tescil edilmeyen miktarı ne olursa olsun 

bütün taĢınabilir hediyeler, 

Yabancı hükûmetlerin sefirleriyle sefarethanelerinin memurlarına ve 

bunların aileleri efradına geçmiĢ olan bütün intikaller (karĢılıklı kabul 

Ģartıyla), 

Harpte, eĢkıya çatıĢmalarında veya bunlarda aldığı yaralar 

neticesinde ölen asker ve jandarmaların, vazife esnasında ölen polislerin 

geride kalanlarına, ana ve babalarına intikal eden bütün mallar, 

Türk Tayyare Cemiyeti piyango ikramiyeleri (madde 2). 

 

1- Muafiyet Kapsamının GeniĢletilmesi Teklifleri: Ġsmet Bey’in 

Sadakalardan Vergi Alınmaması Yönündeki Israrı: 

Veraset ve Ġntikaller Kanunu‟nun müzakeresi sırasında öne çıkan 

hususlardan birisi sadakalardan vergi alınıp alınmamasıdır. Konu hakkında 

Maliye Komisyonu baĢkanı sıfatıyla söz alan Ġsmet Bey, sadakalardan alınan 

verginin de istisnaya dâhil edilmesi gerektiğini Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: 

“…Bu müstesniyat meyanında umumun ibadetine mahsus olan mabetlere ait 

intikaller de vardır. Fakat bu intikaller, menkul ve gayrimenkuller olduğuna 

nazaran, sadakaların bunda dâhil olmadığı anlaĢılmıĢtır ve hatta Hükûmet 

bu sadakalara ait olan vergiyi kısmen almıĢtır. Maliye Encümeni de vaziyeti 

tavzih ve maksadı tamamen temin için (bilûmum sadakalar) diye bir fıkra 

ilâve etti. Bir memuru mahsusun mabetlere giderek bu sadakaları hesap 
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etmesi, vergi alması gibi makbul olmıyan bir vaziyet hadis oluyormuĢ. 

Bundan dolayı, Hükûmetin, Maliye Encümenine verdiği izahat üzerine, 

Maliye Encümeni sadakalar hakkındaki bu fıkrayı ilâve etmiĢtir”. Ġsmet Bey‟in 

bu açıklamasından sonra, Maliye Komisyonu‟nun sadakalardan vergi 

alınmamasını öngören teklifi kabul edilerek, bunu öngören 9. fıkra maddeye 

ilave edilmiĢtir. 

Bir diğer teklif de Kocaeli milletvekili Selahattin Bey‟in “manevra ve 

talimlerde ölen asker ve jandarmaların yakınlarına kalan malların da 

muafiyet kapsamına alınması” Ģeklindeki teklifidir. Kabul edilen bu teklif de 

maddenin 7. fıkrasına eklenmiĢtir
957

.   

3- Kendilerine; taĢınabilir ve taĢınmaz mal, hukuk ve menfaatler 

intikal eden Ģahıslar bu kanun gereğince tarh ve tahakkuk ettirilecek vergiyi 

vermekle mükelleftirler. Henüz kendi namına vergi tarh edilmeden ölen 

mükellef mirasçıları tarafından temsil olunur (madde 3). 

4- Vergi, veraset veya vasiyet yoluyla gelmiĢ olan intikallerde ölen 

kimsenin, diğer suretle vukua gelen intikallerde tasarrufu yapan Ģahsın 

ikametgâhının bulunduğu yer gelir memuru tarafından tarh olunur. Bu 

ikametgâh yabancı bir memlekette ise ölen veya tasarrufu yapan Ģahsın 

Türkiye‟deki son ikametgâhının bulunduğu yer gelir memuru tarafından, ölen 

veya tasarrufu yapan Ģahıs Türkiye‟de hiç ikamet etmemiĢ ise Ankara 

Vilâyeti Gelir Müdürlüğü‟nce verginin tarh ve tahakkuku yapılır (madde 4). 

5- Verginin matrahı intikal eden taĢınabilir ve taĢınmaz mallar ile 

hukuk ve menfaatlerin bu kanun gereğince tayin edilecek kıymetleridir. Borç 

ve masrafların indirilmesi lâzım geldiği takdirde tayin edilen kıymetlerden 

bunlar indirildikten sonra kalan kıymet matrah addolunur. Vergi, mükellef 

tarafından verilen beyanname üzerine tarh olunur. Bu beyannamede, 

alakadarların Ģahsi bilgileri, intikal eden malların genel özellikleri, kıymetleri, 

nerede bulundukları ve ölen kimsenin varsa borç miktarı belirtilmelidir. 

Alakadarlar beyannameleri, hak ve menfaatlere hukuken sahip oldukları 

tarihten itibaren beyannamenin türüne göre bir ay ile dört ay arasında 

değiĢen süre içinde vergiyi tahakkuk ettirecek gelir idaresine veya oranın en 

büyük mülkiye veya mal memuruna bildirmek mecburiyetindedirler (madde 

5-6). 

6- Veraset yoluyla intikal eden malların kıymetinden vefat edenin 

belgeye dayanan borcu indirilir. Vefat edip de, ikametgâhı yabancı 

memleketlerde bulunan kiĢinin borçlarından yalnız Türkiye‟de vergiye tabi 

taĢınır ve taĢınmaz mallarına taallûk edenleri kabul olunur. Vefat edenin, 

hayattayken mahkemeye intikal etmiĢ olan alacak ve borçlarının 

beyannamede gösterilmesi Ģarttır. Bunların vergileri tahakkuk ettirilirse de 

tahsilleri mahkemenin vereceği kesin hüküm neticesi beklenerek ertelenir. 

Ancak mükellefler her 6 ayda bir dava vaziyetlerini gelir idaresine bildirmeye 

mecburdurlar (madde 8). 
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9- Veraset sebebiyle intikal eden taĢınabilir malların kıymetleri her 

kaza ve vilâyet merkezinde ticaret odalarınca, ticaret odası bulunmayan 

yerlerde belediye meclislerince kendi azaları arasından veya hariçteki uzman 

kiĢilerce seçilecek 3 kiĢilik bir heyet tarafından takdir edilir. Heyet icabında 

meslekî uzmanların mütalaasına da müracaat edebilir. Bu heyetler her malî 

sene baĢlangıcında yeniden seçilir (madde 15).  

10- Tescile tabi intikal eden diğer hukuk ve menafi kıymetlerinin 

tayininde, tesisleri sırasında tapu sicilinde kayıtlı bedeller, Ģayet bedel tayin 

edilmemiĢ ise tapu harcına matrah olarak kabul edilen kıymetler esas tutulur. 

Maden iĢletme imtiyazlarına ait hukuk, menfaatler ve çıkarılmıĢ olan madenî 

cevherlerin kıymetleri 15. maddede yazılı heyete, biri alâkadarlar ve ikisi 

Ġktisat Bakanlığı‟nca seçilecek ihtisas sahibi 3 kiĢinin katılımıyla oluĢacak 

heyet tarafından takdir olunur (madde 16). 

 

2- Ġsmet Bey’in Kıymet Tesisinde Ehli Vukufa Yetki Verilmesi 

Hususundaki Israrı: 

Maliye Komisyonu baĢkanı olarak söz alan Ġsmet Bey, Hükûmet 

tarafından teklif edilip Bütçe Komisyonu‟nca kabul edilen; veraset yoluyla 

geçip tescile tabi olarak intikal eden ancak tesisleri sırasında bedel tayin 

edilmeyen hak ve menfaatlerin kıymetlerinin tespitinde “tapu harcına matrah 

olarak kabul edilen kıymetlerin esas tutulması” ilkesine karĢı çıkarak “ehli 

vukufa takdir ettirilen kıymetler esas tutulur” Ģeklinde bir değiĢiklik teklifinde 

bulunmuĢtur. Tapu harçlarına matrah olarak kabul edilen kıymeti bulmanın 

çok zor olduğunu belirten Ġsmet Bey, “…Ġrtifak hakları tahammül eden 

binanın iradının tamamı bulunabilir. Fakat burada tapu harçlarına matrah 

olan kıymeti, irtifak hakkının, diğer menafiin tamamen iradı belli olmadığı için 

bulmak müĢkül olur. Bundan dolayı bunun müĢkillerini nazarı itibare alarak, 

ehlivukuf tarafından takdirini istedik. Çünkü kanunu medeninin mevkii 

meriyete vazından sonra vaki ve iratları tespit edilmemiĢ hadiseler vardır. 

Ġratları tesbit edilmeyince, kıymetini bulmak imkânı da yoktur. Biz bunun ehli 

vukuf tarafından kıymetinin takdir edilmesi esasını kabul etmiĢtik. Bu 

müĢkilât yüzünden bizim teklifimizin kabulünü rica ediyoruz” diyerek, Maliye 

Komisyonu‟nun teklifinin kabulünü istemiĢtir. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan Bütçe Komisyonu baĢkanı Hasan 

Fehmi Bey, Hükûmet‟in teklifinin kabulünde ısrarcı olmuĢ ancak Ġsmet Bey 

yeniden söz alarak konunun, Maliye Komisyonu tarafından belirlenen esas 

çerçevesinde çözümünün gerekli olduğunu dile getirmiĢtir:   

“…Bunların iratları muayyen olmadığı için, irat üzerinden kıymet 

bulmak imkânsızlığından dolayı bu maddeyi bu Ģekilde teklif ettik… Ehli 

vukufun takdiri usulünde de isabet olunduğuna kaniiz. Çünkü kanunu 

medeninin meriyetinden sonra bu haklar tescil edilmiĢ. Hâlbuki bedelsiz 

olduğu zaman irat takdir edilmemiĢtir. Takdir edilmiyen yerler de pek çoktur. 

Bunun için baĢka salim bir tarik yoktur. Vakıa telif edilebilirse de zaten 
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maksadı bu ehli vukuf temin edeceği için, daha pürüzsüz bir vaziyete irca 

etmek istedik…” 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamaları, Adliye Komisyonu sözcüsü Kocaeli 

milletvekili Selahattin Bey ve Maliye Vekili Mustafa Abdülhalik Bey tarafından 

da desteklenerek, madde komisyona havale edilmiĢtir
958

.  

Bütçe Komisyonu‟nca yeniden incelenerek Meclis‟in 29 Haziran 

1931 tarihli oturumunda oya sunulan madde Ġsmet Bey‟in teklifi 

doğrultusunda kabul edilmiĢtir:  

Veraset yoluyla geçen intifalardan(yararlanma hakkı) baĢka tescile 

tabi olarak intikal eden diğer hak ve menfaatlerin kıymetlerinin tayininde, 

tesisleri sırasında tapu sicilinde kayıtlı bedeller, Ģayet bedel tayin 

edilmemiĢse, değiĢtirilmiĢ 11. madde gereğince uzmanlarına takdir ettirilen 

kıymetler esas tutulur. Maden iĢletme imtiyazlarına ait hak ve menfaatlerin 

ve çıkarılmıĢ olan madenî cevherlerin kıymetleri, 15. maddede yazılı heyete 

biri alâkadarlar ve birisi Ġktisat Bakanlığı‟nca seçilecek iki mütehassıs zatın 

katılımıyla oluĢacak heyet tarafından takdir olunur
959

.  

Böylece Ġsmet Bey, kıymetlerin, tapu alanında uzman olan kiĢilerden 

istifade edilerek belirlenmesinin önünü açmıĢtır.    

11- TaĢınmaz malların kıymeti, malın muhteviyatına göre ilgili kanun 

çerçevesinde tespit edilir. Buna göre; arazilerde “Arazi Vergisi Kanunu”, 

binalarda “Bina Vergisi Kanunu” esas alınır (madde 17).  

12- Verginin oranı; intikalin türü, miktarı ve Ģahsa olan yakınlık 

derecesine göre % 1 ila % 30 arasında değiĢmektedir (madde 18-19)
960

.  

Veraset yoluyla intifa hakkını ihtiyar eden mirasçıdan ise yaĢına göre 

vergi tahsil edilir. Örneğin 50 veya daha aĢağı yaĢta ise verginin ½‟si, 50 ile 

60 yaĢ arasında ise verginin 1/3‟ü, 60 ile 70 arasında ise verginin ¼‟ü ve 70 

yaĢından fazla ise verginin 1/8‟i alınır. 

13- Ġntikal eden mallardan, hak ve menfaatlerden bir kısmının 

beyannameye dâhil edilmemiĢ veya cins ve mahiyetleri vergi ziyanına sebep 

olacak surette yanlıĢ veya miktarları noksan gösterilmiĢ olduğu muhbirlerin 

inandırıcı ifadelerine veya resmî müessese kayıtlarına veya resmi vergi 

müesseselerinin kanunen geçerli olan kayıt ve belgelerine dayanılarak mal 

memurlarının idarî soruĢturmalarıyla anlaĢılırsa bu suretle zuhur eden 

noksana isabet eden vergiye bir kat zam yapılır (madde 22). 

                                                 
958

 TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C. II, s. 143-153. 

959
 TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C. II, s. 184-185. 

960
 Bir örnek vermek gerekirse: Veraset yoluyla ve 500 liraya kadar olan intikallerde, malın yeni 

sahibi karı veya koca ise % 1 oranında vergi verecektir. Büyük anne ya da büyük baba ise vergi 

oranı % 2 olacaktır. Ġntikal 150.000 liranın üzerinde ise, karı veya koca % 15, büyük anne ya da 

büyük baba % 30 oranında vergi verecektir. Yani yakınlık derecesine göre vergi oranı azalıp 

artmaktadır.  Ayrıca intikal eden malın değeri arttıkça vergi oranı da artmaktadır. TBMM ZC., 

D.IV, Fevkalade Ġçtima, C. II, s. 143. Vergi oranlarını gösteren 1 ve 2 numaralı cetveller için 

zabıt sonundaki 38 numaralı basma yazının 34. sayfasına bknz. 
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14- Tarh olunan vergiye ihbarnamenin tebliğ tarihinden itibaren resmi 

tatil günleri hariç olmak üzere mükellefin 15 gün zarfında itiraz hakkı vardır. 

Bu itiraz, kaza ve vilâyet merkezinde en büyük mülkiye memurunun veya 

vekilinin baĢkanlığında en büyük mal memuru ile belediye meclisince 

seçilecek bir zattan oluĢan itiraz komisyonunca incelenir. Ġtiraz komisyonu, 

tevdi olunan itiraz evrakını 2 ay zarfında tetkik ve karara bağlar (madde 24). 

 

3- Ġsmet Bey’in Ġtiraz Komisyonunda Halkın Mutlak Temsili 

Yönündeki Israrı: 

Maliye Komisyonu baĢkanı sıfatıyla söz alan Ġsmet Bey, Hükûmet‟in 

tespit ettiği maddede geçen ve 3 kiĢiden oluĢacak itiraz komisyonunun 

yapısını eleĢtirerek, maddenin Maliye Komisyonu‟nun belirlediği esas 

dâhilinde kabulünü istemiĢtir. Bizzat itiraz sahiplerinin temsilcilerinin itiraz 

komisyonlarında yer alması gerektiğinin altını çizen Ġsmet Bey, bu 

uygulamanın “Bina iratları vergisi kanunuyla arazi kanununda kabul edilen 

bir esas” olduğunu hatırlatarak, kanunların birbirleriyle uyumlu olabilmeleri 

maksadıyla Veraset vergisi için oluĢturulacak komisyonda da halkın 

temsilcisinin bulunması gerektiğine dikkat çekerek Ģu teklifi yapmıĢtır:  

“…Bu itiraz her kaza ve vilâyet merkezinde en büyük mülkiye 

memurunun veya tevkil edeceği memurun riyaseti altında en büyük mal 

memuru ile biri belediyece kendi âzası arasından ve diğeri (ticaret odası 

bulunan yerlerde) ticaret odasınca yine kendi azası arasından intihap 

olunacak dört zattan mürekkep itiraz komisyonunca tetkik olunur. Ticaret 

odası bulunmıyan yerlerde intihabı odaya ait bulunan âza dahi belediyece 

intihap edilir…”
961

. 

Komisyonun teĢkili hakkında bu öneriyi yapan Ġsmet Bey, halkın 

komisyonda mutlak temsilinde ısrar ederek, bunun nasıl sağlanacağını Ģu 

sözlerle ortaya koymuĢtur: 

“…üç üyenin toplanması ekseriyeti mutlaka(mutlak çoğunluk) ile olur. 

Binaenaleyh ekseriyeti mutlaka ikidir ve ikisi de memurdur. Bunun için 

belediyeden seçilen üye bulunmadığı zaman iki memur toplanacak ve karar 

verecektir. Biz ticaret odalarından gelecek bir üye daha ilâve ediyoruz. Bu 

suretle 4 üye olacak ve dört üyenin ekseriyeti mutlakası 3‟tür. Binaenaleyh 3 

üye bulunmadığı takdirde komisyon toplanamayacak ve toplandığı zaman 

içlerinden bir halk temsilcisi bulunacaktır. ĠĢte biz muhakkak bir halk 

mümessilinin komisyonda bulunmasına imkân vermek içindir ki, miktarı 4‟e 

çıkardık. Ġkincisi, muterizlerin itiraz komisyonlarında kendilerini bizzat 

müdafaa etmeleri veya vekilleri vasıtasıyla müdafaa ettirmeleri prensibidir. 

Bu prensip, diğer kanunlarda da kabul edilmiĢ olan bir prensiptir, daha 

ziyade halkın menfaatine uygun bir prensiptir. Elbette kendileri, komisyonda 

müdafaa ederlerse veya vekilleri vasıtasıyla müdafaa ettirirlerse faydalı olur. 

Bunun için bundan evvelki kanunlarda kabul edilmiĢtir…”
962

.  

                                                 
961

 TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C. II, s. 148. 

962
 TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C. II, s. 149. 
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Ġsmet Bey‟in bu açıklaması Bütçe Komisyonu tarafından da uygun 

bulunarak, 24. Madde, Ġsmet Bey‟in açıklamaları doğrultusunda kabul 

edilmiĢtir. Böylece Ġtiraz komisyonunun 3 kiĢiden 4‟e çıkarılması ve 

komisyonda halkı temsil edecek bir kiĢinin mutlaka bulunması esası kabul 

edilmiĢtir. 

15- Ġtiraz komisyonları kararlarının, tebliğinden itibaren bir ay 

zarfında merkezdeki (vergiler temyiz komisyonu) nezdinde temyizi 

mümkündür. Adı geçen temyiz komisyonu, bu vergiye ait temyiz dilekçelerini 

bir ay zarfında tetkik ve karara bağlamaya mecburdur. Temyiz komisyonu 

kararları kesindir. Temyiz talebi icranın ertelenmesini gerektirmez. Ancak 

lüzumunda komisyon, temyiz olunan kararın icrasının tehirini emredebilir 

(madde 24). [Bu düzenleme, oluĢabilecek hatalı sonuçların önüne 

geçebilmek içindir.] 

16- Noterler, icra memurları, nüfus ve tapu memurları haberdar 

oldukları intikal hadiselerini, öğrendikleri tarihten itibaren 15 gün zarfında 

mahallî gelir idaresine yazılı olarak bildirmeye mecburdurlar. Her köy veya 

mahalle muhtarları, her ayın 15‟ine kadar geçen ay zarfında kendi köylerinde 

vefat edenleri mensup oldukları gelir idaresine yazıyla bildirmeye 

zorunludurlar. Konsoloslar veya konsolosluk vazifesini yapanlar her ayın 

15‟inde memur oldukları mahalde vefat eden Türk tebaasının isim, Ģöhret ve 

sıfatlarını ve bunların Türkiye‟deki ikametgâhlarını Maliye Bakanlığı‟na 

bildirmeye mecburdurlar. Bu hükümlere riayet etmeyenlerden 25 liradan 

1000 liraya kadar nakit ceza alınır. (madde 32-46). 

17- Hayat Türk sigorta Ģirketleri yahut ecnebi Ģirketlerin Türkiye‟de 

müesses Ģubeleri abonelerinin vefatından dolayı hak sahiplerine prim, 

sermaye, mükâfat, aylık ve sair bir nam ile para veya senet verebilmek için 

öncelikle verginin ödenmiĢ olduğuna dair vergi dairesinden verilmiĢ bir 

tasdikname talep ederler. Tasdikname ibraz etmeyen hak sahiplerine 

istihkaklarının % 15‟i vergi karĢılığı olarak tevkif edildikten sonra kalan kısmı 

verilebilir (madde 34). 

18- Mevcut olmayan bir borcu mevcut gösteren yahut hakikî 

miktarından ziyade borç tasdik eden borçlular, vergi tahakkuk idarelerine 

bilerek sahte evrak veya kayıt ibraz edenler hakkında Türk ceza kanununa 

tevfikan takibat yapılır. Bu suretle saklanılan vergi de mükelleflerinden 5 kat 

olarak istifa olunur (madde 45). 

 

4- Ġsmet Bey’den Yeni Bir Düzeltme Önerisi: 

Müzakereler esnasında tartıĢmaya neden olan maddelerden birisi de 

asıl kanunun ellinci maddesi (3 Nisan 1926 tarih ve 797 numaralı veraset ve 

intikal vergisi kanununun yürürlüğe girmesinden önce vuku bulan intikaller ve 

hibeler vuku tarihlerindeki hükümlere tabi olup bu kanunun kapsamı 

haricindedir) olmuĢtur. Maddenin okunmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, 

797 numaralı Veraset Kanunu‟nun yürürlüğe konulmasından evvel 

gerçekleĢmiĢ olan nakil ve hibelere ait vergilerin 2 sene içerisinde 

tamamlanması durumunda, gerçekleĢtikleri tarihlerdeki hükümlere tabi 



 383 

olmalarının öngörüldüğünü ancak bu müddet zarfında iĢlemlerin 

tamamlanamadığını ve süre geçtiği için 1926‟dan evvelki intikallerin 797 

numaralı kanuna göre Veraset vergisine tabi tutulduklarını, bunun da bir 

takım sıkıntılara neden olduğunu ifade etmiĢtir: ”…Çok zaman evvel vaki 

olan öyle menkuller, öyle hibeler vardır ki, ne menkulleri ne terekesi ve ne de 

ifraz edilmedik gayrimenkulleri kalmıĢtır. Bunlar; intikal muamelelerini bazı 

mecburiyetler dolayısile yeniden yaptırmak üzere Hükûmete müracaat 

ediyorlar. Bittabi müddet bittiği için bütün menkullerle beraber 

gayrimenkullere ait beyanname isteniyor. Tevzi, ifraz ve taksim edilmiĢ 

mallara ait mefruz beyannameler vermek mecburiyeti hâsıl oluyor. Ondan 

sonra da, hem menkul, hem gayrimenkullere vergi tarh olunuyor. Bunun için 

ellinci maddenin tadiline lüzum hâsıl olmuĢtur…”.   

Bu açıklamasıyla, kanunun yürürlüğe girmesinden önce 

gerçekleĢmiĢ olan hibe ve intikallerin vuku buldukları tarihteki hükümlere tabi 

olması gerektiğini önemle vurgulayan Ġsmet Bey, baĢkanlığını yaptığı Maliye 

Komisyonu‟nun kanaatini de Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: “…bu hükümler 

muhtelif zamanlarda cari olan ve biri birini muhtelif kanunlarla 

nezeden(kaldıran) hükümlerdir. Meselâ intikal harçlarının muaf tutulduğu, 

tenzil edildiği veya yükseltildiği zamanlar var, keza hibe harçları aynı 

vaziyettedir. Binaenaleyh bu hükümler yekdiğerini muhtelif kanunlarla 

nezetmiĢtir ve nihayet bundan evvelki veraset vergisi kanununun tarihi 

meriyetinde cari tarifeler kalmıĢtır...”. 

Öne sürdüğü sebeplerle 50. maddenin kaldırılmasını öngören Ġsmet 

Bey, 1926‟dan önce geçerli olan intikal ve hibelerin, veraset vergisi 

kanununun yürürlüğe girmesinden önce geçerli olan hükümlere tabi olması 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Komisyonun amacını “evvelce cari hükümleri dahi 

iade etmek” olarak özetleyen Ġsmet Bey, maddenin bu doğrultuda kabulünü 

teklif etmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan Bütçe Komisyonu baĢkanı 

GümüĢhane milletvekili Hasan Fehmi Bey‟in açıklamalarının ardından 

madde Ġsmet Bey‟in teklifi doğrultusunda Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir: 3 Nisan 

1926 tarih ve 797 numaralı kanunun yürürlüğe girdiği tarihten evvel hadis 

olup bu kanun ile veraset ve intikal vergisine mevzu teĢkil eden intikaller ve 

hibeler veraset ve intikal vergisine tabi değildirler. Bu vukuata taallûk eden 

intikal muamelelerinden tapu harçları kanununa göre yalnız kaydiye alınır. 

Böylece 1926‟dan önceki muameleleri kendi zamanlarına ait esaslar 

dâhilinde uygulamak suretiyle mesele halledilmiĢtir. Birkaç kuĢak önceden 

Ģimdiki sahiplerine geçen mallar, intikal vergisi yükümlülüğünden kurtarılmıĢ 

ve kaydı bulunmayan malların ivedilikle tapuya kaydedilmesinin önü açılarak, 

gerçekleĢtirilmek istenilen köklü reforma hız kazandırılmıĢtır. Ġsmet Bey de, 

yukarıda izah ettiğimiz gibi, bu alandaki bilgi ve tecrübesini kullanarak 

Meclis‟i aydınlatmıĢ ve meselenin daha sağlam ve adil bir zeminde kabulüne 

önemli bir katkıda bulunmuĢtur.  

Kabul edilen bu kanunla birlikte, yürülükte bulunan “Veraset ve 

Ġntikal Vergisi” zamanın Ģartları göz önünde bulundurularak yeniden 
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düzenlenmiĢ, kanunun Medeni Kanun‟la çeliĢen tarafları düzeltilmiĢ ve 

muafiyetler konusundaki noksanları giderilmiĢtir.  

 

d- Davar ve Ehli Hayvanlar Vergisi: 

 Meclis‟in bu faaliyet döneminde kabul ettiği tasarılardan birisi de 

“Davar ve Ehli Hayvanlar Vergisi” hakkındaki kanundur. Hayvancılığın esaslı 

bir surette himayesini ve bu sayede düzenli bir gelir kaynağı sağlamayı 

hedefleyen kanun tasarısı, Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanarak 29 Haziran 

1931‟de BaĢbakan Ġsmet (Ġnönü) PaĢa imzasıyla Meclis‟e sunulmuĢtur. Ġsmet 

(Eker) Bey baĢkanlığındaki Maliye Komisyonu‟nun yanı sıra Ġktisat ve Bütçe 

Komisyonları da tasarı hakkında birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Bir maddesi dıĢında itiraza neden olmayan kanun tasarısı Ģu esaslar 

dâhilinde kabul edilmiĢtir
963

: 

1- Türkiye Cumhuriyeti hududu dâhilinde bulunan bilûmum davarlar, 

develer, sığır ve mandalar, at, iğdiĢ (melez, enenmiĢ at), kısrak, katır, eĢek 

ve domuzlar bu kanun gereğince vergiye tabidirler. Bu kanun gereğince 

mükellefiyet, her sene sayım müddetinin gelmesiyle baĢlar ve taksit 

müddetlerinin bitmesinden sonra hiç bir hayvan hakkında mektum (gizli, 

saklı, hükûmetten gizli tutulan) muamelesi tatbik olunamaz. Malî sene 

girdikten sonra ecnebi memleketlerden Türkiye‟ye ithal edilen hayvanlardan 

o sene için vergi alınmaz (asıl kanun madde 1). 

2- AĢağıda yazılı hayvanlar vergiden muaftırlar: 

A) Her malî senenin baĢlangıcı olan Nisan ayının baĢında henüz bir 

yaĢını ikmal etmemiĢ bulunan davarlar, iki yaĢını ikmal etmemiĢ sığır, manda 

ve develer, üç yaĢını ikmal etmemiĢ at, iğdiĢ, kısrak, katır ve eĢekler ile Eylül 

ayının 16. günü henüz altı aylık olmayan domuzlar, 

B) Damızlık oldukları resmî vesikalarla teyit olunan aygır, boğa, teke, 

koç ve merkepler, 

C) Nakliyatta kullanılmaları itibariyle kazanç vergisi kanunu 

gereğince vergiye tabi olan bilûmum hayvanlar, 

D) Ordu ve jandarmaya ait hayvanlarla kanunen binek hayvanı 

kullanma hakkına malik olan zabitan ve efradın binek hayvanları, 

                                                 
963

 TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C.II, s. 193-205. 

 Maddenin müzakeresinde söz alan konuĢmacılar, çeĢitli önerilerle muafiyet sahasını 

geniĢletmeyi teklif etmiĢlerse de kabul edilmemiĢtir. Bu arada hayvan vergisi hakkında ilginç 

konuĢmalar da geçmiĢtir. Mesela, çift hayvanından vergi alınmamasını öngören bir teklife karĢı 

söz alan ve Çift hayvanlarından vergi alınmayarak ziraatin teĢvik edilebileceğini ancak bunun 

bazı sakıncalar doğurabileceğine dikkat çeken Sivas milletvekili Remzi Bey, “…Biz vaktiyle çift 

hayvanatından hayvanatı ehliye resmi almazdık. Resim alınacak zaman geldimi, bütün inekler 

çift hayvanı olurdu. Boyunduruğa girerdi. Mükellefiyet zamanında inekler çift sürerdi ve memur 

getirdiği zamanda; iĢte görünüz çift hayvanıdır diye gösterirlerdi…” diyerek halkın zorda kaldığı 

zaman kendince bir takım çözümler ürettiğini ifade etmiĢtir. Bu konudaki tartıĢmalar için bknz. 

TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C.II, s. 194-197. 
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E) Hususî kanunları gereğince vergiden muaf tutulmuĢ bulunan 

hayvanlar (madde 2). 

3- Hayvanlar vergisini hayvan sahipleri verir. Hayvan kimin elinde 

bulunursa sahibi hükmündedir (madde 3). 

4- Vergi hayvan baĢına alınır. Hayvanların çeĢidi ve adedi, erkek 

veya diĢi oldukları her sene hayvan sahiplerinin beyanlarına dayanarak Ģehir 

ve kasabalarda mahalle ve köylerde köy ihtiyar meclisleri tarafından kayıt ve 

tespit olunur.  

Her sene Nisan baĢından 15 gün evvel; valiler, kaymakamlar, nahiye 

müdürleri, köy ihtiyar meclislerine sayım zamanının yaklaĢtığını, hayvanların 

kayıt ve tespiti için matbu defter ve ilmühaberleri almamıĢ iseler gelip 

almalarını ve kayıt ve tespit muamelesini usulü dairesinde ve muntazam 

surette zamanı geçmeden yapmalarını ve okuryazarları bulunmayan köy 

meclislerine civar köylerden okur yazar kimselerin yardımlarını temin edecek 

tedbirleri yazılı sözlü olarak bildirmek vazifesiyle mükelleftir. 

Hayvanlar, kayıt müddeti içinde hangi mahalle veya köyde bulunursa 

o mahalle veya köyde kaydedilir. Domuzdan baĢka hayvanlar için Nisan 

ayının ilk gününden itibaren 15 gün içinde sahiplerinin beyanları zabıt ve 

kaydedilir. Domuzlar için kayıt müddeti ise her sene Eylül baĢından itibaren 

15 gündür. Hayvan sahipleri bu müddetler içinde hayvanların bulunduğu 

mahallin ihtiyar meclisleri nezdinde açılmıĢ olan matbu kayıt defterlerine 

kayıt ettirmeye, defteri imzalamaya, yazı bilmediği takdirde mühürlemeye ve 

kaydettirdiği hayvanların adet ve çeĢitlerini gösterir muhtar ve ihtiyar 

meclislerinin resmî ve zatî mühür ve imzalarıyla tasdikli kayıt ilmühaberi 

almaya mecburdur. Bu ilmühaberler hayvan sahipleri tarafından yoklama 

zamanında alâkadar memurlara ibraz olunur. 

Kayıt defterleri, kayıt müddetinin sona ermesinden sonra, ihtiyar 

meclisleri tarafından, bir hafta zarfında, mülkiye memurlarına makbuz 

karĢılığında teslim edilir. Onlar da 48 saat içeririsinde aynı Ģekilde mal 

memurlarına teslim ederler.  (madde 4-5-7). 

5- Kayıt iĢlemlerinin tamamlanmasının ardından yoklama memurları, 

yoklama mıntıkaları dâhilindeki hayvanların bulundukları mahalleri 

yoklayarak defterde yazılı miktarlara ve sahiplerinin ellerindeki kayıt 

ilmühaberlerinin içeriğinin uygunluğunu tetkik ve tespit ettikten sonra kayıt 

ilmühaberlerini alarak karĢılığında sahiplerine yoklama ilmühaberi verirler. 

Yoklama memurları, yoklama muamelesini süresi içinde bitirmeye ve bu 

sürenin sona ermesinden itibaren azamî 3 gün zarfında yoklama neticesini 

gösteren defter ve belgeleri tasdikli olarak gelir dairelerine tevdi etmeye 

mecburdurlar (madde 8-9-11).  

6- Kayıt müddeti içinde vergiye tabi hayvanlarını bir daha dönmemek 

üzere bulundukları köyden diğer bir köye nakletmek isteyenler, hayvanlarını 

bulundukları köyün kayıt defterine kaydettirip kayıt ilmühaberi almaya ve bu 

ilmühabere hayvanlarını nakledeceklerini iĢaret etmeye mecbur oldukları gibi 

hayvanları götürdükleri köyün ihtiyar meclisine müracaatla kayıt 

ilmühaberlerini göstermeye ve vize ettirmeye de mecburdurlar.  
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Kayıt, yoklama ve taksit müddetleri içinde, hayvanların, bulundukları 

kaza haricine, tezkeresiz nakil ve sevki yasaktır. Kayıt müddeti içinde 

hayvanlarının hepsini veya bir kısmını bulundukları kaza haricine çıkarmak 

isteyenler bizzat veya ihtiyar azasından biri vasıtasıyla kayıt ilmühaberlerini 

mensup oldukları kaza Gelir idaresine göstermeye ve nakledecekleri 

hayvanlar için nakil veya ifraz tezkeresi almaya mecburdurlar. Köylerdeki 

hayvanların hudut geçidindeki müĢterek meralarına gidip gelmeleri bu 

hükme tabi değildir.  

Kaza haricindeki yaylalarına çıkarılacak hayvanlar için sahiplerine 

vergilerini, yaylalarının bulunduğu kaza mal sandığına tediye etmek üzere 

yayla tezkeresi verilir. Bu takdirde hayvan sahipleri, aldıkları tezkereleri 

yaylanın bulunduğu kaza Gelir idaresine müracaatla vize ettirmeye 

mecburdurlar.  

Malî sene girdikten sonra, taksit müddetleri içinde, ecnebi 

memleketlerden Türkiye‟ye ithal edilen hayvanların nakli için sahipleri, bu 

hayvanların ithal edildikleri gümrük idaresinin bulunduğu kaza varidat 

idaresine müracaat ederek gümrük resminin verildiğini bildiren makbuzu 

gösterirler ve hayvanları nakledecekleri yerleri bildirerek buna mahsus nakil 

veya ifraz tezkeresi alırlar.  

Kayıt zamanında memleket dıĢında bulunup da sahiplerinin 

beyanlarına göre kayıtları yapılmıĢ olan hayvanların yoklama zamanında 

Türkiye‟ye dönüĢlerinde, sahipleri gümrük memuruna müracaat ederek 

hayvanlarını saydırmaya ve hayvanların cins ve adedini göstermek üzere bu 

memurdan alacakları vesikayı mensup bulundukları kaza Gelir idaresine 

göstermeye mecburdurlar (madde 12-13). 

7- Vergi hayvan baĢına aĢağıda yazılı miktarlarda alınır (madde 14): 

1 Haziran 1931 malî senesinde 

tatbik olunacak miktar 

1 Haziran 1932 tarihinden itibaren 

alınacak miktar 

Nevi KuruĢ Nevi KuruĢ 

Koyun ve kıl keçi 60 Koyun ve kıl keçi     50 

Tiftik 40 Tiftik    40 

Deve 200 Deve      200 

Manda 150 Manda    150 

Sığır 100 Sığır        90 

At, kısrak, iğdiĢ, katır 125 At, kısrak, iğdiĢ, katır     125 

EĢek 50 EĢek     50 

Domuz 350 Domuz     300 

(Vergi oranlarıyla alakalı indirim talepleri olmuĢ ancak bununla ilgili önergeler kabul 

olunmamıĢtır)  

                                                 
 Ġndirim talebinde bulunan önerge sahipleri, hayvancılığın yoğun olarak yapıldığı Ģehir 

mebusları olduğu görülmektedir. Bu teklifler sırasında mebuslar arasında Ģu ilginç konuĢma 
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8-  Hayvanların vergileri kayıtlı bulundukları kaza gelir idarelerince 

tahakkuk ettirilir. Gelir tahakkuk memurları bu tebliğleri vergilerin taallûk ettiği 

malî seneden evvel gelen Mayıs ayının 25. günü akĢamına kadar 

tamamlamaya mecbur ve gecikmesinden mesuldürler (madde 15). 

9- Nakil ve ifraz tezkeresi almadan bulundukları kaza haricine 

çıkarılan hayvanların ceza zamlarıyla birlikte vergileri, bu suretle nakledildiği 

tebeyyün eden kaza gelir idaresince tarh ve sahiplerine tebliğ ve tahsil 

olunur. Bu hayvanların kayıt zamanında bulunduğu kazada tarh edilmiĢ 

vergileri varsa terkin olunur (madde 16). 

10- Hayvan sahipleri ihbarnamelerin tebliğinden itibaren, resmî tatil 

günleri hariç olmak üzere, 15 gün içinde, tarh olunan vergilere ve ceza 

zamlarına, mahallî idare heyetleri nezdinde itiraz edebilirler. Bu suretle 

teĢekkül edecek meclislerce verilen kararlar, alâkadarlar ve gelir idareleri 

tarafından merkezdeki temyiz komisyonu nezdinde, tebliğ tarihinden itibaren, 

bir ay zarfında temyiz edilebilir. Temyiz kararları kesindir(madde 17). 

11- Bu kanun gereğince alınacak vergiler ile ceza zamları aĢağıda 

yazılı müddetlerde ve 2 eĢit taksitte tahsil olunur. Müddetleri içinde 

ödenmeyen vergi taksitleri, tahsili emval kanununa dayanarak tahsil olunur 

(madde 18). 

 Birinci Taksit Ġkinci Taksit 

Davar ve Develer için Haziranın ilk 

haftası 

Temmuz‟un ilk haftası 

Sığır, manda, at, iğdiĢ, 

kısrak, katır ve eĢekler 

için 

Eylül‟ün ilk haftası Ekim‟in ilk haftası 

Domuzlar için Ekim‟in ilk haftası Kasım‟ın ilk haftası 

12- Yoklama müddeti içinde kaydettirilmeyip yoklamada meydana 

çıkarılan hayvanlar 3 misil vergiye tabi tutulur. Yoklama müddetinden 

Temmuz ayı onuna kadar geçecek müddet içinde kayıt harici kaldıkları 

anlaĢılan hayvanlar “gizlenmiĢ” addolunarak 5 misil vergiye tabi tutulur. Diğer 

usulsüzlüklere de çeĢitli oranlarda ceza uygulanır (madde 19-20).  

13-  Köy ve mahalle muhtar ve ihtiyar meclisleri âzasına köy veya 

mahallelerinin sayım defterlerine kayıtlı hayvanlara göre tahakkuk eden vergi 

                                                                                                                   
geçmiĢtir: Besim Atalay Bey (Aksaray): ArkadaĢlar; keçi çok zararlı bir hayvandır. Bilirsiniz, 

keçinin uyuzu pınarın baĢından su içer derler. Nerede yeni filiz vermiĢ bir ağaç varsa, nerede 

körpe bir dal varsa gider onu yer. Ġmansız aĢağıdaki dalları yemez. Çünkü onları yerse bir zarar 

görmez. Bunun bir lüzumu yoktur. Bulgarlar bunları sürmüĢ atmıĢtır. Bunlardan alınacak 

verginin artırılması lâzımdır.  Hasan Basri (Cebelibereket): Keçi hakkındaki fikriniz yanlıĢtır 

tebdil ediniz, onlar ormanlara zarar vermez.  Besim Atalay Bey: Ben fikrimi değiĢtirmem. 

Ġbrahim Bey (Ġsparta): Bunlar memleketin servetidir... TBMM ZC., D.IV, Fevkalade Ġçtima, C.II, 

s. 202. 
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miktarının % 2‟si oranında ve yoklama iĢlerinde istihdam edilen memurlara 

tahsisatıyla beraber bir maaĢ nispetinde ikramiye verilir (madde 21). 

14- Kanuna dair vazifelerini süresi içinde yerine getirmeyen veya sair 

suretle vazifesinde ihmal ve terahi gösteren veya her hangi Ģekilde olursa 

olsun vazifelerini kötüye kullanan memurlar ile ihtiyar heyetleri hakkında hızlı 

usulde muhakeme ile kanunî takibat yapılır. Bu cürümleri irtikâp eden muhtar 

ve ihtiyar meclisleri azalarının ve memurların ikramiye istihkakları dahi kesilir 

(madde 22-23). 

15-  Malî senenin geçmesinden itibaren üç sene içinde tahakkuk 

ettirilmeyen ve tahakkuk ettirilip de tahakkuk muamelesini takip eden 5 sene 

zarfında tahsil olunmayan vergiler zaman aĢımına uğrar (madde 25). 

16:  Transit eĢyasının naklinde istihdam edilen Ġran develeri 

mütekabiliyet Ģartıyla kayda dâhil edilmez. Dâhilî nakliyatta kullanılan 

hayvanlar bu hükümden istifade edemez (madde 26). 

17- Hayvan Vergisi hakkında yürülükte olan daha evvelki kanunlar 

kaldırılmıĢtır. Ancak bu kanunun yayınlanmasından evvel bu vergiye dair tüm 

iĢlemlerden dolayı tahakkuk etmiĢ ve ettirilecek olan cezalar bu kanun 

hükümlerine dayanılarak tahsil olunur. Bu kanun 1 Haziran 1931 tarihinden 

itibaren geçerlidir (madde 27-29 ve geçici madde). 

 Kabul edilen Hayvanlar Vergisi Kanunu ile birlikte, devlet bütçesi için 

önemli bir kaynak konumundaki hayvancılıktan alınacak vergilerin usul ve 

esaslarında köklü bir düzenleme yapılmıĢtır. Bununla birlikte, yaĢanmakta 

olan iktisadi bunalıma karĢı önemli bir kaynak oluĢturulmuĢtur. 

 

5- Cumhuriyet Halk Fırkası 1932 Yılı TeftiĢi: 

TBMM‟nin 4. Faaliyet Devresi‟nde, parti teĢkilatının taĢra 

örgütlenmelerinin durumlarının tespiti maksadıyla yapılan çalıĢmalara ağırlık 

veren CHF yönetimi, TBMM‟nin 4. Devre Birinci toplantı yılının sona ermesini 

fırsat bilerek, milletvekillerinin tatil döneminde memleketlerinde genel bir 

inceleme yapmaları ve halka yönelik konferanslar vermeleri maksadıyla bir 

program hazırlamıĢtır. Program, CHF Genel Sekreterliği tarafından 

hazırlanarak, Genel Sekreter Kütahya mebusu Recep Bey imzasıyla 

29/6/1932 tarih ve 91 sayılı resmi yazı aracılığıyla milletvekillerine 

gönderilmiĢtir
964

.  

Çorum genelinde teftiĢ yapmak üzere Ġsmet Bey‟in görevlendirildiği 

program çerçevesinde milletvekillerinden Ģu konularda çalıĢma yapmaları 

istenmiĢtir: 

1- Seçim bölgeleri genel durumunu öğrenmek amacıyla kapsamlı 

bir teftiĢ yapılacak. 

2- Halka yönelik konferanslar verilecek. 

                                                 
964

 Cumhuriyet Halk Fırkası Katibi Umumiliği‟nce Ġsmet Bey‟e gönderilen, 29/6/1932 tarih ve 91 

sayılı belge daktilo ile yazılmıĢ olup, 2 sayfadan ibarettir. Belgenin aslı özel arĢivimizdedir. 
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3- CHF‟nın taĢra teĢkilatları teftiĢ edilecek. 

4- Halk evleri hakkında incelemelerde bulunulacak. Bu kurumların 

daha faal hale getirilmeleri için gerekli tedbirler alınacak. 

Bu kapsamda 3 kısma ayrılan programı ayrı ayrı ele alarak, CHF‟nın 

halka ve partinin taĢradaki faaliyetlerine dair bakıĢ açısını ve bundan sonraki 

süreç için belirlenen hedeflerini daha anlaĢılır hale getirebiliriz: 

 

a- Konferanslar: 

Hazırlanan programda konferansların, “…vilayet merkezlerinde bir 

veya iki defa, gezilecek kazalarda ve hatta mümkün olursa yol üstündeki 

Nahiye ve büyük köylerde birer defa yapılması…” istenmiĢtir. Böylece, 

vilayetlerden köylere kadar tüm ahaliye ulaĢmak, Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟nın yerel seçimlerde gösterdiği baĢarı ve halkın bu yeni partiye olan 

sevgi ve alakası karĢısında, halk ile parti arasındaki iliĢkinin yeniden 

kuvvetlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Nitekim konferansların asıl amacının, 

“…Esas mevzu betbinliği izale edecek ve halkın devlete, hükûmete nehayet 

kendi nefsine itimadını artıracak mahiyette olur…” sözleriyle özetlenmesi de 

bu tespitimizi doğrular niteliktedir. 

 Halka yönelik yapılması planlanan konferanslarda; 

milletvekillerinden, Fırka programını halka anlatmaları ve özellikle de 

“fırkanın altı ana vasfı”na vurgu yapmaları istenmiĢtir. 

 Halkın TBMM‟nin kabul ettiği kanunlar hakkında bilgilendirilmesini de 

isteyen parti yönetimi, bu talebini, “…yeni bütçe ve içtima senesi zarfında 

çıkan esas kanunların ruhundan da muhite uyacak izahat için istifade 

edilebilir…” sözleriyle ortaya koymuĢtur. Parti yönetimi, “muhite uyacak 

izahat” tabiriyle halka, “kendileri için çalıĢıldığı, onların dertlerine derman 

olacak kanunların çıkarıldığı” Ģeklinde özetleyebileceğimiz bir mesaj vererek,  

toplumun partiye olan bağlılığını arttırmayı hedeflemiĢtir. 

 

b- Fırka TeĢkilatında Bu Sene Yapılacak Basit Tetkikler: 

Cumhuriyet Halk Fırkası yönetimi, halk ile parti arasındaki iliĢkileri 

geliĢtirerek, halkın partiye olan sevgisini arttırmak maksadıyla, partinin taĢra 

teĢkilatının faaliyetlerini de inceleme gereği hissetmiĢ ve milletvekillerinden, 

teĢkilatların teftiĢini Ģu sorular dâhilinde yapmalarını istemiĢtir: 

-”Vilayet, kaza ve nahiye idare heyetleri muntazaman her hafta 

toplanıyorlar mı? Karar defterlerini muntazam olarak tutuyor ve imzalıyorlar 

mı?” 

-“Fırka TeĢkilatı iyi çalıĢıyor mu?” 

-“Ġdare heyetlerindeki arkadaĢlar birbirine uygun olarak çalıĢıyorlar 

mı? Fırkadaki vazifelerini zati menfaat lehinde istismar eden var mı?” 

-“Fırka idare heyetlerinin para ve bütçe, hesap iĢlerinde bir kusurları 

var mı? Halk arasında doğru ve yanlıĢ böyle bir söz dolaĢıyor mu?” 



 390 

CHF yönetimi tarafından hazırlanan bu sorulara bakılarak Ģu 

tespitleri yapabiliriz: 

Parti yönetimi, vilayetlerden nahiyelere kadar tüm parti 

teĢkilatlarının; toplantılarını düzenli yapmaları ve aldıkları kararları yazarak 

uygulamaları hususuna önem vermekte ve bunun takipçisi olduğunu; hem 

idari heyetlerde vazifeli olan partililere hem de halka bildirmektedir. TaĢradaki 

parti teĢkilatlarının faaliyetlerinin göstermelik olmaması gerektiğini de ikaz 

eden parti yönetimi, ayrıca, idare heyetlerinde görevli partililerden; kendi 

aralarında uyumlu bir Ģekilde çalıĢmalarını ve yaptıkları iĢi parti adına 

yapmalarını istemiĢtir. Bu doğrultuda, parti örgütünün Ģahsi menfaatlere 

yönelik kullanılmasının önlenmek istendiğini de görmekteyiz.  

Bilhassa mali konularda muhtemel usulsüzlüklerin tespiti için halkın 

nabzının yoklanmasını isteyen parti yönetimi, mali konularda meydana 

gelebilecek usulsüzlükler nedeniyle halkın partiye olan sadakatinin 

zedelenebileceği, sevgisinin kaybolacağı endiĢesini açıkça ortaya 

koymuĢtur. 

 

c- Halkevleriyle Temas: 

Cumhuriyet Halk Fırkası yönetimi, CHF-Halk birlikteliğini arttırmak 

için vazifesini, “kitle terbiyesi yapmak” olarak özetlediği, Halkevlerine de 

büyük önem vermiĢtir. 

ġu ana kadar 34 vilayette Halkevi açıldığı belirtilerek, bunların 

faaliyetlerinin giderek arttırılması gerektiğine dikkat çekilmiĢtir. Bu amaçla 

yeni halkevlerinin açılması için gereken altyapının hazırlanmasına iĢaret 

edilmiĢtir: “…Henüz Halkevi açılmıyan yerlerde bunların faydaları anlatılır ve 

halkın açılma zamanı için Ģimdiden sevgileri ve alakaları tahrik olunur”. 

Parti yönetimi ayrıca, halkevlerinin idaresinde görevli kiĢilerden, 

kendi aralarında birlik ve beraberliği üst düzeye çıkartmaları istenmiĢtir. 

Halkevlerine, halkın yaĢantısı içinde faaliyet gösteren bir müessese gözüyle 

bakan parti yönetimi, halkın bu evlerle olan iliĢkilerinin arttırılması 

maksadıyla genel toplantılar yapılmasını istemiĢ ve halkın bu evlere kaydını 

teĢvik etmiĢtir.  

 

d- Netice: 

Ülkenin istikbali için Tek Parti idaresinin devamını gerekli gören 

Cumhuriyet Halk Fırkası yönetimi, yapılan konferanslarla; halkı 

bilgilendirmek, halkevleri aracılığıyla halkı daima partiyle bağlantılı bir hale 

getirmek, partinin taĢra teĢkilatları vasıtasıyla da Ģehirlerin ve tüm ülkenin 

genel durumundan haberdar olmak istemiĢtir.  

Fırka yönetimi, halk temeline dayalı bir devletin kuruluĢunda mühim 

rol oynamıĢ olan bir parti hakkında halkın bir kısmında son yıllarda meydana 

gelen güvensizliğin nedenlerini araĢtırarak, halkın partiye olan bağlılığını ve 

sevgisini yeniden tesis etmek istemiĢtir. Tek partili sistemin sağlıklı bir 

zeminde devamını sağlamak için halkı partiden uzaklaĢtıran her türlü 



 391 

sebebin tespit edilerek ortadan kaldırılmasını, öncelikle yapılması gereken 

bir sorumluluk olarak görmüĢtür. Yapılan bu çalıĢma, bir yönüyle de, 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin özeleĢtirisi mahiyetindedir. 

 

6- Ġsmet Bey’in Hususi Tahkikat Komisyonu’na Seçilmesi: 

Meclis konuĢmalarında her fırsatta hukuka sıkı sıkıya bağlılık 

vurgusu yapan Ġsmet Bey, meselelerin çözümünde hissiyatla hareket 

edilmemesi gerektiğine iĢaret ederek, mevcut kaidelerin dıĢına çıkılmaması 

ilkesini savunmuĢtur. Ġsmet Bey bu tavrını, TBMM‟nin 11 Haziran 1932 tarihli 

oturumunda görüĢülen ve bir milletvekili arkadaĢının hukuki durumunu da 

ilgilendiren mesele hakkında yaptığı açıklamalarla ortaya koymuĢtur. 

Meseleyi kısaca izah etmek gerekirse: Ankara‟da Barut ġirketi‟nde 

meydana gelen patlamadan dolayı Ankara Birinci Sorgu Hâkimliği, 

patlamanın meydana geldiği dönemde Trabzon milletvekili Hasan Bey‟in 

Maliye Bakanı olması sebebiyle, meseleyle alakası olduğu gerekçesiyle 

hakkında tahkikat yapılması için bir kararname hazırlayarak, bunu Adliye 

Bakanlığı‟na göndermiĢtir. Bakanlığın herhangi bir iĢlem yapmadan meclise 

sunduğu ve mecliste de görüĢülmeyen kararname, meclis baĢkanlığına 

havale edilmiĢtir. Meclis baĢkanlığı ise kararnameyi, Adliye ve Anayasa 

Komisyonlarının oluĢturacakları ortak komisyona göndermiĢtir.  

Bu komisyonun, 11 Haziran 1932‟de meclise sunduğu mazbatada; 

Ankara Birinci Sorgu Hâkimliği‟nin kararnamesinde, yalnızca Hasan Bey‟in 

icraatının incelenmesinin istendiği, dokunulmazlık hakkında bir açıklamanın 

olmadığı ifade edilmiĢ, bu nedenle meselenin, meclisin kanaatine göre 

halledebileceğine dikkat çekilmiĢtir
965

. Ancak, mesele hakkındaki teklifin 

meclis dıĢından gelmiĢ olması, mecliste usul hakkında tartıĢmalara neden 

olmuĢtur. Bu hususta bilgi veren meclis baĢkanı Kazım PaĢa, inceleme 

isteğinin meclis dâhilinden olmayıp, Sorgu Hâkimliği‟nden olması sebebiyle, 

TBMM Nizamnamesi‟nde bir açıklık olmadığa iĢaret ederek, meclisin bu 

konuda yeni bir karar vermesi gerektiğini belirtmiĢtir. Kazım PaĢa, meclis 

görüĢmelerinde uyulması gereken usullerle alakalı nizamnamenin 171 ve 

172. maddesi gereğince; mecliste cereyan edecek görüĢmelerin ve inceleme 

taleplerinin bir veya daha fazla milletvekilin talebiyle olabileceğini, bu 

nedenle nizamnameye uymadığını belirterek
966

 meselenin çözümü için 

öncelikle bu sorunun halledilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu açıklama 

diğer konuĢmacılar tarafından desteklenmekle birlikte, milletvekilleri 

hakkında tahkikat ve dokunulmazlık konularında tartıĢmalar olmuĢtur. Bunun 

üzerine, söz alan Trabzon milletvekili Hasan Bey, “…Zamanı Vekâletimde 

cereyan eden bir takım muameleler dolayısile benden sorulacak suallere 

cevap verebilmem için, bendeniz doğrudan doğruya bu tahkikatın bir an 

evvel muhtelit encümen tarafından yapılmasını Ģahsen talep ediyorum(bravo 

                                                 
965

 TBMM ZC., D.IV, ĠS.I, C.IX, s. 109. 

966
 TBMM ZC., D.IV, ĠS.I, C.IX, s. 109. 
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sesleri)”
967

 sözleriyle, meselenin muhatabının kendisi olduğunu ve 

hakkındaki suallere cevap vermek istediğini ifade etmiĢtir.  

Sorunun muhatabının bu yaklaĢımı, meseleyi farklı bir noktaya 

taĢımıĢtır. Hasan Bey‟in bu çıkıĢını, “necibane bir hareket” olarak 

değerlendiren Kütahya milletvekili Recep Bey, Hasan Bey‟in, kendisine 

yakıĢır bir tavırla, mesuliyet duygusuyla hareket ettiğini ancak, meselenin bu 

Ģekilde halledilmesinin yanlıĢ sonuçlar doğuracağını, “…Nizamnamenin ruhu 

yerine getirilmeden bu iĢin yapılması doğru değildir… Bir vekil hakkında ilk 

tahkikatı yapmaksızın resmi tahkik safhasına geçilmesile, herkesin her gün 

filan vekil hakkında tahkikat isteyebilmesi fikri hasıl olacaktır…”
968

 Ģeklindeki 

sözleriyle ortaya koymuĢtur. Recep Bey bu açıklamasıyla, yapılacak iĢlerin 

yasal bir zeminde halline dikkat çekmiĢtir. 

Recep Bey‟in bu açıklaması, mesele hakkında söz alan diğer 

konuĢmacıların geneli tarafından desteklenmiĢtir. Bu anlamda söz alan ve 

mecliste yaptığı “usule dair” açıklamalarıyla tanınan Ġsmet Bey, Recep Bey‟in 

açıklamalarını kendi kanaatine ve tecrübelerine uygun olduğunu söyleyerek 

Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “…Meclisin kendisinden gelen tahkikatı hakkında 

tenevvür ve müzakere mevzuu nizamnamede vardır. Bu önergedir. Fakat 

hariçten gelen hadise hakkında tenevvür ve müzakere mevzuu olan bir Ģey 

yoktur. Binaenaleyh bu noksanın ikmali lazımdır.  ġu halde hariçten gelen bir 

meseleyi arkadaĢlardan birisi deruhte edemez.…”.  

Bu sözleriyle meselenin çözümünde usule uygun hareket edilmesi 

gerektiğine iĢaret eden Ġsmet Bey:  “Bu hususta benim teklifim; TeĢkilatı 

Esasiye, Adliye ve Nizamname encümenlerinin birleĢerek bu noksanın 

süratle halledilmesidir”
969

 diyerek, meselenin ihtisas komisyonlarında 

görüĢülerek halledilmesi gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra, Giresun milletvekili Hakkı 

Tarık Bey de, meselenin karma komisyonda çözümünü öngören bir önerge 

sunmuĢ ve önerge kabul olunarak, mesele karma komisyona havale 

olunmuĢtur
970

. 

Ġsmet Bey‟in konuĢmasında iĢaret ettiği komisyonların, mesele 

hakkındaki belgeler ıĢığında yapmıĢ olduğu çalıĢmaları neticesinde, 

konunun bir kez de hususi bir komisyon tarafından incelenmesini önermiĢtir.  

Kabul edilen bu teklif üzerine; 16 Haziran 1932 tarihli meclis 

oturumunda, Barut ġirketi‟nde meydana gelen patlamadan dolayı meclise 

taĢınan meselenin tetkiki için meclis üyelerinden 5 kiĢilik bir komisyon 

oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Adliye ve Anayasa komisyonu üyelerinden 

olmamak kaydıyla yapılan seçimde; Ġsmet Bey, en fazla oyu (118) alarak 
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komisyona seçilmiĢtir
971

. Ġsmet Bey‟in, hukuki bir meselenin tahkikatı için 

oluĢturulan komisyona, en fazla oyu alarak seçilmesi; hukuki meselelerdeki 

bilgi ve tecrübesinin yanı sıra, TBMM Nizamnamesi‟ne de hâkim olduğunu 

göstermektedir. 

Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu hususi komisyonun yapmıĢ 

olduğu incelemenin neticesi; meclisin 27 Haziran 1932 tarihli oturumunda 

görüĢülmüĢtür. Bu doğrultuda, komisyon sözcüsü Tekirdağ milletvekili Faik 

Bey, meclise, özetle sunduğumuz Ģu bilgiyi vermiĢtir: 

ArkadaĢımıza yöneltilmiĢ olan meselelerin birisi isnat edenler 

tarafından adalet huzurunda inkâr edilmiĢ bir durumdur. Diğeri de idari iĢlere 

ait bir usulsüzlüktür. Ġdare iĢlerinde bulunan, idari sorumlulukları üzerine 

alanlar çok iyi takdir ederler ki, bazen usul harici, karar harici uygulama 

yapmak zarureti de olabilir. Biz bunların isnat ettirdiği gerekçeyi bilmeden, 

olumlu ya da olumsuz bir karara cesaret edemezdik. Çok mümkündür ki; 

böyle bir usulsüz muamele yapan kiĢi, bu iĢler hakkında ikna edici gerekçe 

ortaya koyarak, gerçeği kendi lehine çevirebilir. Bizim yaptığımız çalıĢmanın 

özeti; meydanda mevcut olan bir ihtimali açıklığa kavuĢturmak için, 

meseleyle alakası olanların savunmalarının alınmasının gereğini, meclise 

arz etmektir. Bu nedenle, meclis uygun görürse, konu karma komisyona 

gider ve orada bütün alakadarların ifadeleri alınarak, mütalaaları dinlenir, 

böylece mesele açıklığa kavuĢur
972

. 

Hususi komisyonun hazırladığı bu mazbata, meselenin çözümü 

noktasında önemli bir adım sayılmakla beraber, dönemin hukuki, siyasi ve 

sosyal yapısıyla alakalı önemli ipuçları sunmaktadır. Mesela, komisyon 

mazbatasında geçen “idari iĢlerde bazen usule aykırı hareket etmek zorunda 

kalındığı” açıklaması; Türkiye‟nin bir hukuk devleti olma yolunda 

noksanlarının bulunduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, üst düzey bir 

devlet görevlisinin, hukuki bir meselenin merkezinde tartıĢılıyor olması, 

hukuk devleti olma yolunda önemli bir adım sayılabilir. 

Bu açıklamadan sonra yapılan oylama neticesinde; mesele, Ġsmet 

Bey ve arkadaĢlarının hazırlayıp meclise sundukları mazbata doğrultusunda, 

meseleyle alakalı olanların ifadeleri alınmak üzere, yeniden karma 

komisyona havale olunmuĢtur
973

. 

 

7- Özel Okulların Vergi Kapsamına Alınması Meselesinde Ġsmet 

Bey: 

TBMM‟nin 21 Kasım 1932 tarihli oturumunda; Mektep binalarının 

vergiye tabi olup olmadığının tespiti için, Belediye Vergi Kanunu‟nun 6. ve 7. 
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maddesinin tefsiri hakkında BaĢvekâlet tezkeresi ile Dâhiliye, Maliye ve 

Bütçe Komisyonlarının mazbataları görüĢülmüĢtür. 

Mecliste cereyan eden görüĢmelere bakılarak; meseleyi Ģöyle 

özetleyebiliriz: Ġstanbul‟da faaliyet gösteren bazı özel okulların binaları, 

belediye tarafından yapılan temizlik iĢleri ve aydınlatma vergisine tâbi 

tutulmaktadır. Ancak bu kurumların sahipleri, belediye vergi ve resimleri 

hakkındaki kanunun 6. ve 7. maddelerinde belirtilen “gelir getiren mülk” 

statüsü taĢımadıklarından bahisle, bu vergilere tabi olmadıklarını ileri sürerek 

mahkemeye müracaat etmiĢler ve uygun bir karar almıĢlardır. Ancak 

Mahkemelerin bu Ģekilde karar vermeleri, belediyelerin düĢüncesiyle çeliĢtiği 

için kanunun tefsiri gerekmiĢ, bunun üzerine ĠçiĢleri Bakanlığı, “Meclis 

kanaatini ortaya koysun” diyerek meseleyi Meclis gündemine taĢımıĢtır
974

.  

Meselenin çözümü için hazırlanan komisyon mazbataları 

incelendiğinde; 2 önemli tespit yapıldığını görmekteyiz. Bunlardan birincisi 

ĠçiĢleri Komisyonu‟nun tespitidir. Buna göre; 423 Sayılı Belediye Vergi 

Kanunu‟nun 6. maddesinde belirtilen binalara (Dükkân, mağaza, otel, han, 

kahve, kıraathane, apartman, hamam, salhane ve umuma açık sair 

mahallerdir) mekteplerin dâhil edilmesinin mümkün olmadığına iĢaret 

edilmiĢ, meselenin tefsirle değil ancak Hükûmetçe teklif edilecek bir kanun 

tasarısıyla halledilebileceği belirtilmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Maliye Komisyonu ise meseleye farklı 

bir cepheden yaklaĢarak Ģu değerlendirmeyi yapmıĢtır:  423 Sayılı Belediye 

Vergi Kanunu‟nun 6. maddesinde sayılan binalar arasında mekteplerin 

gösterilmemesinden dolayı bazı mahkemeler, ücretli olan bazı cemaat ve 

ecnebi mekteplerinden, temizlik iĢleri ve aydınlatma vergisi alınmaması 

gerektiğine karar vermiĢlerdir. Bu nedenle meselenin tefsir yoluyla halli talep 

edilmiĢtir. ĠçiĢleri Komisyonu ise tefsire lüzum görmemiĢtir. Gerçi adı geçen 

kanunun 6. maddesinde sayılan binalar arasına mektepler dâhil edilmemiĢ 

ise de bu gibi binaların aydınlatma vergisi matrahını tayin eden 7. maddede 

akarlardan(gelir getiren mülklerden) aydınlatma vergisi alınacağı belirtildiği 

gibi 10. maddesinde dahi akarların belediye vergisine tâbi olduğu açıkça 

gösterilmektedir. Ayrıca akarat(gelir getiren mülkler) ise menfaat amacıyla 

kullanılan binalara Ģamil olduğuna ve ücretli talebe kabul eden hususî 

mekteplerin de akar mahiyetinde bulunmasından ötürü, kanunun 7. ve 10. 

maddeleri gereğince temizlik ve aydınlatma vergisi alınması tabiî 

görülmüĢtür. Binaenaleyh Komisyonumuz, Dâhiliye Komisyonu‟nun bu 

yöndeki kanaatine iĢtirak edemediği gibi adı geçen maddelerin sarahati 

karĢısında meselenin tefsir yoluyla hallini gerektiren bir taraf da olmadığına 

ittifakla karar vermiĢtir
975

. 

Mesele hakkında söz alan Ġsmet Bey, Belediye Kanunu‟nun 10 

maddesine göre akar mahiyetindeki binalardan vergi alınabileceğine dikkat 

çekerek; özel okulların da gelir elde etmek amacıyla kullanılan binalar 
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oldukları için, bunlardan Belediyeler adına vergi alınması gerektiğini ifade 

etmiĢtir
976

. 

Gerek Ġsmet Bey‟in açıklaması, gerekse Maliye Komisyonunun 

mazbatasıyla; özel okullar, gelir getiren iĢletme olarak tanımlanmıĢ ve 

“belediyeler tarafından vergi alınması öngörülen binalar” kapsamında 

değerlendirmiĢlerdir. 

Yapılan görüĢmeler neticesinde; Ġsmet Bey baĢkanlığındaki Maliye 

Komisyonu‟nun hazırladığı mazbata kabul edilerek mesele halledilmiĢtir
977

.  

Böylece, özel okulların aydınlatma ve temizlik iĢleri karĢılığında 

belediyelere vergi vermeleri esası kabul edilerek, belediyelere yeni bir mali 

kaynak sağlanmıĢtır. Ayrıca, gelir getiren bu kurumların da vergi kapsamına 

alınmasıyla vergide eĢitlik ilkesi doğrultusunda önemli bir adım atılmıĢtır. 

Ġsmet Bey de, gerek komisyon çalıĢmaları gerekse Ģahsi açıklamalarıyla 

konuya destek olmuĢtur. 

 

8- Ġsmet Bey’in Belediye Memurlarının Emekliliği Hakkındaki 

Önerisi: 

Ġsmet Bey‟in Meclis çalıĢmalarında üzerinde durduğu konulardan biri 

de memurların emeklilik iĢlemleridir. Milletvekilliğinden önce memurluk 

vazifesi gören biri olarak, uzun yıllar devlet hizmetinde çalıĢan memurların 

emeklilik haklarının sağlam temellere dayanması gerektiğini sıklıkla 

vurgulamıĢtır.  

Ġsmet Bey, TBMM‟nin 6 Aralık 1934 tarihli oturumunda görüĢülen ve 

askeri-mülki emeklilik kanununun 66. maddesindeki (hususi bütçeler) tabirine 

belediyelerin dâhil olup olmadığının tefsiri hakkında bir önerge hazırlamıĢtır. 

Konu, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Maliye komisyonunun mazbatası 

ıĢığında görüĢülmüĢtür. Ġsmet Bey, Belediye memuriyetlerinden emekli 

olacaklar için 68. madde hükmü gizli kalmak Ģartıyla 66. maddedeki “hususi 

bütçeler” tabirine, belediyelerin de dâhil edilmeleri gerektiğine iĢaret ederek, 

bu doğrultuda bir önerge sunmuĢtur
978

: 

 

Yüksek Reisliğe 

Askerî ve Mülki Emeklilik Kanunu‟nun 66. maddesinin 2. fıkrasında 

hususî ve mülhak bütçelerden maaĢ alan memurların bu kanunun yürürlüğe 

girmesinden evvel emeklilik aidatı itası suretiyle geçen hizmet müddetlerinin 

emeklilik için Ģart olan kanunî müddetin hesabından sayılacağı tasrih 

olunmuĢtur. Zikredilen kanunun 68. maddesindeki hususî bütçeler tabirinde 

belediyelerin dâhil bulunması esasına ve Genel Muhasebe Usulleri 

Kanunu‟nun 12. faslındaki tarif ve izaha dayanarak belediye kanununun 103. 

maddesindeki (iĢbu kanunun yürürlüğe giriĢ tarihinde müstahdem ve 
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emeklilik hakkından istifade eden memurların emeklilikleri Mülkiye Emeklilik 

Kanunu hükümlerine tâbidir) fıkrası, mülkiye memurlarının emekliliği 

hakkındaki kanunu (Eski kanun) istihdaf eder diye tefsin edilmiĢ ve bu 

suretle hususî bütçeler tabirine belediyelerin dahil olduğu kabul olunmuĢtur. 

ġu hale göre emeklilik aidatı veren belediye memurlarının (Velev eski 

kanuna tevfikan olsun) emeklilik hakları tanındığı gibi bu hak ile genel ve 

mülhak bütçelerle idare olunan dairelerin memuriyetlerine tayinleri halinde bu 

dairelerdeki kanunî müddetlerine ilâve olunacağı pek tabii bulunmuĢ 

olmasına rağmen bazı Bakanlıklar tarafından yapılan tahsis iĢlemlerinde 

emeklilik aidatı verilecek belediye memuriyetlerinde geçen hizmet 

müddetlerinin kanunî müddet hesabına sayılmasında tereddüt edildiği 

anlaĢılmıĢtır.  

Yukarıda arz edildiği veçhile Askerî ve Mülkî Emeklilik Kanunu‟nun 

68.  maddesindeki hususî bütçeler tabirine belediyelerin dâhil olduğu kabul 

edilerek 66. maddesindeki aynı tabirde (Hususî bütçeler) dâhil olmadığı iddia 

olunamaz bir keyfiyet olmakla beraber meselenin tetkik ve gerekirse tefsir 

yoluyla halli hususunun Maliye Komisyonu‟na havale buyrulmasını arz 

eylerim efendim.       

Çorum-Ġsmet. 

 

Bu önerge dolayısıyla söz alan konuĢmacılar, yaptıkları 

açıklamalarla Ġsmet Bey‟e destek olmuĢlardır. Bu anlamda söz alan Yozgat 

milletvekili Süleyman Sırrı Bey, tefsirin yerinde olduğuna ve Belediye 

bütçelerinin hususi bütçeler kapsamında ele alınması gerektiğine iĢaret 

ederek, Genel Muhasebe Usulleri ve Yeni SayıĢtay bütçelerinde de bu 

usulün yer aldığını ifade etmiĢtir. 

Maliye Komisyonu BaĢkanı GümüĢane milletvekili Hasan Fehmi Bey 

de, komisyonun kanaatinin tefsirin gerekliliği yönünde olduğunu dile 

getirmiĢtir. Hasan Fehmi Bey, bu gerekliliği, “Muhasebei umumiye kanunu, 

belediye bütçeleri için, hususi bütçedir demiyor. Muhasebei umumiye 

kanunu, hususi bütçeler için geniĢ bir tarif yazıyor. Belediye bütçeleri de bu 

tarifin içinde bulunuyor… Tefsire lüzum vardır. Eğer lüzum olmasa veya 

görülmese belediyelere geçmiĢ zamanlar için ağır yükler yükletmiĢ oluruz. 

Bu da doğru olamaz. Ġkincisi, 68. maddenin istisna kaydı ki, bu kayıt bundan 

evvel çıkan bir tefsir fıkrasına istinad ediyor, onunla da iltibası bertaraf etmek 

ihtiyacı vardır. Bu itibarla tefsir lâzımdır, yerindedir, tereddüde lüzum yoktur, 

kabulünü rica ederim”   Ģeklindeki sözleriyle ortaya koymuĢtur. 

 Sadece Manisa milletvekili Refik ġevket Bey‟in itirazına neden olan 

tefsir önergesi, diğer milletvekillerinin desteğiyle kabul edilmiĢtir
979

. 
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9- Türkiye-SSCB Sınır AnlaĢmazlıkları Mukavelesinin 

Uzatılması: 

TBMM‟nin 10 Haziran 1933 tarihli oturumunda, Türkiye Cumhuriyeti 

ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği arasında 6 Ağustos 1928‟de imza 

edilen ve sınır anlaĢmazlıklarının incelenmesi ve halli hakkındaki 

mukavelenamenin süresinin 6 ay uzatılmasına dair protokolün onaylanması 

hakkında 1/433 numaralı kanun tasarısı görüĢülmüĢtür. Tasarı hakkında 

DıĢiĢleri, ĠçiĢleri, Ġktisat, Millî Savunma Komisyonları‟nın yanısıra Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Gümrük ve Tekeller Komisyonu da birer mazbata 

hazırlamıĢlardır. Komisyon mazbatalarında uzatma teklifiyle alakalı olarak; 

yeni bir mukavelename imzalanana kadar meydana gelebilecek sorunların 

çözümü için 6 Ağustos 1928 tarihli mukavelenamenin uzatılması gerektiğine 

vurgu yapılmıĢtır
980

. Böylece dıĢ ticaret için önem arz eden bir mesele 

çözüme kavuĢturulmuĢtur. 

 

10- Ġhracatı Arttırma Çabaları: 

1930-1939 döneminde Türkiye‟nin iktisat politikalarını belirleyen iki 

özellik vardır: Korumacılık ve devletçilik. Korumacılık siyasetiyle baĢlayan 

dönemin iktisat politikalarında 1932 yılı devletçiliğe geçiĢ, 1933‟den sonraki 

süreç ise devletçilik uygulamalarının rayına oturması olarak 

değerlendirilebilir
981

. Bu dönemde yaĢanan ekonomik sıkıntılara çözüm 

bulma uğraĢında olan Hükûmet, bu kapsamda özel sektörü destekleyerek 

ihracatı geliĢtirmeyi amaçlayan çeĢitli düzenlemeler yapmıĢtır. 

Bu düzenlemelerden birisi de yabancı ülkelere satılan tuzlu balık, 

peynir ve zeytinlerin ihracatını arttırmaya yönelik 1518 sayılı kanundur. Buna 

göre, memleket dâhilinde üretilip yabancı ülkelere ihraç edilen bu malların 

üretimlerinde kullanılan tuzların her bir kilogramı için üreticilere 5 kuruĢluk 

pirim verilmektedir. Ancak 1518 numaralı kanun tasarısına göre, ihracat 

yapan tüccarlara bu primin verilebilmesinin, “ihracat yapılan ülkenin 

gümrüklerinden alınacak resmi belgenin yine o ülkenin Türk 

Konsolosluğu‟nca tasdik edilmesi” Ģeklinde bir Ģarta bağlanması, ihracat 

yapan tüccarlar için bazı zorluklara neden olmaktadır. Artan Ģikâyetler 

üzerine Hükûmet, sorunun çözümü için bir kanun tasarısı hazırlayıp 14 Ocak 

1933‟te Meclis‟e sunmuĢtur. Tasarı hakkında Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki 

Gümrük ve Tekeller Komisyonu da bir mazbata hazırlayarak tasarıyı daha 

anlaĢılır ve kolay uygulanabilir hale getirmiĢtir.  

Gümrük ve Tekel Komisyonu‟nun mazbatası doğrultusunda 

oylamaya sunulan tasarı Ģu esas dâhilinde kabul edilmiĢtir: Yurt içinde 

hazırlanıp da, tuzlu ve salamura halinde ecnebi memleketlere ihraç olunan 

balık, peynir ve zeytine sarf edilen tuzların beher kilosu için 5 kuruĢ prim 

sahiplerine verilir. ĠĢbu maddelerde bulunan tuzun miktarı Gümrük ve 

Tekeller ile Ġktisat Bakanlıkları tarafından tespit edilecek oranlara göre tayin 
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edilir. Bu tuzluların gümrüklerden harice geçtiğini tespit edecek evrakın Ģekli 

Gümrük ve Tekeller Bakanlığı tarafından yapılır
982

.  

 

11- Ġsmet Bey’in Kanunların AnlaĢılır Olması Yönündeki Israrı: 

Ġsmet Bey‟in meclis çalıĢmalarında dikkat ettiği hususlardan birisi de; 

muallâk meselelerin ilgili komisyonlarda daha açık ve anlaĢılır bir hale 

getirilerek meclise sunulması yönündeki ısrarı olmuĢtur.  

TBMM‟nin 3 Mayıs 1934 tarihli oturumunda görüĢülen “Memurlar 

Kanunu” hakkında söz alan Ġsmet Bey, kapsamlı bir değerlendirme yapmıĢtır. 

KonuĢmasında, devlet memurluğu yaparken milletvekili seçilen ancak 

sonraki seçimleri kazanamayarak devlet memurluğuna dönen kiĢilerin 

emekliliği üzerinde durmuĢtur. Kanun tasarısında; milletvekilliği yapanların 

emekliliği, emeklilik maaĢlarının miktarı ve bunun nasıl karĢılanacağının 

aydınlatılamadığına dikkat çeken Ġsmet Bey, bu konuda bir önerge vererek 

meselenin tekrar görüĢülmek üzere komisyona havalesini sağlamıĢtır:  

“…Sırf muvazenei umumiyeden maaĢ alanları devlet memuriyetine 

hasrediyorlar. Posta ve telgraf müdüriyeti umumiyesinden maaĢ alanlar da 

devlet memurudur. Binaenaleyh Evkaf umum müdürlüğü de BaĢvekâlete 

merbut devairi resmiyedendir. Onlar da devlet memurudurlar. Tefsir bunları 

hariç tutmamaktadır. Onun için bendenizin noktai nazarı itibare alınırsa bu 

tefsirin, bu noktai nazardan, tekrar tetkiki için encümene gitmesi lâzım gelir 

kanaatindeyim…”
983

. 

 

12- Ġsmet Bey’in Vergide Adalet AnlayıĢı: 

Devletin bir takım hizmetleri yürütebilmesi için vergi alması 

gerektiğini her fırsatta ifade eden Ġsmet Bey, vergi alınırken kazancın ön 

planda tutulması gerektiğine iĢaret ederek, düĢük gelir sahiplerinin bu 

hususta korunması gerektiğini belirtmiĢtir.  

Nitekim TBMM‟nin 5 Mayıs 1934 tarihli oturumunda görüĢülen 

“Muamele Vergisi Kanunu” hakkında söz alarak istisna konusuna itiraz 

etmiĢtir. Ġsmet Bey, Ġstisnalarla alakalı olup, “Yel ve su ile iĢleyen eleksiz ve 

dürbünsüz köy değirmenleri, adi tuğla harmanları, yumurta talaĢı ve 

tomruktan kereste yapan fabrikalar, fırınlar ve ekmek fabrikalarının” vergiden 

istisnasını öngören “K” fıkrasına itiraz ederek Ģu açıklamayı yapmıĢtır: 

“Efendim, bu istisna maddesinin (K) fıkrasında, yel ve su 

değirmenleri vardır. Evvelki kanunda eleksiz, valssız değirmenler müstesna 

idi. Bir arkadaĢımızın sualine karĢı Maliye Vekili Bey, kazanç vergisi 

kanunundaki Ģeklin aynıdır dediler. Kazanç kanunundaki Ģekil ile buradaki 
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Ģeklin münasebeti yoktur. O, kazanabilen değirmenlerden vergi alınması 

esası üzerine yapılan bir Ģekildi. Burada muamele vergisinin esas prensibi, 

imal ile hâsıl olan kıymettir. Eleksiz, valssız değirmenler, maddei 

iptidaiyelerini % 10 nisbetinde bile kıymetlendiremezler. Mevaddı iptidaiye 

payı olarak % 10 istisna kıymeti yani tenzil miktarı konmuĢtur… Evvelki 

kanunda tamamile müstahsile ait olan maddei iptidaiye kıymetini vergiye tâbi 

tutmamak için, eleksiz, valsız değirmenlerden vergi alınmaması kaydı 

konulmuĢtu. Burada biz bir taraftan hakikî varidat membaları ararken diğer 

taraftan un haline gelmekle fazla bir kıymet kazanmayan hububattan, sırf 

imali sırasında kazandığı % 5,10 nisbetindeki kıymet üzerinden vergi 

almakla doğru bir Ģey yapmıyoruz. Kazanç vergisinin nisbetile buradaki 

nisbet arasında esaslı bir formül yoktur. Bu noktaların daha ziyade nazarı 

dikkate alınması icap eder. Eski Ģeklin muhafazasını teklif ediyorum”
984

 

Ġsmet Bey, teklifinin kabulü için bir de önerge hazırlamıĢtır. Isparta 

mebusları Ġbrahim ve Kemal Turan beylerin de imzası bulunan; “Ġstisna 

fıkrasının (eleksiz, valssiz) değirmenler haline konulmasını teklif ederiz” 

Ģeklindeki önerge kabul edilerek, ilgili madde Bütçe komisyonuna havale 

edilmiĢtir
985

. Komisyonda görüĢülen “K” fıkrası, 7 Mayıs 1934 tarihli 

oturumda Ġsmet Bey‟in ısrarla vurguladığı Ģekilde yani “Yel ve su ile iĢleyen 

eleksiz, valssiz değirmenler vergiden muaftır” Ģeklinde kabul edilmiĢtir
986

. 

Böylece, kanun tasarısı, alt gelir grubunun yararına olarak kabul edilmiĢtir. 

  

13- Mebuslara Ġmtiyaz Tanınmalı mı? 

Herkesin kanunlar önünde eĢit muamele görmesi esasına iĢaret 

eden Ġsmet Bey, milletvekillerinin de bu kapsamda değerlendirilmeleri 

gerektiğini savunmuĢtur. Nitekim TBMM‟nin 14 Mayıs 1934 tarihli 

oturumunda görüĢülen “Devlet Alım Satımları Kanunu”nun artırma ve 

azaltmalarla alakalı 4. maddesinin
987

; milletvekillerinin ihalelere iĢtiraklerini 

öngören son fıkrası hakkında söz alarak, milletvekillerinin artırma usulüne 

dayanan ihalelere katılabilmeleri gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 
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Madde hakkında söz alan milletvekillerinin bir kısmı; mebusların hem 

eksiltme hem artırma esasına dayalı ihalelere girebilmeleri gerektiğini 

savunmuĢlardır. Diğer bir görüĢ ise; eksiltme ihalelerinde meydana 

gelebilecek çeĢitli Ģaibelere karĢı, milletvekillerinin sadece artırma ihalelerine 

girebilmelerinin daha doğru olacağı yönündedir. Milletvekillerinin hiçbir 

ihaleye katılmamaları gerektiğini savunanlar da olmuĢtur.  

Son görüĢe katılmayan Ġsmet Bey, kanunların sıhhati açısından 

genel kaideler taĢıması gerektiğine iĢaret ederek, milletvekillerinin eksiltme 

ihalelerine katılmayıp, artırma ihalelerine katılmalarını öngören Hükûmet‟in 

ve Bütçe Komisyonu‟nun tekliflerinin kabulünün en doğru yol olacağını ifade 

etmiĢtir: 

“…bir kanunu yaparken, o kanunun hakikatini, kanun mefhumunu 

tecelli ettirmek için çok dikkat edeceğimiz bir nokta vardır. O da; hükmün 

umumiyetinde istisna yaparken, hükmün umumiyetini koyan, kanun yapan 

mebus arkadaĢlarımızın, kendi üzerlerinde o umumiyet üzerinde veya aĢağı 

bir surette o umumiyeti ihlâl etmemesi noktalarıdır. Binaenaleyh kanunlarda 

ne kadar umumiyeti muhafaza edersek, istisnalardan ne kadar uzaklaĢırsak, 

o kadar adalet temin ederiz. Daha dün bazı memurların bu gibi hukuku 

hakkında tahdidat vazederken, bu kanunda da birçok memurlar hakkında 

tahdidat koyarken kendi nefsimizi, ne kadar faziletli, itimada Ģayan olduğuna 

emin bulunduğumuz halde dahi, istisna etmeyerek, kanunun umumiyetini 

ihlâl etmemek daha doğru olur. Onun için Bütçe encümeninin teklifinin reye 

vazını teklif ederim (Güzel sesleri)”
988

. Ġsmet Bey bu değerlendirmesiyle; 

kanunlar önünde mebusların da dâhil olmak üzere herkesin eĢit olması 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir.  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasından sonra söz alan mebusların 

değerlendirmeleri neticesinde; Manisa milletvekili Refik ġevket Bey‟in 

“mebusların maddeden tamamen çıkarılması” mealindeki teklifi 

doğrultusunda; mebusların artırma ve eksiltme ihalelerine girmemeleri esası 

kabul edilmiĢtir. 

Maddeyle alakalı baĢka bir düzeltme önerisi de Ġsmet Bey‟den 

gelmiĢtir. Ġsmet Bey‟in kabul edilen teklifi Ģöyledir: “Son fıkrada (Arazisinden 

çıkan Ģeyleri) kelimeleri vardır. Burada da (arazisinden) sonra (Hayvanların-

dan) kelimesinin ilâvesi lâzım. Çünkü hayvanlardan alınan hâsılat da vardır. 

Hayvanın yapağısı, sütü, peyniri vesairesi vardır. Binaenaleyh buraya 

(Arazisinden) sonra (Hayvanlarından) kelimesini ilâve edelim... Ġbarenin 

Türkçe terkibini bozmamak için (Hayvanlarından) kelimesinin ilâvesi daha 

muvafık olur”. Böylece madde daha açık ve anlaĢılır bir hale getirilerek; 

tartıĢılan 4. maddenin son fıkrası Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir: 

Bu kanunda yazılı ceza hükümleri ile artırma ve eksiltmelere 

girmeleri geçici veya sürekli surette hükmen menedilmiĢ kimseler ile birinci 

maddede yazılı daire ve müesseselerin memurları yalnız artırma iĢlerine 
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girebilirler. Ancak kendi arazisinden ve hayvanlarından çıkan Ģeyleri devlete 

ve doğrudan doğruya alâkadar olmadığı müesseselere satabilirler
989

. 

 

14- Ġsmet Bey’in Vergide EĢitlik AnlayıĢı: 

Daha önce belirtildiği gibi, Ġsmet Bey, halktan alınacak vergilerde 

eĢitlik prensibinin ön planda tutulması gerektiğini savunmuĢ, Meclis çatısı 

altında yaptığı açıklamalarla bunun daima takipçisi olmuĢtur.  

TBMM‟nin 28 Mayıs 1934 tarihli oturumunda, “Buğdayı Koruma 

Kanunu Tasarısı” görüĢülmektedir. Buna göre; memleket dâhilinde üretilen 

ve hariçten ithal edilen unlardan ve undan yapılan maddelerden vergi 

alınması öngörülmektedir.  

20 Mayıs 1934‟te meclise sunulan tasarının gerekçesinde, memleket 

dâhilinde buğday alımı yapan Ziraat Bankası‟nın son yıllarda buğday 

fiyatlarında meydana gelen dalgalanmalar nedeniyle zarar ettiğine iĢaret 

edilerek, bu zararın karĢılanması maksadıyla böyle bir tasarının hazırlandığı 

belirtilmiĢtir. Gerekçede ayrıca yapılacak yeni düzenlemeyle elde edilecek 

vergi gelirinin; vergi toplama ve denetim giderlerine, Milli Müdafaa 

masraflarına ve Üniversite borçlarına sarf edileceği ifade edilmiĢtir
990

.  

Hem 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı sonrası yaĢanan iktisadi 

sıkıntılara karĢı tedbir almayı hem de tarımsal üretimi desteklemeyi öngören 

tasarı hakkında Ġsmet Bey de açıklayıcı bilgiler vermiĢtir. Ġsmet Bey, tasarının 

“Yel ve su ile iĢleyen eleksiz ve valssiz değirmenlerde üğütülen unlar bu 

vergiden müstesnadır. Ancak bu değirmenler mamulâtı satıĢa çıkarılırsa 

vergiye tâbi tutulur” Ģeklindeki istisnalarla alakalı 2. maddesi hakkında söz 

alarak değerlendirmelerde bulunmuĢtur.  

Ġkinci madde hakkında iki ayrı teklif yapılmıĢtır. Birincisi Adana 

milletvekili Damar Bey‟in “Yel ve su ile iĢleyen” ifadesinin maddeden 

atılmasını öngören teklifi, ikincisi ise istisnanın sadece köy değirmenleriyle 

sınırlı tutulmasını teklif eden Konya milletvekili Refik Bey‟in teklifidir. Ġkinci 

teklife itiraz eden Ġsmet Bey, bunun vergide eĢitlik ilkesini bozacağına dikkat 

çeken Ģu açıklamayı yapmıĢtır:  “…Köy kelimesine hiç lüzum yoktur. Çünkü 

maksat, satılan unlardan vergi almaktır. ġehirde de yiyecek ununu öğütürse 

vergi alınmamalıdır. Köy kelimesini burada zikredecek olursak Ģehir halkının 

dahi Ģehir kenarlarında kendi ihtiyaçları için kara değirmenlerinde öğüttükleri 

unları da vergiyle mükellef tutacağız. ġimdi birini müstesna, diğerini mükellef 

tutarsak bunda tezat hâsıl olacaktır…” 
991

.  

Konu hakkında söz alan diğer konuĢmacıların açıklamalarından 

sonra komisyona havale edilen madde, ertesi gün tekrar meclise sunulmuĢ 

ve Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir: Eleksiz, valssiz köy değirmenlerinde (ġehir ve 

kasaba civarında olsa dahi) öğütülen unlardan, köylülerin kendi ihtiyaçlarına 
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mahsus olanları vergiden müstesnadır. Ancak her nerede öğütülmüĢ olursa 

olsun satılanlar vergiye tâbidir. Bu maddede yazılı olan Ģehir ve kasaba 

civarı tabirinin hududunu tespite Maliye Bakanlığı yetkilidir
992

. Böylece kanun 

maddesi, Ġsmet Bey‟in belirttiği eĢitlik ilkesi çerçevesinde çözüme 

kavuĢturulmuĢtur. Ġsmet Bey, kanun tasarısının diğer maddeleri hakkında da 

söz alarak tasarının hukuki bir zeminde kabulünde etkili olmuĢtur
993

. 

 

15- TBMM’nin 4. Devresinin Sona Ermesi: 

Ġsmet Ġnönü ile iki arkadaĢının, 5 Aralık 1934‟de Meclis‟e sundukları 

“seçimlerin yenilenmesine dair” önergenin kabul edilmesiyle seçim kararı 

alınmıĢtır
994

. Bundan sonra, 23 Aralık 1934‟de Tekirdağ milletvekili Cemil 

(Uybadın) Bey, bu devreye ait iĢlerin tamamlandığından bahisle, Meclis‟in 1 

Mart 1935‟e kadar tatil edilmesi teklifinde bulunmuĢ, bu önerinin kabul 

edilmesiyle
995

 birlikte, TBMM‟nin 4. Devresi, 23 Aralık 1934‟te sona ermiĢtir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN BEġĠNCĠ TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ 

 

A- TBMM’NĠN BEġĠNCĠ DEVRE SEÇĠMLERĠ: 

 TBMM‟nin 5. Devre seçimleri, Türk demokrasi tarihi bakımından 

önemli bir yere sahiptir. Zira Türkiye‟de kadınların ilk defa seçimlere 

katılmaları, bir önceki dönemde baĢlatılan “bağımsız aday” uygulamasına 

devam edilerek 16 kiĢilik boĢ yer bırakılması bunun en açık göstergeleridir. 

Bu değiĢim doğrultusunda baĢlayan seçim çalıĢmaları kapsamında Atatürk 

ile birlikte Hükûmet üyelerinin ve CHP yöneticilerinin katılımıyla 2-4 ġubat 

1935 tarihleri arasında Ġstanbul Dolmabahçe Sarayı‟nda yapılan toplantılarla 

5. TBMM‟yi oluĢturacak milletvekili adayları belirlenmiĢtir
996

.  

Atatürk, bu toplantıların ardından yayınladığı bir beyannameyle, yeni 

mecliste bağımsız üyelerin bulunmasına imkân vermek için parti aday 

listesinde 16 boĢ yer bırakılacağını duyurmuĢtur. Beyannamede: 

“…Cumhuriyetçi ve milliyetçi olmakla beraber partimiz programından ayrı bir 

programla ve partili olmanın doğal Ģartları dıĢında serbest çalıĢacak samimi 

yurttaĢların millet kürsüsünden yapacakları eleĢtiriler ve söyleyecekleri 

görüĢlerle milli çalıĢmanın güçleneceği görüĢündeyiz…” diyen Atatürk, parti 

teĢkilatından ve partili ikinci seçmenlerden bağımsız adaylara oy vermelerini 

istemiĢtir
997

.  

Hükûmetin denetlenmesi gayesini yönelik bir adım olan bu uygulama 

doğrultusunda, 8 ġubat 1935‟te yapılan seçimde, 17‟si kadın olmak üzere 

toplam 386 CHP adayı ile 13 bağımsız aday seçimi kazanmıĢtır
998

. Ġsmet 

Bey, seçime katılan 690 müntehibi sani(ikinci seçmen)‟nin oyuyla Çorum 

mebusu seçilmiĢtir
999

.  

Seçimi müteakip, 1 Mart 1935‟te, Meclis‟in en yaĢlı üyesi Erzurum 

milletvekili Necip Asım Yazıksız‟ın açılıĢ konuĢması ve ardından 

milletvekillerinin ant içme merasimiyle BeĢinci TBMM çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

AçılıĢ oturumuna katılan milletvekillerinin seçim dairelerinin alfabetik sırasına 

göre yapılan ant içme merasiminde Ġsmet Bey‟le birlikte diğer Çorum 

milletvekilleri de yemin etmiĢlerdir. Yemin töreninin ardından Meclis 

baĢkanlığı ile idare heyeti seçimleri ve CumhurbaĢkanlığı seçimi yapılmıĢtır. 

Müttefikan CumhurbaĢkanı seçilen Atatürk‟ün konuĢmasının ardından 

hükûmeti kurmakla görevlendirilen Ġsmet Ġnönü tarafından Hükûmet üyeleri 

açıklanmıĢtır
1000

.  

                                                 
996

 Cumhuriyet, 2-3-4-5 ġubat 1935. 

997
 Attürk’ün Tamim Telgraf ve Beyannameleri, ATAM, Ankara 2006, s. 648. 

998
 Cumhuriyet, 9 ġubat 1935, s. 1 vd. 

999
 TBMM Sicil ArĢivi, No: 103. Ġsmet Bey‟in seçim mazbatası için bkz. Ek: 8. Ġsmet Bey ile 

birlikte Dr. Mustafa Cantekin, Ġsmail Kemal Alpsar, Münir Çağıl, Nabi Rıza Yıldırım, Eyüp Sabri 

ve Baytar Ali Rıza Çorum mebusu seçilmiĢlerdir. 

1000
 TBMM ZC., D. V, Fevkalade Ġçtima, C. I, s. 2-7. 
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Milletvekillerinin mazbataları ise Meclis‟in 7 Mart tarihli oturumunda 

onaylanmıĢ ve akabinde komisyonlara üye seçimi yapılmıĢtır. Bu seçimde 

Ġsmet Bey, Gümrük ve Tekeller Komisyonu‟na seçilmiĢtir
1001

. Üyesi 

bulunduğu komisyonun baĢkanlığına seçilerek dönem boyunca bu görevi 

yürüten Ġsmet Bey, dönem içerisinde 34 farklı konuda söz alarak konuĢma 

yapmıĢtır. Milletvekillerinin Meclis‟te yapmıĢ oldukları konuĢmalar ekseninde, 

399 kiĢiden oluĢan Meclis‟in tamamı göz önünde bulundurulduğunda; 185 

mebusun hiç söz almadığı, 100 tanesinin de birkaç defa söz aldığı 

görülmektedir. Böyle bir Meclis‟te Ġsmet Bey, en fazla konuĢan 30 milletvekili 

arasında yer almaktadır
1002

. Bu durum, Meclis görüĢmelerinin önceki 

dönemlerde olduğu gibi genellikle 20-25 kiĢilik bir grup arasında cereyan 

ettiğini ortaya çıkarmaktadır ki Ġsmet Bey de bunlardan birisidir. Kısaca Ġsmet 

Bey, bu dönemde de Meclis‟in faal üyelerinden olmuĢtur. 

 

B- TBMM’NĠN BEġĠNCĠ DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

Ġsmet Bey‟in bu devrede yapmıĢ olduğu faaliyetlere geçmeden önce, 

TBMM‟nin bu devresinde hangi faaliyetlerin yürütüldüğünü ana hatlarıyla 

ortaya koymanın yararlı olacağı kanaatindeyiz
1003

: 

BeĢinci TBMM‟nin faaliyetlerinin baĢında, Devletin merkez ve taĢra 

teĢkilatlarında yapılan yenilikler gelmektedir. Merkez teĢkilatında 

CumhurbaĢkanlığı, BaĢbakanlık ve Bakanlıkların teĢkilatlarında çeĢitli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. TaĢra teĢkilatında da yeni il ve ilçeler oluĢturulmuĢ, 

Belediye Kanunu‟nda değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

Anayasa‟da bazı değiĢiklikler yapılarak “Yüzellilikler” diye anılan 

savaĢ suçluları affedildi. Eğitimin her kademesinde önemli çalıĢmalara imza 

atıldı. Mesela Mülkiye Mektebi‟nin adı “Siyasal Bilgiler Fakültesi” olarak 

değiĢtirilerek Ankara‟ya taĢınması kabul edildi(10 Haziran 1935). Ankara‟da 

“Dil Tarih Coğrafya Fakültesi” açılması hakkında kanun kabul edildi(14 

Haziran 1935). Yine Ankara‟da Tıp Fakültesi açılması hakkında kanun kabul 

edildi(2 Haziran 1937). Bu çalıĢmalara ilave olarak Yüksek ve Orta öğretim 

alanlarında yapısal reformlar gerçekleĢtirildi. Öğretmenler hakkında çeĢitli 

düzenlemeler yapıldı. 

Milli bilincin geliĢtirilmesi amacıyla, milli bayramlar ve tatil günleri 

hakkında düzenleme yapıldı. Devrim Anıtı dikilmesi amacıyla kanun kabul 

edildi.  

29 Mayıs 1936 tarihli Meclis oturumunda “Türk Bayrağı Kanunu” 

kabul edilerek bayrağımız bugünkü Ģeklini aldı. 

Bankacılık alanında; Etibank ve Denizbank kuruldu. Merkez 

Bankası, Ziraat ve Halk Bankaları hakkında yeni düzenlemeler yapıldı. 

                                                 
1001

 TBMM ZC., D. V, Fevkalade Ġçtima, C. I, s. 16 ve 25. 

1002
 TBMM Devre V Genel Fihrist, TBMM Matbaası, Ankara 1983, s.  325-403.  

1003
 Bu baĢlık altında verdiğimiz bilgiler Ģu kaynaktan özetlenmiĢtir: Ġhsan GüneĢ, Türk 

Parlamento Tarihi (TBMM V. Dönem 1935-1939), TBMM Vakfı Yayınları No: 33, Ankara 2004.  
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MillileĢtirme alanındaki çalıĢmalara hız verilerek önemli atılımlar 

gerçekleĢtirildi. 

DıĢ Politikada; Hatay sorunu çözüme kavuĢturuldu. Montrö Boğazlar 

SözleĢmesi imzalanarak Boğazlar üzerindeki Türk hâkimiyeti sağlandı. 

Türkiye, Ġran, Irak ve Afganistan arasında Sadabat Paktı imzalanarak savaĢ 

öncesinde doğu sınırının güvenliği sağlandı. Bunun yanı sıra birçok devletle 

ikili antlaĢmalar imzalandı.  

Dersim‟de meydana gelen isyan bastırıldı. 

Atatürk‟ün malvarlığını hazineye bağıĢlamasıyla alakalı kanun kabul 

edildi. 

Atatürk‟ün hastalığı, vefatı ve sonrası ile alakalı görüĢmeler yapıldı. 

 

C- ĠSMET BEY’ĠN BEġĠNCĠ DEVRE MECLĠS ÇALIġMALARI: 

 

1- Ġsmet Bey’in Vakıflar Hakkındaki ÇalıĢmaları: 

TBMM‟nin daha önceki dönemlerinde, Vakıfları ilgilendiren 

oturumlarda sürekli söz alarak açıklamalar yapan Ġsmet Bey, 27 Mayıs 1937 

tarihli oturumda görüĢülen Vakıflar Genel Müdürlüğü Bütçe Kanunu tasarısı 

hakkında da değerlendirmelerde bulunarak öneriler sunmuĢtur. 

Vakıfların iĢleyiĢi ve faaliyetleriyle alakalı birçok meselenin ortaya 

atıldığı Bütçe görüĢmeleri hakkında Ġsmet Bey, iki hususa dikkat çekmiĢtir:  

 

a- Ġsmet Bey’in Vakıfların Ġdaresi Hakkında Önerileri:  

Ġsmet Bey, Vakıflar hakkındaki derin bilgisi sayesinde özellikle idari 

yapı hakkında tespit ve önerilerde bulunmuĢtur. Bütçe görüĢmeleri 

esnasında söz alan Ġsmet Bey, Vakıflar teĢkilatının yeniden düzenlenmesini 

bir zaruret olarak gören Ģu konuĢmayı yapmıĢtır: 

“…Yalnız bugünkü evkaf müessesesi hakkında bir kaç söz 

söylememe müsaadenizi rica edeceğim: Evkaf müessesesinin hukuk ve 

vezaifini yeni bir kanunla tayin ettiğimiz için bundan bahse lüzum 

görmüyorum. Yalnız bütçe bakımından bu müessesenin ne olduğunu biraz 

anlamak lazımdır. Evkaf bütçesinin tahsisat yekunu 2.833.130 liradır. Bunun 

hizmetlere tevzii Ģu Ģekildedir: Bu tahsisatın 905.680 lirası, hademei hayrata 

verilen paralardır. 100.000 lira da, Gureba hastanesine veriliyor. 5.000 lira da 

imarethaneler masrafı vardır. 282.700 lira da vergi, sigorta gibi masrafları 

vardır. Bunlar birer tediye vazifesidir. ġimdi vakıf müessesesinin 

meĢrutunlehi olan, yani hayrat veya hayrı içtimai namına yaptığı vazife için 

konan para, mebanii hayriyenin tamiri için 150 küsur bin lira tahsis edilmiĢtir. 

Geçen sene 40 küsür bin lira idi. Akar tamiri için de 55.000 lira tahsis 

edilmiĢtir. Mecmuu 212 küsur bin liradan ibarettir. Yani Vakıf Heyeti 

fenniyesinin faaliyetini istilzam eden hizmet budur. Bu vakıf müessesesinin 

bugünkü hayrı içtĢimai namina ifa ettiği rakam 21 bin liradan ibarettir. Demek 

ki Evkaf müessesesi ne dünün bir müessesesidir, ne de bugünün 
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müessesesidir. Dünün değildir, çünkü dün birçok hayrı içtimaiye müteallik 

vazifeler ifa ederdi. O yok. Bugünün de müessesesi değildir. Çünkü bugün 

yaptığı Ģey ancak, menabii hayriye dediğimiz abidatı tamir etmektir, diğer 

kısmı da, bir tediye vazifesidir. Hademei hayratın maaĢlarını verir. Demek 

oluyor ki 2 milyon 800 bin lira tahsil eder. Bu tahsisattan 900 küsur bin lirayı 

hademe vazifelerine, 200 bin küsur lirayı tamirata, 20 - 21 bin lirayı da 

DarüĢĢafakaya, Darülacezeye Ģuraya buraya ve 1 milyon küsur bin lirayı da 

kendi teĢkilatına sarf etmektedir. Artık bu vakıf müessesesinin bu halde 

büyük bir muazzam serveti her sene bu kadar milyon varidatı ile bu Ģekilde 

idare etmesi ve nihayet 20 bin liradan fazla bir iĢi olmaması, bu müessesenin 

daha ziyade devamını icab ettirir mi bilmiyorum. Buna, bugünün ihtiyaçlarına 

göre bir Ģekli mahsus vermek ve bunun teĢkilatını tadil etmek lazımdır. Bu 

müessese dünün de müessesesi değildir, bugünün de müessesesi 

değildir”
1004

. 

 

b- TaĢdelen Suyu’nun Akıbeti Hakkında Ġsmet Bey’den Bir 

Sual:  

Bütçe görüĢmeleri sırasında öne çıkan bir diğer mesele ise 

damacana ve ĢiĢe suyu ihtiyacını karĢılayan TaĢdelen Suyu‟nun durumu 

olmuĢtur. Bu konuda söz alan milletvekilleri, ülke genelinde “TaĢdelen” adıyla 

farklı suların satıldığını, TaĢdelen Suyu‟nun bozulduğu Ģeklinde duyumlar 

aldıklarını söyleyerek, Vakıflar Genel Müdürü Fahri Kiper‟den açıklama 

istemiĢlerdir. Genel müdür, bu yorumların doğru olmadığını belirterek suyun 

özelliğini koruduğuna dikkat çekmiĢtir.  Bu konuda söz alan Ġsmet Bey ise, 

TaĢdelen Suyu‟nun kaynağında iki musluk bulunduğunu ve her iki suyun 

farklı özelliğe sahip oldukları Ģeklinde duyumlar alındığını dile getirerek 

bunun nedenini Genel Müdür Fahri Kiper‟den sormuĢtur.  Cevaben söz alan 

Genel müdür, mevcut kaynağa yakın bir yerde yeni bir kaynağın daha 

bulunduğunu, bu nedenle iki musluk olduğunu belirterek her iki suyun da 

aynı evsafta olduğunu belirtmiĢtir
1005

. Bunun üzerine söz alarak Genel 

müdürün açıklamalarına teĢekkür eden Ġsmet Bey, “…Fakat suyun evsafı 

aynı olduktan sonra ayrı ayrı musluklara koydurarak halkın zihnine eski yeni 

su diye bir fikir ve Ģüphe koymak manasızdır. Binaenaleyh ayrı ayrı musluğa 

lüzum yoktur…”
1006

 diyerek halk nazarındaki tereddütlerin giderilmesi 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir. KonuĢmasının devamında yine aynı konuya temas 

ederek Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “…Fakat oradaki iki su membaının yan yana 

bulunması hakkındaki halkın kanaati, birinin diğerini tutmayan vasıfları 

olduğudur. Bu su ile meĢgul olmuĢ bir çok kimyagerlerin kanaatinin de bu 

yolda olduğu söyleniyor. Ġstanbul‟da her yerde taĢdelen, Ankara‟da her yerde 

taĢdelen. Bu taĢdelen ne kadar büyük bir memba imiĢ Ģeklinde halkta yanlıĢ 

bir anlayıĢ vardır. Bunu da izale etmek isterim…”   

                                                 
1004

 TBMM ZC., D.V, ĠS.III, C.XVIII, s. 299. 

1005
 TBMM ZC., D.V, ĠS.III, C.XVIII, s. 292-297. 

1006
 TBMM ZC., D.V, ĠS.III, C.XVIII, s. 298. 
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TaĢdelen Suyu hakkındaki konuĢmasında kaynağın daha etkin 

kullanılabileceğine iĢaret eden Ġsmet Bey: “…TaĢdelen suyunun eski 

membaının yevmiye(günlük) verdiği su mikdarı, oradaki memurun ifadesine 

göre, 70 tona yakındır. Binaenaleyh satılan su miktarı yevmiye 100-120 

damacanadan ibarettir. Binaenaleyh TaĢdelen suyu diye herkesin içtiği suyun 

membaından alınan ancak 120 damacanadır. Binaenaleyh 70 ton suyun 

mütebakisi heder olup gidiyor. Bu sudan herkesin içmesi için lazım gelen 

tedbirin alınması mümkündür…”
1007

 diyerek, TaĢdelen Suyu‟ndan daha fazla 

kiĢinin istifade edebileceğine iĢaret etmiĢtir.  

  

2- Ankara Belediyesi’ne Alınacak Araçlara Vergi Muafiyeti 

Getirilmesi: 

TBMM‟nin 16 Haziran 1935 tarihli oturumunda, Ankara Belediyesi 

için Rusya‟dan alınacak olan otobüs, kamyon vs. araçların gümrük 

vergisinden istisna edilmesini öngören bir kanun tasarısı görüĢülmüĢtür.  

BaĢvekil Ġsmet Ġnönü tarafından meclise sunulan kanun tasarısının 

gerekçesi Ģöyledir:  

Ankara, Hükûmet merkezi olması itibariyle belediyesinin diğer 

belediyelerden farklı masrafları gerektiren iĢleri vardır. Ankara‟nın bugünkü 

nüfusuna göre alınan belediye gelirleriyle, hükûmet merkezi oluĢundan 

kaynaklanan Ģehir iĢlerinin tamamlanabilmesi imkânsızdır. Bunun için Ankara 

belediyesine Devletçe yardımlar yapılmıĢtır ve bundan böyle de yapılması 

zorunludur. 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığını yaptığı Gümrük ve Tekeller Komisyonu ile 

Bütçe Komisyonu da bir mazbata hazırlayarak kanuna destek vermiĢtir. 

Buna göre; Ankara belediyesine Sovyet Hükûmeti tarafından verilen bir 

milyon liralık kredi karĢılığında Ankara otobüs servisi ve yangın ve temizlik 

iĢleri için Rusya‟dan getirilecek 200 Otobüs, 25 Vidanj, 25 Arazor ve 25 

Kamyon ile bunların lastik ve yedek parçaları, tamirlerinde kullanılacak 

makine, araç ve gereçlerin gümrük vergisinden muaf tutulmasına dair bir 

kanun tasarısı görüĢülerek kabul edilmiĢtir
1008

. 

Ankara Belediyesi‟ne ayrıcalıklı bir yaklaĢımı öngören bu kanun 

teklifiyle; baĢkent Ankara‟nın imar ve ĢehirleĢmesine hususi bir önem 

verildiği görülmektedir. 

  

3- Gümrük ve Tekeller Bakanlığı’nın TeĢkilâtlanma 

ÇalıĢmalarında Ġsmet Bey: 

TBMM‟nin bu döneminde yapılan çalıĢmalardan birisi de Gümrük ve 

Tekeller Bakanlığı‟nın TeĢkilat ve vazifelerinin yeniden düzenlemesidir. Ġsmet 

Bey de Gümrük ve Tekeller Komisyonu‟nun baĢkanı olarak bu çalıĢmada faal 

bir rol oynamıĢtır. 
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Meclis‟in 14 Haziran 1935 tarihli oturumunda görüĢülen Gümrük ve 

Tekeller Bakanlığı TeĢkilat ve Vazifeleri hakkında kanun tasarısı, Hükûmet 

tarafından hazırlanarak BaĢbakan Ġsmet Ġnönü tarafından meclise 

sunulmuĢtur. Tasarısının gerekçesinde; mevcut ihtiyaçlardan ötürü kurumun 

merkez ve taĢra teĢkilatı örgütlenmesinin yeniden düzenlenmesinin gerekli 

görüldüğü ifade edilmiĢtir. 

BaĢkanlığını Ġsmet Bey‟in yaptığı Gümrük ve Tekeller Komisyonu da 

hazırlamıĢ olduğu mazbatayla gerekli düzenlemeleri yaparak, tasarıyı Bütçe 

Komisyonuna sevk etmiĢtir.  

Mecliste yapılan görüĢme neticesinde; toplam 16 maddeden oluĢan 

ve teĢkilat bünyesindeki görevlilerin yetki ve sorumluluklarının ayrı ayrı 

tanımlandığı kanun tasarısı Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir:  

1909 numaralı kanun ile kurulmuĢ olan Gümrük ve Tekeller 

Bakanlığı, merkezde; MüsteĢarlık, Özel kalem müdürlüğü, Ġnhisarlar genel 

müdürlüğü, Gümrük muhafaza umum Kumandanlığı, TeftiĢ heyeti, Hukuk 

müĢavirliği, Gümrükler genel müdürlüğü, Muhasebe müdürlüğü, Zat ve sicil 

iĢleri müdürlüğü, Levazım müdürlüğü olarak teĢkilatlanmıĢtır. Bakanlık 

taĢrada ise; BaĢmüdürlük, Müdürlük, BaĢ memurluk, Memurluk Ģeklinde 

örgütlenecektir. Gümrük kimyagerleri ve Kolcular da teĢkilat bünyesinde 

faaliyet gösterecek olan diğer görevlilerdir. Gümrük kimyagerleri, 

gümrüklerden geçecek eĢya ve sair maddeleri usul ve talimat dairesinde 

muayene ve tahlil etmek ve bu yolda lüzum gösterilecek etütleri yapmakla 

mükelleftirler. Kolcuların ise, gümrüklerce gözaltında bulundurulmasına 

lüzum görülen eĢya ve yolcuların beraberinde bulunmak, deniz üstü 

muamelelerde muayene, tartı ve sayma iĢlerinde muayene memurlarına 

yardım etmek gibi hizmetleri yürüteceklerdir. TeĢkilat, Gümrük ve Tekeller 

Bakanı‟na bağlı olacaktır
1009

. Bu düzenlemeyle birlikte; bakanlığın merkez ve 

taĢra teĢkilatları, zamanın Ģartlarına uygun hale getirilmiĢtir. 

Yapılan bu düzenlemeyle, DıĢ ticaret için olduğu kadar yerli üretim 

için de önemli bir yere sahip olan Gümrük TeĢkilatı‟nın yapısı ve iĢleyiĢi 

yeniden düzenlenerek, verimliliğinin arttırılması hedeflenmiĢtir. Gümrük ve 

Tekeller Komisyonu baĢkanı Ġsmet Bey de çalıĢmalarda faal bir rol 

oynayarak tasarının kabulünde etkili olmuĢtur. 

Bu alanda atılan bir diğer adım ise gümrük teĢkilatında görevli 

memur ve diğer çalıĢanların sosyal güvencelerinin arttırılması, emeklilik 

iĢlemlerinin sistemli bir yapıya kavuĢturulması olmuĢtur.  

Bu amaçla Gümrük ve Tekeller Bakanlığı tarafından hazırlanarak 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü imzasıyla 6 ġubat 1936‟da Meclis‟e sunulan tasarının 

gerekçesi Ģöyledir
1010

: Hayat ve çalıĢmalarını tekel iĢletmelerinin hizmetine 

bağlayan memur ve müstahdemler, Devlet memurlarının sahip oldukları hak 

ve menfaatlerden istifade edememektedirler. Bunun için, çalıĢamayacak bir 

vaziyete geldiklerinde kendilerini ve öldükten sonra da ailelerini yardımdan 

                                                 
1009

 TBMM ZC., D. V, Fevkalade Ġçtima, C. IV, s. 200-202. 

1010
 TBMM ZC., D.V, ĠS.I, C.VIII, s. 246 vd.   



 410 

mahrum bırakmamak, geleceğe ait düĢüncelerini ortadan kaldırarak 

vazifelerine sıkıca bağlanmalarını sağlamak maksadıyla, 2469 numaralı 

kanunla “Tekeller koruma sandığı” adıyla ve tüzel kiĢiliği olan bir sandık 

kurulmuĢtu. Bu sandıktan istifade Ģart ve nispetleri ile idare tarzının ayrı bir 

kanunla tespit edileceği mezkûr kanunun 3. maddesinde gösterilmiĢtir. Zikri 

geçen kanunda bu sandığın tazminat esasına göre kurulması gerekli 

görülerek kabul edilmiĢti. Ancak verilecek tazminatın memur veya yetimleri 

tarafından hüsnü idaresi oldukça müĢkül görüldüğünden, sandığın tekaüdlük 

esası üzerinden yürümesi, memurların aylık alarak geçinmeye alıĢmıĢ 

olmaları dolayısıyla daha elveriĢli olacağı düĢünülmüĢ ve kanun tasarısı bu 

esasa göre düzenlenmiĢtir.   

Bu gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun tasarısı hakkında Maliye ve 

Bütçe Komisyonları‟nın yanı sıra Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Gümrük ve 

Tekeller Komisyonu da birer mazbata hazırlayarak tasarının hukuki bir 

çerçevede kanunlaĢmasına katkıda bulunmuĢlardır. Ġsmet Bey, kanunun 

gerekçesi ile Gümrük ve Tekeller Komisyonu‟nun genel kanaatini Ģu sözlerle 

özetlemiĢtir
1011

: Devlet gelirleri olarak ehemmiyetli bir rakam tutan Tekeller 

idaresinde her sene geliĢmeye doğru adımlar atılıyorken, bu geliĢmenin 

baĢlıca amillerinden olan memurların ve ailelerinin istikballerini temin 

etmekle kendilerinden daha fazla randıman almak ve idare memuriyetini 

meslek haline getirebilmek gerekmektedir. Bu maksatla hazırlanan ve 

“Memurlar koruma sandığı” adıyla kabul edilen 2469 sayılı kanuna 

dayanarak memur ve yetimlerine verilen tazminatların iyi idare 

edilememesinden dolayı memur ya da geride kalanları sefalet içinde 

kalmaktadırlar. Bu sıkıntıyı gidermek için hazırlanan kanun tasarısı “tekaüd” 

esasını göz önünde bulundurmuĢtur. Ayrıca, tazminat ve tekaüd tahsisatları 

oranlarının sandığın gelirlerine ve gelirlerinden meydana gelen kâra göre 

hesap edilmiĢ olduğu idarece verilen hesap ve izahattan anlaĢılmıĢtır. Bu 

nedenlerle komisyonumuz, sandığın, hazineden baĢka tahsisat ve yardım 

istemeksizin kendi sorumluluklarını ifa edeceğine kanaat getirerek tasarıyı 

kabul etmiĢtir. 

Diğer komisyon mazbatalarında da dile getirilen bu hususlar 

doğrultusunda yapılan görüĢmeler neticesinde; 4 geçici maddeyle birlikte 

toplam 41 maddeden oluĢan tasarı, Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir
1012

:  

1- Gümrük ve Tekeller Genel Müdürlüğü kadrosuna dâhil olup 

bütçeden aylık olarak ücret alan daimi memur ve müstahdemler için “tüzel 

kiĢiliğe sahip bir emeklilik sandığı” kurulmuĢtur.  

2- Bunlara ve bunların dul ve yetimlerine bağlanacak aylık veya 

verilecek tazminatın, bu kanun hükümlerine göre hesaplanarak tahsis ve ita 

olunacaktır.  

3- Sandık, tüzel kiĢiliğe sahip olup Gümrük ve Tekeller Bakanı‟nın 

nezaret ve denetimi altında bir idare meclisi tarafından idare olunur.  
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 TBMM ZC., D.V, ĠS.I, C.VIII, s. 245. 

1012
 TBMM ZC., D.V, ĠS.I, C.VIII, s. 246-256. 
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4- Sandık idare meclisinin, müdür ve memurlarının baĢlıca vazife, 

yetki ve mesuliyetleri, sandık iĢlemlerinin kontrol ve denetimi, sandık 

sermayesinin nemalandırılması sureti, aylıkların tahsis ve onay iĢlemleri bir 

nizamname ile tayin olunur. 

5- Sandığın bir müdür ve bir muhasebecisi ile lüzumu kadar memur 

ve müstahdemi bulunur. 

6- Sandığın sermayesi ve gelirleri Ģöyledir: TeĢkilat bünyesindeki 

memur ve müstahdemlerin aylıklarından her ay mecburi olarak kesilen % 

5‟ler, bu % 5‟lerin bir senelik tutarına denk gelen, Tekeller Genel Müdürlüğü 

bütçesinden her sene verilecek miktar, Terfi eden veya zam gören memur ve 

müstahdemlerin ilk aylık zamları, çalıĢanların aylıklarından kesilen para 

cezaları, sandığa ait paraların iĢletmesinden elde edilecek faizler ve sair 

müteferrik hâsılat, 2469 sayılı kanunla kurulmuĢ olan Tekeller koruma 

sandığından devrolunacak paralar. 

7- Tekeller Genel Müdürlüğü‟ndeki müseccel hizmeti fiilen 3 seneyi 

doldurmaksızın ölüm veya maluliyetten baĢka her hangi bir sebeple 

ayrılanlara sandıktan hiçbir Ģey verilmez. Üç seneyi doldurduktan sonra 

ayrılanlara mevduatının tamamı temettüsüz olarak verilip sandıkla alakası 

kesilir. Alelıtlak ağır hapis veya beĢ seneden ziyade hapis cezasıyla yahut 

hırsızlık, emniyeti kötüye kullanma, sahtekârlık, dolandırıcılık, yalan yere 

Ģahitlik, yalan yere yemin, cürüm, iftira, irtikab(yiyicilik), rüĢvet ve 

ihtilas(çalma, aĢırma) suçlarının birinden dolayı 6 ay veya daha fazla hapis 

cezasıyla veya asgari haddi bir seneden aĢağı olmamak üzere mükerrer 

hapis cezalarını gerektiren suçlarla mahkûm olan veya Türk vatandaĢlığını 

terk eden veya vatandaĢlıktan iskat edilen(çıkarılan) memur ve 

müstahdemlere istihkaklarından sandık için tutulan para, temettüsüz geri 

verilerek sandıkla alakaları kesilir. Bu kabilden olan emeklilerin emeklilik 

aylıkları kesilir. Ancak bunların Türkiye‟de kalan ve Türk vatandaĢlığını 

muhafaza eden ve bu kanuna göre aylık alması icap eden dul ve yetimlerinin 

hakları mahfuzdur. 

8- Tekeller Genel Müdürlüğü‟nde müseccel olan memur ve 

müstahdemlere emeklilik aylığı tahsis olunabilmek için: Ġdaredeki fiili 

hizmetleri 20 seneyi ve yaĢları altmıĢı doldurmuĢ olmak veya fiili hizmeti 20 

seneyi doldurarak idarede vazife ifa edemeyecek derecede maluliyete 

uğramak ya da idarede 35 sene müddetle hizmet etmiĢ bulunmak Ģarttır.  

9- Vazife baĢında vukua gelen kazalardan malul kalan memur ve 

müstahdemlere hizmet müddetlerine bakılmaksızın son aldıkları aylığın % 

70‟ini geçmemek üzere nizamname ile tayin edilecek dereceler üzerinden 

maluliyet maaĢı tahsis olunur. Kaza neticesinde ölenlerin bırakacakları dul ve 

yetimlere tahsis olunacak aylıkların toplamı, hesaba esas olan aylığın % 

60‟ını geçemez. 
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a- Kanunun TartıĢmalara Neden Olan Maddeleri: Ġsmet Bey’in 

ġahsi Hukuku Koruma Çabası: 

Genel anlamda maddeleri tartıĢılmadan kabul edilen kanun 

tasarısının 25. maddesinin
1013

 son fıkrası tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu 

anlamda söz alan milletvekilleri; kanunun 18. yaĢını dolduranları yetim olarak 

kabul etmediği için böyle bir hüküm konulduğunu ancak 18 yaĢından büyük 

olup da muhtaç olan evlat varsa, paranın öncelikle bu çocuklara verilmesi 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Bu hususta söz alan Ġsmet Bey, yetim maaĢı 

alma yaĢında bulunan yetim olduğu gibi, maaĢ alma yaĢında olmayan 

yetimin de bulunabileceğine iĢaret ederek maddenin noksan bir tarafının 

olduğuna dikkat çekmiĢtir: “…Binaenaleyh; burada maaĢ alma 

sininde(yaĢında) bulunmayan yetim varsa kardaĢından evvel buna gitmesi 

lazım gelir… Binaenaleyh, dul ve yetim demeden yetim maaĢı alma 

sinninden yukarı bulunan yetim demelidir… Kanuni mirasçılar sırasını takip 

etmelidir... ġu halde kardaĢa gitmeden evvel maaĢ almak sininden(yaĢından) 

yukarı bulunan yetime gitmesi lazım gelir. ġahsi hukuku ihlal ediyor”. Bu 

açıklamadan sonra, Ġsmet Bey‟in “Hüsnü Kitapçı‟nın teklifi maksadı temin 

etmez” Ģeklindeki itirazına rağmen Manisa milletvekili H. Kitapçı‟nın “Dul 

veya yetim bırakmadan ölenlerin mevduatı kanuni varislerine verilir” 

Ģeklindeki önergesi kabul olunarak mesele halledilmiĢtir”
1014

. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1013

 25. Madde: Hizmette iken veya emekli aylığı almakta iken ölen memur ve müstahdemlerin 

18 yaĢını henüz doldurmamıĢ öz evlatlarından her birine son hizmet aylığının % 10‟u nispetinde 

yetim aylığı verilir. Çocuklar ana ve babadan yetim kalıyorlarsa yetim aylığı % 15 nispetinde 

tahsis olunur. % 10 nispetinde aylık bağlanmıĢ çocuklar sonradan ana ve babadan yetim 

kalırlarsa bu tarihten itibaren aylıkları % 15 e çıkarılır. Yetim maaĢı alan çocuklardan lise veya 

yüksek tahsilde bulunanlar hakkında 19. Madde gereğince muamele olunur. Dul veya yetim 

bırakmadan ölenlerin mevduatı temettü ile birlikte varsa ana ve babalarına ve bunlar yoksa 

muhtaç kardeĢlerine verilir. Hiç biri yoksa sandığa intikal eder. Ancak ölüm tarihinden itibaren 

beĢ sene zarfında aranmayan mevduat sandık lehine müruru zamana(zaman aĢımına) uğrar. 

1014
 TBMM ZC., D.V, ĠS.I, C.VIII, s. 251-252. Ġsmet Bey, Ģahsi hukuku korumaya yönelik bu 

ısrarını 30 Mart 1936 tarihinde görüĢülen “Askeri ve Mülki Tekaüd Kanunu”‟nun müzakeresinde 

de sürdürmüĢtür. “Müstehakki maaĢ”(Hak edilmiĢ maaĢ) tabirine itiraz eden Ġsmet Bey, bunun 

yerine “kanuni mirasçılar” tabirinin konulmasının gerektiğine iĢaret ederek, aksi durumda sadece 

anne ya da babanın bu hakkı elde edeceklerini, onlara bağlı olan ancak henüz maaĢ hakkı 

bulunmayan çocukların ise bundan mahrum olacaklarını, bunun da Ģahsi hukuka aykırı 

olduğuna iĢaret ederek “kanuni mirasçılar” tabirinde ısrarcı olmuĢtur. Mesele de bu doğrultuda 

çözüme kavuĢmuĢtur.   TBMM ZC., D.V, ĠS.I, C.IX, s. 95. 
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b- Ġsmet Bey’den Usul Açıklaması: 

Geçici 3. madde de
1015

 Meclis‟te itirazlara neden olmuĢtur. KarĢı 

çıkılan madde; sandığa dâhil olmak isteyen memurların bu kanunun 

yürürlüğe girmesinden önceki çalıĢma sürelerinin de emeklilik süresi için 

sayılabilmesine olanak tanımaktadır. Bunun için memurlardan % 10‟luk bir 

kesinti yapılması öngörülmüĢtür. Bazı milletvekilleri tam da bu noktada 

itirazlarını yükseltmiĢler ve Isparta milletvekili Kemal Ünal ile Kütahya 

milletvekili Memed Somer‟in kabul olunan önergeleri doğrultusunda 

maddenin “A” fıkrası Ģu Ģekilde değiĢtirilerek madde kabul edilmiĢtir:   

Geçici 3. maddenin “A” fıkrasındaki 1. fıkranın Ģöyle olmasını teklif 

ederiz:  

A) Bunların bu müddete ait aldıkları aylıklardan % 5 aidat alınır. Bu 

paraya aylıklar tutar vasatisine göre ayrıca % 5 faiz hesab edilir. 

Madde bu Ģekilde kabul edilmesine rağmen Bütçe Komisyonu 

hesapları yeniden incelemek üzere maddeyi komisyona geri istemiĢse de 

Hasan Fehmi (Ataç) Bey ve Ġsmet Bey‟in “acil olarak görüĢmeye alınan bir 

tasarının komisyona gönderilemeyeceği” yönündeki usul açıklamaları 

neticesinde madde bu haliyle kabul edilmiĢtir
1016

. 

 Kabul edilen bu kanunla birlikte; Gümrük ve Tekeller Ġdaresi 

bünyesinde daha önce kurulan, ancak çeĢitli nedenlerle iĢleyiĢinde 

aksamalar meydana gelen “emekli sandığı” hakkında reform niteliğinde 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ayrıca teĢkilat bünyesinde çalıĢmakta olan 

memurların emekliliği hakkında kapsamlı bir düzenleme yapılmıĢtır. Sandığa 

üyeleri ile bunların dul ve yetimlerine bağlanacak aylık veya verilecek 

tazminatın esasları tespit edilmiĢtir. 

 

                                                 
1015

 Geçici Madde 3: 2469 numaralı kanunla kurulan sandığın tesisinden evvel ve Tekellerin 

Devlet idaresine geçtikleri tarihlerden sonra bu idarelerde ve Tekeller Genel Müdürlüğü‟nde 

daimi müseccel(kayıtlı) memur ve müstahdem olarak vazife görenlerin arada geçen hizmet 

müddetleri aĢağıda yazılı Ģartlar dâhilinde 31 Mayıs 1934‟ten sonraki hizmetlerine ilave edilir. A) 

Bunların bu müddete ait aldıkları aylıklardan % 5 sandık aidatı ile muadili % 5‟lerin toplamı 

sandıkça hesaplarına borç kaydedilir. Aldığı aylık bu kanunun yayınlandığı tarihteki miktardan 

fazla olanların borçları bu son aylığa göre hesap edilir. B) Bu borçlar bu kanunun neĢrinden 

itibaren 3 ay sonra baĢlamak üzere aylıklardan sandık aidatına ilaveten ve aynı Ģartlar dâhilinde 

% 5 kesilmek suretiyle tahsil olunur.  C) Borçlarını bitirdikten sonra veya bitirmeden idareden 

ayrılan ve fakat tazminata veya emekli aylığına hak kazanmamıĢ olanlara kendilerinden kesilen 

bütün paralar temettüsüz(karsız) olarak iade olunur.D) Borçlarını tamamen ödemeden tazminat 

almak suretiyle bu kanunun genel hükümleri dairesinde sandıkla alakası kesilenlerin geri kalan 

borçları alacaklarından indirilir.E) Borçlarını tamamen ödemeden kendilerine veya dul ve 

yetimlerine sandıkça aylık tahsisi halinde evvelce aylıklarından kesilen miktarlar bu aylıklardan 

da kesilmek suretiyle borçları tahsil olunur. Bunların her hangi bir sebeple aylıkları kesilirse geri 

kalan borçları aranmaz. F) Bu kanunun yayınlandığı tarihten itibaren 3 ay zarfında sandığa yazı 

ile müracaat ederek bu madde hükmüne tabi tutulmamasını isteyen memur ve müstahdemler 

hakkında bu madde hükmü tatbik olunmaz. 

1016
 TBMM ZC., D.V, ĠS.I, C.VIII, s. 253-256. 
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4- Halkevlerinin Faaliyetlerine Verilen Önem: 

Türk halkını çağdaĢ toplumlar düzeyine taĢıma hedefiyle yola çıkan 

Atatürk‟ün gerçekleĢtirmeyi planladığı inkılâpları halka ulaĢtırmak için 

kurduğu müesseselerden birisi de halkevleridir. 

Serbest Fırka deneyiminden sonra devlet neredeyse bütün sivil 

toplum örgütlerini devre dıĢı bırakmıĢ, o zamana değin inkılâbın halka 

ulaĢmasındaki vesile olarak gördüğü Türk Ocaklarını kapatmıĢ, yerine 

tamamen parti yöneticilerinin kontrolünde olarak Halk Evlerini devreye 

sokmuĢtur. Bu müessese ile en küçük yerleĢim birimine kadar giderek halka, 

yapılmak istenilenler anlatılmak istenilmiĢtir. Bütün halk kitlelerinin siyasi, 

kültürel, idari faaliyet imkânlarını içinde bulacakları bir oluĢum olarak 

Halkevleri, vatandaĢın sistemi öğrenmesi ve içinde ilerlemesi için adeta bir 

okul olarak düĢünülmüĢtür. Köylere kadar gidecek halkevliler, köylüye hem 

sağlık götürecekler hem de ondan saf kültürün sözlü ve yaĢayan örneklerini 

toplayacaklardı. Ancak köylere yönelik eğitim, kültür ve sağlık desteği bütün 

çabalara karĢın yeterli olmamıĢtır
1017

. Bu nedenle, teknolojik imkânları 

kullanarak Halkevlerinin faaliyetlerini arttırmak isteyen Hükûmet, yeni 

adımlar atmıĢtır. Bu kapsamda Meclis‟in 11 Ekim 1935 tarihli oturumunda, 

Halkevleri adına ithal olunacak radyo ve sinema makinelerini taĢıyan 

otomobil ve kamyonların da vergiden muaf tutulup tutulamayacağı meselesi 

görüĢülmüĢtür.  

BaĢvekil Ġsmet Ġnönü tarafından Meclise sunulan tefsir talebinde 

özetle Ģöyle denilmektedir:  

2154 numaralı kanun gereğince Halkevleri için getirilecek (alıcı ve 

verici radyo makineleri ve bunların cihazları ve parçaları ile sinematograf ve 

projeksiyon cihazları ve inikas fenerleri ve bunların parçaları) gümrük 

resminden muaf bulunmaktadır. Halkevi, son defa otomobil içinde iĢ gören 

seyyar bir kaç radyo ve sinema makinesi getirmiĢ ve bu kanuna dayanarak 

vergiden muaf tutulmasını istemiĢtir. Bu durumda otomobil arabası; radyo ve 

sinema makinelerinin teferruatı telâkki edilerek kanun kapsamında 

değerlendirilebilir. Halkevlerinin halkın genelini ilgilendiren irfan ve medeniyet 

sahasındaki değerli ve kapsamlı çalıĢması da bu anlayıĢa imkân ve kuvvet 

verebilir. Ancak kanunun yalnız radyo ve sinema makinelerini kastederek 

muafiyet verdiği ve makineleri nakletmeye yarayan otomobilin makinelerin 

teferruatı değil ayrı bir vazife gören eĢya olması ve esasen bunların genel 

ithalat tarifesinde ayrı ayrı numaralarda vergilendirilmiĢ olmaları dolayısıyla 

muafiyet haricinde kaldığı da düĢünülebilir. Bu iki telâkki tarzından hangisinin 

kanunun maksadına daha uygun olduğunun Büyük Millet Meclisi‟nce tefsir 

edilmesi gerekmektedir. 

BaĢkanlığını Ġsmet Bey‟in yaptığı Gümrük ve Tekeller 

Komisyonu‟nun mazbatasında; kanunda geçen otomobil ve kamyonların 
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 Cezmi Eraslan, Yakın Dönem Türk DüĢüncesinde Halkçılık ve Atatürk, Kum Saati 

Yayınları, 1. Baskı, Ġstanbul 2003, s. 137-138. 
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radyo ve televizyonlarla birlikte bir bütün oluĢturduklarına dikkat çekilerek, 

madde Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

“Halkevleri için getirilen seyyar sinema ve radyo makinelerine 

mahsus ve bunlarla cihazlanacak otomobil ve kamyon gibi nakil vasıtaları bu 

sinema ve radyo makinelerinin teferruatından sayılır”. Bu düzenlemenin 

ardından söz alan Bütçe ve Maliye Komisyonları baĢkanları tarafından da 

kabul edilen tefsir maddesi oylanarak kabul edilmiĢtir
1018

.  

Böylece, Halkevlerinin halka yönelik faaliyetlerinde önemli bir yere 

sahip olan radyo, seyyar sinema ve yansıtım cihazlarını taĢıyacak araçların 

vergiden muaf tutulması esası kabul edilmiĢtir. Bu tasarı, devletin, 

halkevlerinin faaliyetlerine verdiği önemi göstermesi bakımından ayrıca 

dikkat çekicidir. 

 

5- Ġsmet Bey’in Ġhtisas Gerektiren Meselelerde Uzmanların 

GörüĢlerinin Alınması Yönündeki Tavrı: 

Ġsmet Bey‟in Meclis çalıĢmaları boyunca sıklıkla dile getirdiği 

hususlardan birisi de; bir mesele hakkında karar verilirken o alanda uzman 

olan kiĢilerin görüĢlerinin alınması gerektiğidir. Nitekim memlekette yeni 

yetiĢtirilmeye baĢlanılan merinos koyunlarının teĢvik edilmesi için, 

merinostan düĢük vergi alınmasını öngören kanun tasarısı hakkında söz 

alarak, öncelikle merinos koyununun memlekete sağlayacağı faydanın 

ortaya konulması gerektiğine dikkati çekmiĢtir.   

Hükûmet, 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı‟nda sonraki süreçte 

vergilerden bunalan halkın yaĢadığı sıkıntıları biraz olsun hafifletmek 

maksadıyla çeĢitli önlemlere baĢvurmuĢtur. Bu önlemlerden birisi de; 

TBMM‟nin 13 Ocak 1936 tarihli oturumunda görüĢülen ve halkın elindeki 

hayvanlardan alınan verginin % 20 ile % 66 oranında indirilmesini öngören 

kanun tasarısıdır. Hayvanlar Vergisi Kanunu namıyla Meclis‟te görüĢülen 

tasarının, hangi hayvandan ne kadar vergi alınacağını belirleyen 18. 

maddesinde
1019

; yetiĢtirilmesine yeni baĢlanılan merinos koyunundan, diğer 

hayvanlara oranla, daha az vergi (20 kuruĢ) alınması öngörülmektedir. 

Meselenin daha iyi anlaĢılabilmesi için diğer hayvanlardan alınmakta 

olan vergi miktarlarını, kanun tasarısıyla alakalı mazbatalardan hareketle 

belirtelim: 
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 TBMM ZC., D. V, Fevkalade Ġçtima, C. V, s. 70-71. 

1019
 TBMM ZC., D. V, ĠS. I, C. VIII, s. 31-35. Madde 18: Hayvan baĢına Ģu miktarlarda vergi 

alınır : Koyun, kıl keçisi: 40 kuruĢ; Merinos koyunu: 20 kuruĢ; Tiftik keçisi: 30 kuruĢ; Sığrr, at 

(Kısrak, idiĢ, aygır), katır: 60 kuruĢ; EĢek: 25 kuruĢ; Manda: 75 kuruĢ; Deve, domuz 100 kuruĢ. 
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Hayvanın  

Cinsi 

Mevcut  

Vergi 

Yeni  

Vergi 

Azalma  

Oranı 

Koyun, kıl keçisi 50 kuruĢ 40 kuruĢ % 20 

Tiftik keçisi 40 kuruĢ 30 kuruĢ % 25 

Deve 200 kuruĢ 100 kuruĢ % 50 

Manda 150 kuruĢ 75 kuruĢ % 50 

Sığır 90 kuruĢ 60 kuruĢ % 33 

At, iğdiĢ, katır 125 kuruĢ 60 kuruĢ % 52 

EĢek 50 kuruĢ 25 kuruĢ % 50 

Domuz 300 kuruĢ 100 kuruĢ % 66 

 

Merinos dıĢındaki hayvanlardan alınacak olan vergi miktarları bu 

Ģekilde iken, yeni yetiĢtirilmeye baĢlanılan merinos koyunundan alınacak 

verginin 20 kuruĢ olarak tespit edilmesi, merinos koyununu teĢvik etmeye 

yönelik bir düzenlemedir. 

Bu hususta söz alarak genel anlamda teĢvik meselesi üzerinde 

duran milletvekillerinin bazıları merinos koyununun teĢvik edilmesini 

savunurken, bazıları ise düĢük vergiye itiraz etmiĢlerdir. Vergi miktarlarının 

kabulünde ısrarcı olan Maliye Vekili Elazığ mebusu Fuad Ağralı, miktarların, 

yaĢanan iktisadi sıkıntılar ve halkın genel durumu göz önüne alınarak 

belirlendiğine iĢaret etmiĢtir. 

Konu hakkında söz alan Ġsmet Bey konuĢmasında merinos 

koyununa iliĢkin açıklamalarda bulunmuĢtur: “…geçen senelerde bir ziraat 

kongresi yapıldı. Bu kongrede merinos hakkında mütehassıslar bir takım 

münakaĢalar yaptılar. Bilhassa Karacabey‟de merinos üzerinde çalıĢan 

mütehassıs bir zat merinosun iktisadi olmadığı iddiasını ortaya koydu ve 

bunu ispat etti. Merinosun bütün Türkiye iklimine uygun bir hayvan 

olmadığını, deposu olmadığından soğuk iklime dayanamadığını ve sütünden 

istifade edilmediğini, etinin kıvırcık, karaman ve mor koyun kadar lezzetli 

olmadığını ve istihlakata elveriĢli bulunmadığını hesaben ve ilmen ispat etti 

ve onun noktai nazarı orada galebe geldi. Binaenaleyh son tetkiklerle bunun 

iktisadi ve faideli ve bütün Türkiye iklimine uygun bir hayvan olduğu 

anlaĢılmıĢ ve ispat edilmiĢ ise teĢviki lazımdır. Fakat iktisadi olmayan bu 

hayvanların bu kadar teĢvik edilmesi manasız bir Ģey olur”.
1020

 

Bu sözlerinden anlaĢılacağı üzere Ġsmet Bey, Meclis 

konuĢmalarındaki genel tavrı gereği meseleye ilmi yönden yaklaĢmıĢtır. 

Öncelikle uzmanların merinos koyunlarının memleket için iktisadi kıymetinin 

olup olmadığına karar vermeleri gerektiğini, bundan sonra teĢvik meselesi 

üzerinde durulmasının daha doğru olacağına dikkat çekmiĢtir. 
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6- Ġsmet Bey’den EĢitlikçi Bir YaklaĢım ve Merkez Bankası’nın 

Vergi Muafiyeti: 

Ġsmet Bey, devletin yapmıĢ olduğu uygulamalarda eĢitlik ilkesinin 

göz önünde bulundurması gerektiğini savunmuĢtur. Nitekim TBMM‟nin 24 

Nisan 1936 tarihli oturumunda Cumhuriyet Merkez Bankası‟nın yapacağı 

iĢlemlerde hangi vergilerden muaf tutulacağını belirten 92. maddenin tefsiri 

hakkındaki konuĢmasında bu düĢüncesini ortaya koymuĢtur. 

Cumhuriyet Merkez Bankası Kanunu‟nun muafiyete ait olan 92. 

madde Ģöyledir: Bankanın teĢekkülüne ve muamelelerine dair tüm 

yazıĢmalar, akitler, hisse senetleri ve ilanlar damga resmi ile diğer her türlü 

resim ve harçlardan muaftır. 

Konuyla alakalı meclis görüĢmeleri incelendiğinde; bazı 

milletvekillerinin yeni kurulan bir devlet bankası olması sebebiyle Merkez 

Bankası‟nın yapacağı tüm iĢ ve iĢlemlerde vergiden muaf tutulması 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Bu görüĢe itiraz edenler ise, Bütçe 

Komisyonu‟nun mazbatasında belirtilen ve “muafiyetin yalnızca kuruluĢla 

alakalı iĢlerle sınırlı tutulması” esasını savunmuĢlar; diğer bankalara 

verilmeyen bir muafiyetin Merkez Bankası‟na verilmesinin doğru 

olmayacağına dikkat çekmiĢlerdir. Ġkinci görüĢü destekleyen Ġsmet Bey, 

meselenin halli için Bütçe Komisyonu mazbatasının oylanmasını öngören bir 

önerge sunmuĢtur. Muafiyetle alakalı bir de değerlendirme yapan Ġsmet Bey, 

idari iĢlere ait iĢlemlerde muafiyet verilebileceğini ancak bankacılıkla alakalı 

iĢ ve iĢlemlerde muafiyet sağlanmasının doğru olmayacağını dile getirmiĢtir.  

Netice olarak; mesele, Ġsmet Bey‟in ve bu görüĢü savunanların 

fikirleri doğrultusunda, Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası oylanarak kabul 

edilmiĢtir
1021

. 

 

7- Üreticileri Bilgilendirme ÇalıĢmaları: 

Güçlü bir devletin ancak sağlam bir ekonomiyle kurulabileceği 

fikrinden hareketle Cumhuriyet‟in ilk yıllarında üretimi arttırmaya yönelik 

çeĢitli adımlar atılmıĢtı. Bunlardan birisi de, TBMM‟nin 3 ġubat 1937 tarihli 

oturumunda ele alınan “üreticilere yönelik öğretici ve teknik filmler” 

hakkındaki kanun tasarısıdır. Ġktisat Vekilliği‟nce hazırlanan ve BaĢvekil 

Ġsmet Ġnönü imzasıyla Meclis‟e sunulan tasarının gerekçesinde özetle Ģöyle 

denilmektedir: 

Almanya, Ġngiltere, Ġtalya ve Kanada gibi güçlü ekonomilere sahip 

devletlerde üreticiler, çeĢitli alanlarda hazırlanmıĢ “Öğretici ve Teknik Filmler” 

sayesinde bilgilendirilmektedir. Üreticiler bu sayede; üretim, paketleme ve 

satıĢ gibi süreçler hakkında sağlıklı bilgiler edinmektedirler. Ġktisadi kalkınma 

için oldukça önemli olan ihracatımızı arttırabilmek için memleketimizdeki 

üreticileri de üretimle alakalı meselelerde bilinçlendirmemiz gerekmektedir. 

Bu amaçla, bu tarzdaki filmlerden her türlü vergi kaldırılmalıdır. 
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Gerekçeden de anlaĢılacağı üzere, üreticileri üretim konusunda 

bilinçlendirecek “Öğretici ve Teknik Filmler”den vergi alınmaması 

öngörülmektedir. Tasarıya Adliye, Maarif, ĠçiĢleri, Sağlık ve Sosyal 

YardımlaĢma, Ġktisat, Maliye, Bütçe komisyonları ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Gümrük ve Tekeller komisyonu birer mazbatayla destek 

vermiĢlerdir. Tasarının geneli hakkında görüĢ birliğine varılmasına rağmen 

öğretici ve teknik filmlerin sinemalarda esas filmlerden önce gösterilecek 

olması tartıĢmalara neden olmuĢtur. Nitekim baĢkanlığını Ġsmet Bey‟in 

yaptığı Gümrük ve Tekeller komisyonu tarafından hazırlanan mazbatada; 

sinemalarda esas filmden önce gösterilecek teknik filmlerin, bunların 

içeriğiyle alakası olmayan halka gösterilmesinin sinemaya rağbeti azaltarak 

bu ticarete zarar vereceğine dikkat çekilmiĢ, bunun yerine, halkın merak ve 

rağbetini artıracak öğretici filmler gösterilmesinin daha doğru olacağı 

vurgulanmıĢtır. Teknik filmlerin, devlet daireleri tarafından, kendi vasıta ve 

cihazlarıyla mahallerinde bedava gösterilmesinin daha isabetli olacağı 

belirtilmiĢtir. 

Yapılan görüĢmeler neticesinde Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki 

Gümrük ve Tekeller komisyonunun önerisi dikkate alınmayarak kanun 

tasarısı aynen kabul edilmiĢtir
1022

:  

Buna göre; Devlet daireleri tarafından getirilen teknik ve öğretici 

filmler ve bu filmleri göstermeye mahsus araç ve gerecin her türlü vergi ve 

resimlerden muaf tutulmasına karar verilmiĢtir. Fertler ve her nevi 

müesseseler tarafından getirilen tamamı teknik ve öğretici filmler de 

(bakanlık temsilcilerinin katılımıyla oluĢturulacak komisyonların vereceği 

onay doğrultusunda) her türlü vergi ve resimlerden muaf tutulacaktır. Ayrıca 

hükûmetinin sinemacılara karĢılıksız vereceği bu teknik veya öğretici filmlerin 

sinemalarda esas filmlerden önce gösterilmesi mecburidir. Buna riayet 

etmeyen sinemacılara, belediye komisyonu kararıyla 10 liradan 50 liraya 

kadar hafif para cezası uygulanacaktır. 

Ülke genelinde yapılacak üretim faaliyetlerinin ilmi bir zemine 

taĢınmasını öngören bu kanunla birlikte; üreticilerin, üretimin tüm aĢamaları 

hakkında bilgi sahibi olmaları, böylelikle dünya standartlarına ulaĢabilmeleri 

hedeflenmiĢtir. Ancak hedef kitlenin haricindeki sinema izleyicilerinin de 

öğretici ve teknik filmleri izlemek zorunda bırakılması tasarının olumsuz 

tarafı olarak göze çarpmaktadır. 

 

8- Tuz Kanunu Hakkında Yeni Düzenleme: 

Meclisin bu devresinde Gümrük ve Tekeller Komisyonu baĢkanı 

olarak çalıĢmalar yürüten Ġsmet Bey‟in etkin olarak katıldığı faaliyetlerden 

birisi de dönem içerisinde kabul edilerek uygulamaya konulan ve ihracatı 

arttırmaya yönelik bir düzenlemeyi öngören “Tuz Kanunu” olmuĢtur. 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan ve Ġsmet Ġnönü imzasıyla 

Meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesi Ģöyledir: Halkın zaruri 
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ihtiyaçlarından olan tuz, hayvanların gıdası için de aynı derecede zarurî bir 

ihtiyaçtır. Bu nedenle köylüyü yakından alâkadar eden tuzun fiyatının 

indirilmesi köylünün geçimini kolaylaĢtırmak bakımından gerekli görülerek 

tuzun fiyatının 6 kuruĢtan 3 kuruĢa indirilmesi uygun görülmüĢtür. 1518 

numaralı kanunun 4. maddesi gereğince ecnebi memleketlere ihraç olunan 

balık, peynir, zeytin için sarf edildiği tahakkuk edecek tuzun her bir kilosu için 

yasal fiyat üzerinden 5 kuruĢ prim verilmektedir. Ancak tuzun fiyatı 3 kuruĢa 

indirildikten sonra primin de 5 kuruĢ olarak kalması mümkün 

olamayacağından bu primin de 2 kuruĢa indirilmesi zaruri bulunmuĢtur. 

DıĢsatım miktarını arttırmayı öngören bu tasarı, Meclis‟in 30 Mayıs 

1935 tarihli oturumunda, Komisyon baĢkanı Ġsmet Bey‟in  “Tuz kanununun 

ruznameye alınması kabul olundu. Bu kanunun müstacelen müzakeresini 

teklif ediyoruz” Ģeklindeki teklifinin kabulüyle görüĢülmeye baĢlanmıĢtır. 

Maliye, Bütçe ve Gümrük ve Tekeller Komisyonları tasarı hakkında birer 

mazbata hazırlayarak gerekli düzenlemeleri yapmıĢlardır. Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Gümrük ve Tekeller Komisyonu, hükûmet‟in teklif ettiği 

tasarıya, tuz ihracatında yaĢanabilecek sıkıntıların giderilmesini ve 

tüccarların zarar etmelerini önleyici “Geçici Madde” adı altında bir ilave 

yapmıĢtır
1023

. Yapılan düzenlemelerden sonra tasarı Ģu esaslar dâhilinde 

kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: 575 sayılı kanunun 2. maddesine göre kilosu 6 kuruĢ olan 

tuzun fiyatı 15 Haziran 1935 tarihlinden itibaren 3 kuruĢa indirilmiĢtir. 

Madde 2: 2101 sayılı kanuna göre (tuz ihraç eden tüccarlara kilo 

baĢına) verilmekte olan beĢ kuruĢ prim iki kuruĢa indirilmiĢtir. Ancak 15 

Haziran 1935 tarihinden önce gümrükten çıkarılmıĢ ve çıkarılacak olan 

maddelerin primi beĢ kuruĢ üzerinden verilir. 

Madde 3: DıĢ piyasalarda satılacak tuzlarla kaçakçılığın önüne 

geçmek için hudutlardaki tuzla ve ambarlarda satılacak tuzların fiyatlarını 

indirmeğe Gümrük ve Tekeller Bakanlığı salahiyetlidir. 

Geçici Madde: Tekeller idaresine satıĢları hakkında hesap vermek 

mükellefiyetinde bulunan (Cari hesap tutan) tuz satıcıları 1. maddede yazılı 

günden 48 saat evveline kadar ellerinde bulunan tuzun miktarını beyanname 

ile Tekeller idaresine bildireceklerdir. Bu miktarlar Ġnhisarlar idaresince tevsik 

edildikten sonra iĢbu tuz satıcılarına tevsik edilen beher kilo tuzun üç 

kuruĢtan hesap edilecek fiyat farkına karĢılık tuzlalarda 3 kuruĢtan ve 

ambarlarda 15 Hazirandan itibaren tespit edilecek satıĢ fiyatları üzerinden 

aynen tuz verilir
1024

. 

Kabul edilen bu kanunla birlikte halkın zaruri ihtiyacı olan tuzun 

fiyatında önemli miktarda indirim yapılmakla birlikte, tuz ihracına yönelik de 

yeni bir düzenlemeye gidilerek; daha önce kabul edilen kanunla ihracatı 

teĢvik edilen tuzlu balık, zeytin ve peynir üreticilerine ve satıcılarına yönelik 

destekleyici bir karar alınmıĢtır. 
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9- Hükûmetten Vergi Ġndirimi Politikası: 

Hükûmetin bu dönemde yaĢanan iktisadi bunalıma karĢı aldığı mali 

tedbirlerden birisi de vergi indirimi olmuĢtur. Bu çerçevede, 1935‟te Ģekerde 

yapılan indirimin ardından 1937 yılı Haziranı‟nda petrol ve türevlerinin 

ucuzlatılması maksadıyla, petrolden alınan vergilerin indirilmesi 

planlanmıĢtır. 

Hükûmet tarafından hazırlanarak BaĢvekil Ġsmet Ġnönü imzasıyla 14 

Haziran 1937‟de Meclis‟e sunulan kanun tasarısının gerekçesi Ģöyledir
1025

: 

 Bir taraftan hayatı ucuzlatmak, diğer taraftan da motorlu vasıtaların 

çoğalmasını kolaylaĢtırarak memleketin iktisadi yönden geliĢmesine katkıda 

bulunmak gayesiyle benzinin 13,20 ve petrolün 10,60 lira olan gümrük 

vergilerinin 6 liraya indirilmesi uygun görülmüĢtür. 

 Hükûmet, bu gerekçeyle Meclis‟e sunduğu tasarının 

kanunlaĢmasından 1 ay sonra uygulanmasını istemiĢtir. Bunun sebebini de; 

“ellerinde stok petrol veya türevleri bulunan Ģirketlerin bu indirimden zarar 

etmelerini önlemek” olarak açıklamıĢtır.  

 Ancak Hükûmet‟in bu teklifi Bütçe Komisyonu ve bir kısım 

milletvekilleri tarafından kabul edilmemiĢtir. Bu anlamda söz alan Manisa 

mebusu Hüsnü Kitapçı, 2 yıl önce Ģeker fiyatında indirim yapıldığında da 

Hükûmet‟in aynı öneride bulunduğunu ancak kabul edilmediğini belirterek, 

petrolle alakalı bu kanunun da yayınlandığı tarihten itibaren uygulanmasının, 

halkın yararına olacağına dikkat çekmiĢtir. Hüsnü Kitapçı, petrol satıĢı yapan 

Ģirketlerin birkaç taneyle sınırlı olduklarını ve ekonomik olarak kuvvetli 

olduklarını ifade ederek, bu tavrında ısrarcı olmuĢtur. Bu görüĢün aleyhinde 

söz alan Bütçe Komisyonu sözcüsü Trabzon milletvekili Raif Karadeniz, 

Ģeker fiyatlarında indirim yapılırken hükûmetin stokları tespit ettirdiğini, 

stokların az olması nedeniyle, indirimi öngören kanunun acilen yürürlüğe 

girdiğini belirtmiĢtir. Petrol stoklarının ise fazla olduğunu, bu nedenle petrol 

Ģirketlerinin zararının büyük olacağını dile getiren komisyon sözcüsü, mevcut 

petrol stoklarının tüketilebilmesi için petrol fiyatlarında indirimi öngören 

kanun tasarısının 1 ay sonra uygulanmasının daha faydalı olacağını 

savunmuĢtur
1026

.   

 Her iki teklifin lehinde yapılan konuĢmalardan sonra söz alan Ġsmet 

Bey, ticari hadiselerin kati surette tayin edilemeyeceğine bu nedenle ileriki 

günlerde farklı bir Ģekil alabileceğine iĢaret ederek kanunun yayınlandığı 

tarihten bir ay sonra yürürlüğe girmesi esasına itiraz ederek, bu sürenin uzun 

olduğunu dile getirmiĢtir. Aynı zamanda transit Ģirketlerin, ellerinde yüksek 

fiyatlı mallar varken gümrükten yeni mal almayacaklarını, bunun da fiyatların 

1 ay daha yüksek seyretmesine neden olacağını belirterek, sürenin 15 günle 

sınırlı olmasının daha doğru olacağını dikkat çekmiĢtir. Kanunun 1 Temmuz 
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1937‟den itibaren yürürlüğe girmesinin daha doğru olacağına iĢaret eden 

Ġsmet Bey, bu düĢüncesini bir önergeyle Meclis‟e sunmuĢtur
1027

. 

 Yapılan görüĢmeler neticesinde; Ġsmet Bey‟in yukarıda belirttiğimiz 

teklifine rağmen, Manisa milletvekili Hüsnü Kitapçı‟nın “kanunun yayınlandığı 

gün yürürlüğe girmesi” esasını öngören teklifi daha kapsamlı bulunarak 

kabul edilmiĢtir.  Böylece kanunun uygulanması için hükûmet tarafından 

belirlenen 30 günlük süre iptal edilmiĢtir
1028

. 

 Kabul edilen bu kanunla birlikte, halkın yaĢadığı iktisadi sıkıntılara 

çare olabilecek önemli bir adım atılmıĢtır. 

 

10- Cumhuriyet Halk Partisi’nin Birinci Olağanüstü Büyük 

Kurultayı ve Ġsmet Bey: 

Sıkı bir partili olan Ġsmet Bey, Atatürk‟ün vefatından sonra 

düzenlenen Birinci Olağanüstü Büyük Kurultay‟a katılarak, tüzükte yapılan 

değiĢiklikleri desteklemiĢ, yapmıĢ olduğu konuĢmada partiye olan bağlılığını 

ön plana çıkarmıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in bu konuĢmasına ve Birinci Olağanüstü Büyük Kurultaya 

geçmeden evvel, Halk fırkasının kuruluĢundan 1938 yılına kadar geçen 

dönemde yapılan kurultaylar hakkında kısaca bilgi verelim:  

Hatırlanacağı üzere Halk Fırkası, gerek ülkedeki gerekse I. 

TBMM‟ndeki siyasal geliĢmelerin bir sonucu olarak kurulmuĢtu. Lozan BarıĢ 

görüĢmeleri esnasında Mustafa Kemal PaĢa halkın bütün kesimlerini temsil 

edecek bir fırka kuracağını açıklamıĢtı. II. Dönem seçimlerinin 

yapılmasından hemen sonra 23 Ekim 1923 tarihinde Halk Fırkası resmen 

kurulmuĢ ve ARMHC‟nin taĢra örgütlerinin HF örgütlerine dönüĢmesi 

sağlanmıĢtı.  

Tüzükte her yıl toplanması öngörülen Büyük Kongre, ancak 1927‟de 

toplanabilmiĢtir. Sivas Kongresi‟ni I. Büyük Kongre olarak niteleyen Mustafa 

Kemal PaĢa, II. Büyük Kongrede “Nutuk”u okumuĢtur. Bu kongrede ayrıca 

parti tüzüğünde fırkanın Cumhuriyetçi, halkçı, milliyetçi ve laik esaslara 

dayandığına vurgu yapılmıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa‟nın değiĢmez genel 

baĢkanlığı da bu kongrede kabul edilmiĢtir. Güdümlü çok partili yaĢam 

denemesinin baĢarısızlıkla sonuçlanmasının ardından 1931 yılında toplanan 

III. Büyük Kongrede “Altı Ok” ilk defa parti tarafından kabul edilmiĢ ve yine ilk 

kez parti bir programa sahip olmuĢtur. Programda sınıf farklılıkları 

reddedilmiĢ, herhangi bir ideoloji yerine ülke ihtiyaçlarının esas alındığı 

belirtilmiĢtir. Devletçilik ilk kez tartıĢılmıĢ, üye sayısının arttırılmasına yönelik 

düzenlemelere gidilmiĢtir. 1935 tarihli IV. Büyük Kurultay‟ın kabul ettiği 

tüzükte parti üyeliği ve parti disiplinine özel bir önem verilmiĢ, ortak bir 

partililik bilincinin oluĢturulması hedeflenmiĢ ve parti-devlet birliğini 

sağlamaya yönelik önemli adımlar atılmıĢtır. Partinin dayandığı düĢünceler 
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Kemalizm olarak tanımlanmıĢ ve yabancı ideolojiler eleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

düzenlemeler doğrultusunda 1936 yılında parti-devlet birliği sağlanmıĢ, 

1937‟de de partinin ilkeleri anayasaya konularak, devletin ilkeleri haline 

getirilmiĢtir
1029

. 

26 Aralık 1938‟de 315 milletvekili ve vilayetlerden seçilmiĢ 216 

delegenin katılımıyla toplanan
1030

 Olağanüstü Büyük Kurultay‟da Atatürk 

ebedi, Ġnönü ise değiĢmez genel baĢkan ilan edilerek Ģeflik sisteminin 

müesseseleĢtirilmesi giriĢimlerine parti belgelerinde resmiyet kazandırıl-

mıĢtır. Genel BaĢkanlığa seçim yapılması gereken durumları düzenleyen 

hükümlerin tüzüğe ilave edildiği kurultayda, bir zorunluluk olmamasına 

rağmen Umumi Ġdare Heyeti istifa ettirilmiĢ ve yapılan seçimlerle Ġsmet 

Ġnönü‟nün istediği isimlerin yönetimde yer alması sağlanmıĢtır
1031

. 

Bu önemli değiĢikliklerin 

yapıldığı Kurultay‟da söz alan 

hatipler bilhassa Ġsmet Ġnönü‟yü 

öven, coĢkulu konuĢmalar yap-

mıĢlardır. Hakkı Kılıçoğlu, ġem-

seddin Günaltay ve Ali Saip 

UrsavaĢ‟tan sonra söz alarak 

kürsüye gelen Ġsmet Eker, Cum-

huriyet Halk Partisi‟nin bu güne 

gelinceye kadar geçirdiği 

istihaleleri (değiĢimleri) saydık-

tan sonra, Ġsmet Ġnönü‟nün 

değiĢmez genel baĢkan olarak 

teklif edilmesinin oldukça isabetli 

olduğuna dikkat çekmiĢtir:  

“Muhterem arkadaĢlar 

iĢte bu müessese ile baĢlayan 

bu mücadele ve inkılâp tarihi-

mizin dahi kahramanı Atatürk‟ün 

kıymetli arkadaĢları arasında, 

daima yanında, harp cephele-

rinde büyük bir feragat ve 

salâbetle (manevi kuvvet, sağ-

lamlık) çalıĢan bu ordunun tarihi 

Ģerefine Ģehametli (zeka ve  

          A. Ġsmet (Eker) Bey Olağanüstü Büyük  

              Kurultay‟da konuĢma yaparken 

        Ulus, 27 Aralık 1938. 
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 Tuncay Dursun, Tek Parti Dönemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Büyük Kurultayları, 

Kültür Bakanlığı Yayınları, TTK Basımevi, I. Baskı, Ankara 2002, s. 171-173.  
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akılla beraber olan cesaret, yiğitlik) zaferler kaydettiren Ġsmet Ġnönü gibi 
zekânın, azmü itimadın, vatanseverliğin timsali müĢahhasını partimizin 
değiĢmez baĢkanlığına getirmek teklifi kanaatımca millet ve tarih nazarında 
takdire değer bir isabettir”. 

Ġsmet Eker, konuĢmasını Ġnönü‟ye duyduğu güvene iĢaret ederek 

bitirmiĢtir: “…Milletin en temiz istidatlarını kullanarak kendisi gibi birçok 

devlet adamı yetiĢtireceğine devletin mukadderatını halkın Ģuurlu iradesine 

istinat ettirmekle Cümhuriyetimizin ebedileĢmesi milletimizin refah ve 

saadete eriĢmesi gayesini güdeceğine hiç Ģüphe etmiyor ve bütün 

kuvvetimizle inanıyoruz. Kendisine büyük muvaffakiyetler diler, encümen 

mazbatasının müttefikan kabulünü yüksek heyetinizden rica eylerim”
1032

. 

Ġsmet Bey yapmıĢ olduğu bu konuĢmayla, kurultay‟da kabul edilen 

esasları ve bilhassa Ġsmet Ġnönü‟nün “değiĢmez genel baĢkan” olarak 

kabulünü desteklediğini ortaya koymuĢtur. 

 

11- Anıtkabir’in Yer Tespitinde Ġki Çorum Milletvekili: 

Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde baĢlatılan Milli Mücadeleye 

katılan, mücadelenin baĢarıyla neticelenmesi için büyük bir özveriyle çalıĢan 

ve Cumhuriyetin temellerinin atılmasında ve geliĢmesinde vazife yapmıĢ 

olan kadronun içerisinde faal bir rol oynayan Ġsmet Bey, Atatürk‟ün 

vefatından sonra O‟nun için yapılacak olan Anıtkabir‟in yerinin tespiti için 

oluĢturulan komisyonda da görev almıĢtır. 

Atatürk‟ün vefatının ardın-

dan onun kiĢiliğine uygun bir anıt 

mezar yaptırmak üzere harekete 

geçen Hükûmet, ilk önce Anıt-

kabir inĢaatının yapılacağı yerin 

tespiti için özel bir komisyon 

oluĢturmuĢtur. Bakanlık temsilci-

lerinin iĢtirakiyle teĢekkül eden 

komisyon, ilk çalıĢmasını 6 Aralık 

1938‟de yaptı. Toplantıda, Anıkta-

bir konusunda yerli ve yabancı 

bilim adamlarının düĢüncelerin-

den faydalanılması ve komisyon 

toplantılarına bu alanda ünlü 

kiĢilerin çağrılması kararlaĢtırıldı. 

Bu arada, o dönemde yurdumuz-

da çalıĢan Ankara‟nın imar planını 

hazırlamıĢ olan ünlü Ģehircilik  

         Ġsmet Bey ve Münir Bey‟in de yer aldığı  

     16 kiĢilik Anıtkabir Komisyonu Çankaya‟da 

                  Cumhuriyet, 6 Ocak 1939 
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uzmanı Prof. Jansen‟e, Büyük Millet Meclisinin yeni binasının mimarı Prof. 

Holzmeister‟e, Dil ve Tarih, Coğ-rafya Fakültesi binasının mimarı Prof. Taut‟a 

ve Güzel Sanatlar Akademisi‟nden Prof. Belling‟e de baĢvuruldu.  

Ġkinci toplantısını 16 Aralık 1938‟de yapan komisyon, Anıtkabir için 

Ģu yerlerin uygun olabileceğini tespit etti: Çankaya, Etnografya Müzesi, 

Büyük Millet Meclisinin arkasındaki tepe (Kaba-tepe), Ankara Kalesi, 

Bakanlıklar (Milli Eğitim Bakanlığı için ayrılan arsa), Eski Ziraat Mektebi, 

Gençlik Parkı, Altındağ (Hıdırlık Tepe), Gazi Orman Çiftliği 

Atatürk için yapılacak Anıtkabirin yerinin tespiti çalıĢmaları basında 

ve halk arasında derin ilgi uyandırmıĢtı. Konu gerçekten önemliydi ve çok 

titiz çalıĢmayı gerektiriyordu. Anıtkabir için ileri sürülen yerler arasında en 

çok benimsenen, Çankaya idi. Bu yeri önerenlerin düĢünceleri Ģöyle 

özetlenebilir: Atatürk, uzun yıllar Çankaya‟da oturmuĢtur. Çankaya O‟nun 

anıları ile doludur. Burayı çok seven Atatürk; “Benim hatıralarımın 

yaĢayacağı yer Çankaya” demiĢtir. Bu sözler bir vasiyet sayılmalıdır. Türk 

Milli Mücadelesi ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢu ve daha sonraki 

inkılâplarımızın plan ve programları burada hazırlanmıĢtır. Bu nedenlerle 

Anıtkabir Çankaya‟da yapılmalı, Atatürk‟ün anıları canlı tutulmalıdır. 

Bu öneri, birçok bilim adamı ve yazarlarca destekleniyordu ve 

Anıtkabir‟in Çankaya‟da yapılmasına karar verilmek üzereydi. 

Bu arada Anıtkabir‟in kurulacağı yerin kesin olarak tespiti için 

TBMM‟de 16 milletvekilinden oluĢan bir üst komisyon kuruldu. Bu komisyon; 

Ankara milletvekili Falih Rıfkı Atay, Antalya milletvekili Rasih Kaplan, Aydın 

milletvekili Mazhar Germen, Balıkesir milletvekili Süreyya Örgeevren, Bursa 

milletvekili Refet Canıtez, Çorum milletvekili Ġsmet Eker, Çorum milletvekili 

Münir Çağıl, Denizli milletvekili Mazhar Müfit Kansu, Denizli milletvekili Necip 

Ali Küçükağa, Erzurum milletvekili Nafi Atıf Kansu, Erzurum milletvekili Saim 

Ali Dilemre, Ġstanbul milletvekili Salah Cimcoz, Seyhan milletvekili Ferit Celal 

Güven, Seyhan milletvekili Tevfik Tarhan ve Trabzon milletvekili Mithat 

Aydın‟dan oluĢuyordu. Komisyon, baĢkanlığa Münir Çağıl‟ı, raportörlüğe 

Falih Rıfkı Atay, Süreyya Örgeevren ve Nafi Atıf Kansu‟yu, kâtip üyeliğe de 

Ferit Celal Güven'i seçerek ilk toplantısını 5 Ocak 1939 tarihinde yaptı ve 

Anıtkabir için önerilen 9 yerin özel komisyonca hazırlanan raporunu 

inceledi
1033

.  

Aynı gün TBMM‟ye de sunulan raporlarda belirtilen yerler, Ġsmet 

Bey‟in de aralarında bulunduğu 16 kiĢilik komisyon tarafından görülerek ayrı 

ayrı incelendi. Bu incelemelerde bilhassa Çankaya ve Etnoğrafya müzesinin 

bulunduğu mevkiler ön plana çıkmıĢtır
1034

. 

Komisyonun 17 Ocak 1939‟da yaptığı son toplantıda, Anıtkabir‟in ya 

Çankaya‟da, ya da Etnoğrafya Müzesi‟nin bulunduğu yerde kurulmasına 

karar verilmek üzereyken, komisyon baĢkanı Münir Çağıl: “Teklif edilen 

yerleri incelediniz. Üye arkadaĢlar baĢka yerler de arayabilirler” diyerek 
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kararın netleĢtirilmesini istedi. Milletvekilleri Rasattepe'ye çıkarak tepeyi 

değiĢik yönlerinden incelediler. Vardıkları sonuç olumluydu. Aynı gün yapılan 

ikinci toplantıda, birçok üye söz alarak Rasattepe'nin Anıtkabir için uygun 

olduğu görüĢünü bildirdiler. Fakat Çankaya üzerinde kararlı olanlar, 

düĢüncelerinden vazgeçmiyorlardı. En son Süreyya Örgeevren, 

Rasattepe'nin Anıtkabir için çok elveriĢli özelliklerini anlatarak sözlerini Ģöyle 

bağladı "Rasattepe‟nin bunlardan baĢka bir özelliği daha vardır ki, hayali 

geniĢce olan her kiĢiyi derin bir Ģekilde ilgilendirir sanırım. Rasattepe, 

bugünkü ve yarınki Ankara'nın genel görünüĢüne göre, bir ucu Dikmen'de 

öteki ucu Etlik‟te olan bir hilalin tam ortasında bir yıldız gibidir. Ankara hilalin 

gövdesidir. Anıtkabir‟in burada yapılması kabul edilirse, Ģöyle bir durum 

ortaya çıkacaktır. Türkiye'nin baĢkenti olan Ankara Ģehri, kollarını açmıĢ 

Atatürk‟ü kucaklamıĢ olacaktır. Atatürk‟ü böylece bayrağımızdaki yarım ayın 

yıldızının ortasına yatırmıĢ olacağız. Atatürk, bayrağımızla sembolik olarak 

birleĢmiĢ olacaktır". Süreyya Örgeevren‟den sonra Ġçel Milletvekili Emin 

Ġnankur söz alarak bir anısını anlattı. Emin Ġnankur, Atatürk‟ün çok sevdiği 

eski bir öğretmendi. Atatürk onu çok defa yanına alır, Ģehri birlikte gezerlerdi. 

Bir gezide yolları Rasattepe‟ye düĢmüĢtü. Atatürk Ģehri buradan seyrettikten 

sonra Emin Ġnankur‟a dönmüĢ ve "Bu tepe ne güzel bir anıt yeri" demiĢti. 

Emin Ġnankur‟un ve Süreyya Örgeevren‟in bu açıklamalarından sonra 

Anıtkabir‟in Rasattepe‟de yapılması oylamaya sunuldu. Sonuçta Anıtkabir‟in 

Rasattepe‟de yapılması büyük çoğunlukla kararlaĢtırıldı. Karar hükûmete 

bildirildi ve Rasattepe‟de kamulaĢtırma çalıĢmalarına 7 Temmuz 1939‟da 

baĢlandı
1035

. Yapılan çalıĢmalar neticesinde Anıtkabirin yapılacağı sahada 

bulunan 75 parça arazinin istimlâk listesi yayınlandı
1036

. Böylece Türk 

milletinin kalbinde müstesna bir yeri olan Mustafa Kemal Atatürk‟ün kabrinin 

yerinin tespiti tamamlanmıĢtır. 

Bundan sonra, Atatürk‟ü çeĢitli yönleriyle simgelemesi istenen 

yapının tasarımı için uluslar arası bir yarıĢma açılmıĢtır. YarıĢmaya katılan 

yerli yabancı 49 proje içinden Ord. Prof. Emin Onat ile Doç. Dr. Orhan 

Arda‟nın, Alman Prof. J. Krüger‟in ve Ġtalyan Prof. Arnoldo Feschini‟nin 

projeleri birinciliğe değer bulunmuĢtur. Sonuçta Emin Onat ile Orhan 

Arda‟nın ortak projelerinin uygulanmasına karar verilmiĢtir. Bu çalıĢmaların 

ardından yapımına 1944‟te baĢlanılan Anıtkabir‟in inĢası 1953‟te 

tamamlanarak, 10 Kasım 1953‟te devlet büyükleri, Atatürk‟ün çalıĢma 

arkadaĢları, milletvekilleri ve halktan oluĢan 40.000 kiĢinin katılımıyla resmi 

açılıĢı yapılmıĢtır
1037

. 

 

12- Diğer ÇalıĢmaları: 

Ġsmet Bey‟in 5. TBMM Faaliyetleri bu kadarla sınırlı değildir. Bunların 

dıĢında da birçok konuda usule dair söz alarak açıklamalarda bulunmuĢ ve 
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meselelerin daha iyi anlaĢılmasına katkıda bulunmuĢtur. Kanun tasarılarının 

Anayasa‟ya uygun olarak yasalaĢması ve diğer kanunlarla uyumlu olabilmesi 

için metninde geçen bazı kelimelerin düzeltilmesine yönelik son derece 

önemli müdahalelerde bulunmuĢtur. Bazen de tecrübesini ortaya koyarak 

yaptığı kısa açıklamalarla Meclis‟i aydınlatmıĢtır. Bu baĢlık altında, bu 

konuları ve hangi tarihte Meclis‟te görüĢüldüklerini vermekle yetineceğiz: 

1- Bozdoğan kazası malmüdürü Kemal Bey hakkında Dilekçe 

Komisyonu mazbatası(8 Nisan 1935) 

2- Ġstanbul ve Ġzmir Liman ĠĢleri Genel Müdürlükleri‟nin 1935 yılı 

bütçeleri, Havayolları Devlet ĠĢletme Ġdaresi‟nin teĢkilat kanunu ve 1935 yılı 

bütçesi, Kazanç Vergisi Kanunu(30 Mayıs 1935) 

3- Kazanç Vergisi Kanunu(23 Mayıs 1935) 

4- 4 Ekim 1926 yılına kadar teĢekkül eden Vakıfların iĢleyiĢini, idare 

ve kontrol organlarıyla bunların vazifelerini düzenleyen kanun(3 Haziran 

1935) 

5- Mebusların emekliliğine dair kanun tasarısı(3 ġubat 1936) 

6- Memurlar Kanunu(5 ġubat 1936) 

7- Bütçe GörüĢmeleri ile ĠĢ Kanunu hakkında(6 Haziran 1936) 

8- Ġskân Kanunu(13 Kasım 1936) 

9- Muamele Vergisi Kanunu, Vakıf memba sularıyla orman ve 

zeytinliklerin iĢletilmesi için Vakıflar Genel Müdürlüğü‟ne sermaye 

verilmesine dair kanun(12 Haziran 1937) 

10- Orman Kanunu(1 ġubat 1937) 

12- Mübadele ve teffiz iĢlerinin kati tasfiyesi ve intacı hakkındaki 

1771 sayılı kanuna ek kanun tasarısı ve ĠçiĢleri, Sağlık ve Sosyal Yardım, 

Maliye ve Bütçe Komisyonları mazbataları(5 Mayıs 1938) 

13- TBMM memurlarının teĢkilâtı hakkında kanun, Mübadele ve 

ihale iĢleri hakkında kanun(23 Aralık 1938) 
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ALTINCI BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN ALTINCI TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ 

 

A- TBMM’NĠN 6. DEVRE SEÇĠMLERĠ: 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün vefatından sonra yapılan “6. Devre TBMM 

Seçimleri” için belirlenen adaylar, Ġsmet Ġnönü tarafından Ģu sözlerle 

kamuoyuna duyurmuĢtu: “Kati namzedleri yüksek reyinize arzederken 

vatanın mukadderatına 4 sene müddetle hâkim olacak meb‟uslar üzerinde 

milletimizin itimadını azami derecede toplayabilmiĢ olduğumuzun 

kanaatindeyiz”
1038

.  

Bu sözlerle ilan edilen seçimlerde ülke nüfusundaki değiĢime paralel 

olarak seçilecek milletvekili sayısı 422 olarak belirlenmiĢ olup Çorum‟un 

milletvekili sayısı 8 olarak tespit edilmiĢtir
1039

. Eski milletvekillerinden 100 

kadarının yeniden aday gösterilmediği listede Ġsmet Bey Çorum‟dan aday 

gösterilmiĢti
1040

. 26 Mart 1939‟da yapılan milletvekili seçiminin neticesi, 

“Yurdun her tarafında Halk Partisi namzedleri ittifakla intihab edildiler” 

sözleriyle ertesi gün basına yansımıĢtı
1041

. Ġsmet Bey, seçime katılan 741 

ikinci seçmenin oyunu alarak Çorum milletvekili seçilmiĢ, mazbatası 10 

Nisan 1939 tarihli Meclis oturumunda onaylanmıĢtır
1042

. 

Meclis‟in 3 Nisan 1939 tarihli oturumunda yapılan ve milletvekillerinin 

hangi komisyonda görev alacaklarını belirleyen seçimde Ġsmet Bey, Gümrük 

ve Ġnhisarlar Komisyonu baĢkanlığına seçilmiĢtir
1043

. Dönem içerisinde 

boĢalan Bütçe Komisyonu baĢkanlığını da yürüten Ġsmet Bey, geçmiĢ 

dönemlerdeki tecrübesini ortaya koyarak komisyon çalıĢmalarını dönem 

sonuna kadar baĢarıyla idare etmiĢtir. Yoğun ekonomik sıkıntıların yaĢandığı 

bu dönemde 42 ayrı konu hakkında komisyon mazbatalarının hazırlanması 

çalıĢmalarına baĢkanlık eden, kanun tasarılarının Meclis‟te müzakeresi 

sırasında söz alarak konuĢmalar yapan Ġsmet Bey‟in Meclis‟te oldukça etkin 

bir rol oynadığını söyleyebiliriz. 

Bütçe Komisyonu‟ndaki çalıĢmaları dıĢında, mecliste görüĢülen diğer 

meseleler hakkında da söz alarak değerlendirmeler yapmıĢ, kanun 

tekliflerinin usule uygun olarak yasalaĢmasında etkili olmuĢtur. 
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1039
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B- TBMM’NĠN 6. DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

Ġsmet Bey‟in II. Dünya SavaĢı‟nın ilk yarısını kapsayan 6. Devre 

TBMM faaliyetlerinin daha iyi anlaĢılabilmesi için Atatürk‟ün ölümüyle birlikte 

devletin tepe yönetiminde gerçekleĢen değiĢimi ve bu değiĢimin sonuçlarını 

izah ederek, Meclis‟in bu devresinde hangi konularda çalıĢmalar yapıldığını 

ana hatlarıyla ortaya koymayı faydalı buluyoruz. 

 

1- Ġç Politikadaki GeliĢmeler
1044

: 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kurucusu ve ilk CumhurbaĢkanı Gazi 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün 10 Kasım 1938 tarihinde ebediyete intikalinden 1 

gün sonra, TBMM, Türkiye Cumhuriyeti‟nin ikinci CumhurbaĢkanı olarak 

Ġsmet Ġnönü‟yü seçmiĢtir.  

Ġsmet Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanlığı dönemi, Türk siyasi hayatında 

köklü değiĢikliklere sahne olmuĢtur. 11 Kasım günü yapılan Meclis gurubu 

toplantısında Cumhuriyet Halk Partisi yönetimi mutadın hilafına aday 

göstermemiĢ, milletvekillerinin özgür iradesi ile CumhurbaĢkanı adayı olarak 

belirlenmiĢti. Ġsmet Ġnönü‟nün tek aday olarak ortaya çıktığı bu seçimin 

ardından, TBMM‟nin toplantısında da Ġnönü oybirliğini sağlayarak 

CumhurbaĢkanı olmuĢtur. 

 

a- Siyasi ve Ġdari DeğiĢiklikler: 

Aynı gün yemin ederek göreve baĢlayan Ġnönü, usulen istifasını 

sunan Celal Bayar‟ı yeniden görevlendirmekle birlikte Parti ve hükûmette 

kontrolü sağlayacak adımları da ihmal etmemiĢtir. Nitekim son dönemlerdeki 

muhalefetleri dolayısıyla eski ĠçiĢleri ve DıĢiĢleri bakanlarının yer almadığı 

hükûmete Refik Saydam ĠçiĢleri Bakanı olarak girmiĢ, ancak 1937 

uygulamasının aksine parti genel sekreteri yapılmamıĢtır. Parti yönetimine 

damga vurmak üzere gerçekleĢtirilen köklü değiĢiklik ise döneme adını 

verecek mahiyetteydi. 26 Aralıkta Parti Genel BaĢkanını seçmek için 

toplanan Olağanüstü Kurultay‟da Genel baĢkan seçilmesinin yanı sıra 

Ġnönü‟ye Milli ġef unvanı verilmiĢtir. Gerçekten de parti tüzüğünün 3. 

maddesinde yapılan değiĢiklik ile Atatürk “Ebedi ġef”, Ġnönü ise “Milli ġef ve 

değiĢmez genel baĢkan” olarak ilan edilmiĢtir. “Milli hayatın uyanık baĢı”, 

“maddi ve manevi cepheleriyle milli hayatı bir bütün olarak temsil eden, 

sürükleyen” sıfatlarıyla tarif edilen “Milli ġef”in dört yılda bir yapılan seçim le 

belirlenmesinin onun otoritesine zarar vereceği düĢüncesi değiĢiklik 

gerekçesi olarak gösterilmiĢtir.  

CumhurbaĢkanı Ġnönü 25 Ocak 1939 tarihinde istifa eden Celal 

Bayar‟ın yerine Refik Saydam‟ı BaĢbakanlığa getirmiĢ, 26 Ocak‟ta ise seçim 

kararı alınmıĢtır. Yeni Meclis 1/3 oranında yenilenmiĢtir. Aynı zamanda 
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Atatürk döneminde çeĢitli vesilelerle siyaset dıĢı kalan Ġstiklal Harbi‟nin önde 

gelen Ģahsiyetleri(Kazım Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Fethi 

Okyar, Hüseyin Cahit Yalçın vb.) parti üyeliğine ve Meclis‟e alınmıĢlardır. 29 

Mayıs 1939 tarihinde toplanan 5. Olağan Kurultayda da daha önce 

gerçekleĢtirilen parti devlet bütünleĢmesinden vazgeçilmiĢ, parti 

çalıĢmalarını kontrol etmek amacıyla bir “Müstakil Grup” kurulması karara 

bağlanmıĢtır. 

Bu arada 30 Haziran 1939 tarihinde Hatay‟ın Türkiye‟ye katıldığına 

iĢaret etmeliyiz. Dönemin en sevinçli olaylarının baĢında gelen bu katılım için 

Atatürk hayatının son yıllarında yoğun çaba göstermiĢti. Vefat ettiği zaman 

katılım iĢi sadece zamana kalmıĢ bir mahiyette idi. 

Bir diğer olay ise 1939-1945 yılları arasında gerçekleĢen II. Dünya 

SavaĢı‟dır. Türkiye Cumhuriyeti‟ni kuran ve temel politikasını “Yurtta BarıĢ 

Dünyada BarıĢ” ilkesine dayandıran Atatürk ve onu takiben Ġsmet Ġnönü 

millet için her yönden yıkıcı etkileri kaçınılmaz olacak bu savaĢa, son 

günlerine kadar girmedi. 1939 yılı içerisinde gerçekleĢtirilen siyasi 

antlaĢmalar ile yönünü Batıya çevirdiğini açıkça ortaya koymuĢ olmasına 

rağmen Türkiye, baĢta Ġngiltere ve Rusya olmak üzere müttefiklerinin savaĢa 

girmesi için yaptıkları baskılara karĢı büyük bir diplomatik maharet ile 

direnmiĢti. Bununla birlikte Türkiye‟nin iç ve dıĢ politikaları sınırları dıĢında 

cereyan eden savaĢtan doğrudan etkilenmekten kurtulamamıĢtır. 

 

b- SavaĢ Dönemi’nde Ekonomik Politikalar: 

Bu dönemin baĢlıca etkinliklerini, Köy Enstitüleri‟nin kurulup 

yaygınlaĢtırılması, Milli Korunma Kanunu, Varlık Vergisi, Toprak Mahsulleri 

Vergisi, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu gibi ekonomik mahiyetteki 

uygulamaların yanı sıra entelektüel yaklaĢım olarak totaliter düĢünce 

taraftarlarına karĢı yoğun bir muhalefet oluĢturmaktadır. 

 18 Ocak 1940 tarihinde kabul edilen Milli Korunma Kanunu, devletin 

II. Dünya SavaĢı‟na girme ihtimaline karĢı ekonomik yapıyı savaĢın 

olağanüstü Ģartlarına göre düzenlemek için hükûmete çok geniĢ yetkiler 

vermekteydi. Kısaca ifade edecek olursak: SavaĢ gereksinimleri ile doğrudan 

ilgili olan sanayi ve maden sektöründe hangi ürünün ne miktarda 

üretileceğine karar vermenin yanı sıra hedeflerin gerçekleĢmesi için bir takım 

zorlamaları da yaptırabilirdi. Tarımda hangi ürünün ne miktarda üretileceğini 

belirler, ekilmeyen büyük arazilerin bedelini ödeyerek iĢletmeye açabilirdi. 

Hükûmet dıĢ ticareti ve dolayısıyla fiyatları da kontrol etme yetkisine sahip 

olarak karaborsayı önlemeyi hedefliyordu. Bütün bunları yaparken hem 

tarımda hem de sanayide çalıĢanların iĢ hayatlarını düzenlemekteydi. Ücretli 

çalıĢma mecburiyeti, hafta tatilinin iptali, tarım alanında, baĢka iĢletmelerde 

de ücretli çalıĢtırma gibi yaptırımlar hükûmetin yetkisi dâhilinde olan 

hususlardan bazılarıydı.  Mevcut Ģartları Ģahsi çıkarları için istismar 

edenlerin hapis, para ve sürgün cezalarına çarptırılmalarına karĢın halkın 

durumunu iyileĢtirecek somut geliĢmeler görülmediği gibi, BaĢbakan Refik 

Saydam, mevcut teĢkilatın memleketin ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde 
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baĢtanbaĢa değiĢtirilmesi gerektiğini ifade edecek hale gelmiĢtir. Refik 

Saydam hükûmetinin sıkı kontrollerine karĢın nispeten az yükselen fiyatlar 

ve karaborsa, onu takiben BaĢbakan olan ġükrü Saraçoğlu hükûmetinin 

denetim ve müdahaleleri hafifletmesi üzerine hızlı yükselmiĢtir. 

 Dönem içerisinde kabul edilen bir diğer kanun ise Varlık Vergisi 

Kanunu‟dur. Gerek Ģehirlerde ticaret ve sanayi erbabı ve ithalatçılar, gerekse 

köylerde büyük toprak sahipleri mevcut Ģartları istismar ederek büyük 

kazançlar sağlamıĢlardı. Enflasyon baskısıyla gittikçe artan savunma 

harcamalarını karĢılamakta zorlandığı sıralarda her kesime varlık vergileri 

koyan devlet, ticaret ve sanayi kesimi için de “Varlık Vergisi” adı altında bir 

vergi koymuĢtur. Kanun; savaĢ dönemine has iktisadi Ģartların darlığından 

doğan güçlükleri istismar ederek yüksek kazançlar elde ettikleri halde 

kazançlarıyla uyumlu vergi vermeyenleri hedef alıyordu. Kanuna göre, büyük 

çiftçiler, yıllık net geliri 2500 liradan fazla olan gayrimenkulü bulunanlar, 

vergiye esas kıymeti 5000 liradan fazla olan arsaların sahipleri, kazanç ver 

buhran vergileri mükellefleri, meslekleri olmadığı halde ticari iĢlemlerde 

aracılık yaparak komisyon alanlar, bu vergiye tabi idiler. Mükelleflerin vergi 

miktarını belirleyecek komisyon, mahalli mülki amirin baĢkanlığında, mal 

müdürü, ticaret odaları ve belediyelerin kendi üyeleri arasından seçilecek 

ikiĢer üyeden meydana gelecek ve kararlarına itiraz edilemeyecekti. 15 gün 

içinde vergisini ödemeyenlere bedelli çalıĢma mecburiyeti getirilmiĢti. Söz 

Konusu mükellefler içerisinde büyük oranda gayrimüslim yer aldığı için bu 

kanundan en çok etkilenen de onlar olmuĢlardı. Kanunla hedeflenen gelir 

sağlanamamıĢ, ödemeler toplamın % 74‟üne ancak ulaĢmıĢtı. Yakın 

tarihimizin en çok tartıĢılan konularından birisi olan Varlık Vergisi, TBMM‟nin 

7. Devresi‟nde yürürlükten kaldırılmıĢ, verginin tahsil olunamayan kısmı 

silinmiĢtir. 

 Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında karĢılanması lazım gelen külfetli 

savunma harcamalarının bütün millet arasında ahenkli bir dağılımı 

düĢünüldüğü için maliyet fiyatlarının birkaç katı artan toprak mahsullerinden 

de vergi alınmasında zaruret görülmüĢtür. Hükûmetin belli fiyattan aldığı 

ürünlerden % 8, diğer ürünlerde % 12 oranında para ve mal olarak alınacak 

vergilerde hedefler ancak % 50 oranında tutturulurken, tarım kesiminin 

özellikle büyük iĢletme sahiplerinin tepkisini çekmiĢtir. Hatta 1944 yılında 

oranlar genel olarak % 10‟a çıkarılınca bunun “ne kadar saklanırsa saklansın 

eski aĢar vergisi” olduğu TBMM‟de milletvekillerince ifade olunmuĢtur. 

 SavaĢ döneminde Milli ġef Ġnönü‟nün en çok değer verdiği projelerin 

baĢında ise Köy Enstitüleri gelmektedir. 17 Nisan 1940 tarihinde kanunlaĢan 

tasarı, önemli ölçüde milletvekilinin oylamaya katılmayarak muhalefet 

etmesine neden olmuĢtu. Kırsal alanda gençlerin, köy ve tarımla iç içe geçen 

bir eğitimden sonra öğretmen olarak köyün hizmetine verilmesini öngören bu 

fikir, 1930‟lu yılların baĢından itibaren çeĢitli zeminlerde dile getirilmiĢtir. 

Tasarının savunucularından olan Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel, 

projeden beklentilerini: “Bizim arzumuz, köyün içerisinde bilgili, sağlıklı, 

memleketine bağlı ve üretici vatandaĢ yetiĢtirmektir” diyerek izah ederken 

enstitülerden mezun olanların yeni bir sınıfın hazırlayıcıları olacağı 
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düĢüncesine katılmadığını ortaya koymuĢtur. Projenin en inanmıĢ ve ısrarlı 

savunucusu Ġsmail Hakkı Tonguç ise hedefin köylerin geliĢtirilmesi olduğunu, 

bu sayede “hiçbir kuvvetin köylüyü, kendi hesabına ve insafsızca istismar 

etmemesinin, köyün sakinlerine köle ve uĢak muamelesi yapılmamasının, 

köylülerin Ģuursuz ve bedava çalıĢan birer iĢ hayvanı haline 

getirememesinin” sağlanacağına inanmaktadır. II. Dünya SavaĢı yıllarında 

Ġnönü‟nün ısrarlı takibi ile 20 yerde açılan okulların yükünü köylüler 

çekmekte, bu durum zaten imkânsızlıklar içindeki köylüde tepki 

oluĢturmaktaydı. Dersler teorik ve daha çok uygulamalı olarak 

gerçekleĢtiriliyordu. Çok partili hayata geçilmesiyle birlikte okullar bir 

duraklama devresine girmiĢ, daha sonra Demokrat Parti iktidarında 

kapatılmıĢtır. 

 

c- SavaĢ Dönemi’nin Sosyal Politikaları: 

Laiklik hususunda önceki döneme oranla çok daha radikal 

uygulamalar gündeme gelmiĢtir. Nitekim 1940 yılında Halkevleri 

Kütüphanelerine dini içerikli ve Türk Ġnkılâbının ideolojisine uymayan 

yayınların girmesi yasaklanırken, 1942 yılında gazetelerde dini içerikli yazı 

dizilerinin yayınlanması kontrol altına alınmıĢtı. SavaĢ dönemi uygulamaları 

sonunda Partinin halk ile olan bağlantısının önemli ölçüde koptuğu, partinin 

bürokratik niteliğinin çok belirgin biçimde ön plana çıkmaya baĢladığı 

görülmüĢtür.  

Tarım alanındaki vergilerin arttırılması ve yaygınlaĢtırılması büyük 

Ģehirlerde yaĢanan ekmek sıkıntılarını gidermeye yetmediği için13 Ocak 

1942 tarihinden itibaren ekmek karneyle dağıtılmak zorunda kalınmıĢtır.  

Söz konusu savaĢ döneminde halkın temel ihtiyaç maddelerinin % 

400 civarında arttığı göz önüne alındığında, dar gelirli halkın çektiği 

sıkıntının ekmek ile sınırlı kalamayacağı ortadadır. Nitekim et, un, Ģeker ve 

Sümerbank ürünleri de karneye bağlı olarak dağıtılmıĢtır. 

SavaĢ döneminde 1 milyona yakın asker silâhaltına alınarak her an 

değiĢebilecek savaĢ dengelerine karĢı hazırlıklı olunmak hedeflenirken, 

bütçenin ortalama % 55‟i milli savunma harcamalarına ayrılmak zorunda 

kalınmıĢtır. Hükûmet bu harcamalara karĢılık olarak kullanmak üzere 

Müdafaa-i Milli tahvilleri çıkarmak yoluna gitmiĢtir. CumhurbaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü ise mevcut durumu ve rahatsızlığını 1 Kasım 1942 tarihli Meclisi açıĢ 

konuĢmasında, “Ģuursuz bir ticaret havası, haklı sebepleri çok aĢan bir 

pahalılık belası… Bulanık zamanı bir daha ele geçmez fırsat sayan eski 

çiftlik ağası ve elinden gelse teneffüs ettiğimiz havayı ticaret metaı yapmaya 

yeltenen gözü doymaz vurguncu tüccar… Büyük bir milletin hayatına küstah 

bir surette kundak koymaya çalıĢmaktadırlar… Ticaretin ve iktisadi faaliyetin 

serbestliğini bahane ederek milleti soymak hakkını hiç kimseye, hiçbir 

zümreye tanımamalıyız” sözleriyle ifade etmekteydi. Bu durumun sosyal 

patlamalara neden olmasından endiĢe eden yetkililerin bilhassa memuru 

enflasyona ezdirmemek için çeĢitli tedbirler aldıkları görülmektedir. Temel 

ihtiyaç maddelerinin maliyet fiyatları üzerinden dağıtılması, aylıklara belli 
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aralıklarla zam yapılması yanında, 1942-1943 yıllarında birer maaĢ ikramiye, 

ayakkabı ve elbiselik kumaĢ gibi yardımlar yapılmıĢtır.  

 

2- DıĢ Politikadaki GeliĢmeler: 

Altıncı Devre TBMM faaliyetlerinin baĢladığı günlerde Dünya yeni bir 

savaĢın eĢiğine gelmiĢ bulunuyordu. Birinci Dünya SavaĢı‟nı bitiren 

antlaĢmalar, bunlara bağlı politikalar ve gerçekçi olmayan hatalı uygulamalar, 

dünyayı adım adım yeni bir savaĢ felaketine sürüklemiĢ ve nihayet, 3 Eylül 

1939 günü Almanya‟nın Polonya‟yı iĢgal etmeye baĢlaması ve bunun 

üzerine Ġngiltere ve Fransa‟nın Almanya‟ya savaĢ ilan etmesi ile Ġkinci Dünya 

SavaĢı fiilen baĢladı. Aralık 1941‟de, Japonya‟nın Pearl Harbour‟daki ABD 

donanmasına yaptığı hava saldırısı ile Amerika BirleĢik Devletleri de savaĢa 

katılmıĢ oldu.  

Üç kıtayı kana bulayan, gerisinde büyük acılar, yıkımlar ve kinler 

bırakan bu savaĢ sırasında Türk dıĢ politikasının önemli unsurlarını gözden 

geçirmek, dönemin faaliyetlerini daha anlaĢılır kılacaktır. 

Avrupa‟nın yeni bir savaĢa doğru hızla yaklaĢtığını gösteren 

geliĢmeler karĢısında, Türk dıĢ politikasının temel hedefi, “Türkiye‟yi olası bir 

savaĢın dıĢında tutmak, ülkeyi bu badireden mümkün olduğunca az kayıpla 

çıkaracak ikili ya da çoklu uluslar arası düzenlemeleri yapmak” olarak 

belirlenmiĢtir. Bu hedefi gerçekleĢtirecek politikalar kapsamında öncelikle 

dikkate alınması gereken aktörlerin; Ġngiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve 

Ġtalya olduğu görülmekteydi.  

Almanya ve Ġtalya‟nın saldırgan politikaları ile öne çıkmaya baĢladığı 

ve savaĢa giderek yaklaĢıldığı süreçte, Ġngiltere ve Fransa ile imzalanan 

bildirgelerle Türkiye “BarıĢ Cephesi”ne bağlanmıĢ oluyordu. BaĢlangıçta 

Sovyetler Birliği‟nin çıkarlarına da uygun görünen ve desteklenen bu uzlaĢı 

bildirgeleri daha sonraki geliĢmeler sonucu bu ülke için cazibesini 

kaybedecek, Sovyet-Alman yakınlaĢması sürecinde Sovyetler‟in tavırlarının 

değiĢtiği görülecektir. Nitekim Türk-Sovyet AntlaĢması görüĢmelerinde 

“Boğazların ortak savunulması için ayrı sözleĢme yapılması ve Montrö 

SözleĢmesi‟nde değiĢiklik yapılarak Rus donanması için sınırsız geçiĢ 

olanağı sağlanması” gibi talepler Türkiye tarafından olumlu karĢılanınca, 

Rusya‟nın söz konusu antlaĢmalara bakıĢı da olumsuz hale dönüĢmüĢtür. 

Öte yandan, Ġngiltere ve Fransa ile imzalanan bildirgeler kuĢkusuz Ġtalya ve 

bilhassa Almanya‟yı da endiĢelendirmiĢtir. 

Sonuçta bu bildirgeler, 19 Ekim 1939‟da Ankara‟da Türk-Ġngiliz-

Fransız ittifakı olarak imzalandı. Bu ittifakın içerdiği maddelerin, Türkiye‟nin 

yaklaĢan savaĢla ilgili kaygılarını önemli ölçüde giderici nitelikte olduğu 

söylenebilirdi. Bununla beraber, söz konusu antlaĢma ile Türkiye‟ye vaat 

edilen silah ve askeri malzeme, gereken zamanda verilememiĢti. 

Öte taraftan Fransa, daha savaĢın birinci yılı dolmadan, Haziran 

1940‟ta, yenildiğini kabul ederek savaĢtan çekiliyor ve Ġngiltere‟yi yalnız 

baĢına bırakıyordu. 
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Türkiye‟nin savaĢ dıĢı kalması, bu geliĢmeler karĢısında da büyük 

stratejik önemini sürdürmekte ve doğru bir politika olduğunu kanıtlamakta idi. 

Türkiye‟nin Ģu ya da bu tarafta savaĢa girmesi halinde, savaĢın Ortadoğu‟ya 

yayılması kaçınılmaz olacaktı. Çünkü Türkiye‟nin Almanya‟ya geçit vermesi 

veya karĢı cephede yer alarak yenilmesi halinde; Suriye ve SüveyĢ Alman 

tehdidine maruz kalabilir, Irak ve Ġran petrolleri ile birlikte bütün Arap 

Yarımadası ve Ġran Körfezi Alman iĢgali altına girebilirdi. Bu durum kuĢkusuz 

savaĢın daha uzun süre devam etmesi ve neden olduğu yıkımların da o 

ölçüde artması anlamına gelebilirdi. 

Bu geliĢmeleri yakından izleyenler, Türkiye‟nin savaĢ dıĢı kalma 

kararına karĢın, Almanya‟nın Türkiye‟yi kendi tarafında savaĢa sokmak için 

uyguladığı baskıları ve baĢvurduğu diplomatik oyunları yakından 

görmekteydi.  

Türkiye‟nin savaĢ dıĢı kalma çabasının önde gelen gerekçelerinden 

biri de, kuzeydeki büyük komĢusunu kıĢkırtmaktan olabildiğince kaçınmaktır. 

Bu süreçte Türkiye ile Yunanistan, ġubat 1934‟te imzalanan Balkan 

Antantı içinde birbirine karĢı yükümlülükler taĢımaktaydı. Bu 

yükümlülüklerine bağlı olan Türkiye, savaĢ sırasında verdiği nota ile 

Yunanistan‟a saldırması halinde ittifak gereğini yerine getireceği konusunda 

Bulgaristan‟ı uyarmıĢtır. Böylece Türkiye, güvenilir bir müttefik olduğunu 

gösterirken, Yunanistan‟ın kuzey hudutlarından çektiği kuvvetlerle Ġtalyan 

saldırısına karĢı koymasına da katkıda bulunmuĢtur. 

Yine bu süreçte görüyoruz ki, Türkiye üzerindeki pazarlıklar, 

tartıĢmalar ve politik manevralar savaĢın sonuna kadar devam etmiĢ, tüm 

çabalara karĢın Türkiye, savaĢ felaketinin dıĢında kalmayı baĢarmıĢtır. 

SavaĢın üçüncü yılından itibaren, Ġngiltere baĢta olmak üzere 

müttefiklerin Türkiye‟yi savaĢa sokma çabalarının arttığını görüyoruz. Bu 

amaçla birbirini izleyen konferanslar tertipleniyor, bunların çoğunda Türkiye 

temsil edilmediği halde, savaĢa girmesinin zorunluluğu ifade ediliyor, bazen 

tehditler içeren ifadelerle politik baskılar uygulanmaya çalıĢılıyordu. Bu 

kapsamda sayılabilecek; 8 Kasım 1942 tarihli Adana Konferansı, TBMM‟nin 

6. Devresi‟nde gerçekleĢmiĢtir
1045

. 

 

C- ĠSMET BEY’ĠN 6. DEVRE MECLĠS ÇALIġMALARI: 

 

1- Türk ġarapçılığının GeliĢtirilmesine Yönelik Bir Adım: 

Türkiye’nin Uluslararası ġarap Ofisine Katılması: 

TBMM‟nin 11 Aralık 1939 tarihli oturumunda, Türkiye‟nin Paris 

merkezli Uluslararası ġarap Ofisi‟ne katılmasını öngören bir kanun tasarısı 

gündeme alınmıĢtır. Gümrük ve Tekeller Bakanlığı‟nca hazırlanarak 

                                                 
1045

 Edip BaĢer, “Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan XXI. Yüzyıla Türkiye”, Ġmparatorluktan Ulus 

Devlete Türk Ġnkılap Tarihi, Ġçinde, Ed.:Cemil Öztürk, Pegem Yayıncılık, Ġstanbul 2005, s. 338-

341. 
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BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla Meclis‟e sunulan ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Gümrük ve Tekeller Komisyonu ile Hariciye, Ġktisat ve Ziraat 

Komisyonları tarafından hazırlanan mazbatalarla desteklenen kanun 

tasarısının gerekçesi Ģöyledir: 

ġarap üretiminin kalite bakımından yükseltilmesi, sürümünün 

arttırılması, üretici ve tüketici memleketler arasında rabıta tesisi ve karĢılıklı 

menfaatlerin korunmasını mümkün kılacak tedbirlerin alınması, bağcılığın 

himayesi, bağcılık ve Ģarapçılığa ait beynelmilel eserlerin basım ve 

yayınlanması, uluslararası Ģarap piyasasının ıslahını temin edecek 

anlaĢmalar akdini teĢvik gibi maksatlarla 1924 yılında Paris‟te Beynelmilel 

ġarap Ofisi kurulmuĢtur. Bu ofise iĢtirak için zaman zaman teklifler alındı. 

Ofise iltihak yurdumuzda Ģarapçılığın ıslahı ve uluslararası Ģarapçılık 

muhitleriyle temas bakımlarından faydalı görülmüĢtür. 

Bu gerekçeyle meclise sunulan kanun tasarısı hakkında Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Gümrük ve Tekeller Komisyonu, hükûmet‟in teklifinde geçen 

mukavele tabiri yerine uzlaĢma tabirini koymuĢtur(kanun bu Ģekilde kabul 

edilmiĢtir). Konu hakkında söz alan Ġsmet Bey, “…Biz Hükûmete mezuniyet 

veriyoruz; Hükûmet bu Ģartları, bu vazife ve salâhiyetleri tedkik edecek, 

faydalı bulursa iltihak edecek, bulmazsa etmiyecek. Hattâ mukavelede, 

iltihaktan sonra dahi çekilme salâhiyeti vardır. Ofisin, birinci maddede 

görülen vazifeleri, görüyoruz ki, bizim memleketteki Ģarabcılık için 

nafi(faydalı, karlı) olacak bir takım vaziyetleri ihtiva etmektedir. Bunu tecrübe 

edeceğiz. Faydalı bulursak devam edeceğiz, faydalı bulmazsak 

çekileceğiz...” Ģeklindeki sözleriyle, Türkiye‟nin bu ofise dahil olmasının 

ekonomik getirileri olacağından bahisle kanun tasarısının kabulünü istemiĢtir. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan Gümrük ve Tekeller Bakanı Trabzon 

milletvekili Raif Karadeniz de, “…Biz bu ofise girmekle haricî Ģarab 

piyasasının Ģeklini öğrenmek ve sonra bu piyasalar hakkmda malûmat almak 

ve Ģarabı bu suretle ıslah edebilmek için bu ilmî komisyonun mesaisinden 

faydalanmak niyetindeyiz…” diyerek, tasarının ülkenin yararına olacağını 

belirtmiĢtir.  

ġarapçılığın geliĢtirilmesinin alkolizm açısından iyi bir Ģey olmadığı 

Ģeklindeki eleĢtirilere de cevap veren Bakan Raif Karadeniz, “…Biz hiç bir 

zaman alkolü çoğaltmak niyetinde değiliz. Herkes alkol alsın, istihlâk etsin ve 

içsin demiyoruz. Bilâkis halkın sıhhatini korumak için yüksek dereceli 

alkolden bunları kurtarmaya çalıĢıyoruz. Fakat derhal bunu menetmek, 

katiyen bunun içilmesine müsaade etmemek birçok tecrübelerle sabit oldu ki 

müsmir (faydalı) olmuyor. O halde tedricen ve kendiliğinden halkı daha 

düĢük dereceli içkilere meylettirmek suretile ve bir tedric yoluyla alkol 

ibtilâsından halkı kurtarmak tasavvurundayız. Bu noktayı bilhassa yüksek 

huzurunuzda tebarüz ettirmek istedim” diyerek kanunun kabulü için 

Meclis‟ten destek istemiĢtir.  

Bu açıklamadan sonra oylanan kanun tasarısı kabulüyle, Hükûmet‟e, 

Merkezi Paris‟te olmak üzere Beynelmilel ġarab ofisi teĢkiline dair Ġspanya, 

Fransa, Yunanistan, Macaristan, Ġtalya, Lüksenburg, Portekiz ve Tunus 
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Hükûmetleri tarafından imzalanmıĢ olan 29 Kasım 1924 tarihli uzlaĢmaya 

katılma yetkisi verilmiĢtir
1046

.  

Böylece, Türk bağcılık sektörünün geliĢmesini, yerli üzümlerin Ģarap 

yapılarak değerlendirilmesini, dünya piyasalarında yer tutarak ihraç 

mallarımız arasına katılmasını ve aynı zamanda Türk Ģarapçılığının bu yolda 

ileri giden memleketlerin tekniğinden istifadesini sağlayacak bir adım 

atılmıĢtır. 

 

2- Emeklilik MaaĢları Hakkında Bir Kanun: 

TBMM‟nin 28 Haziran 1939 tarihli oturumunda; Devlet sermayesiyle 

kurulmuĢ olan müesseselerin ve sermayesi devlet tarafından ödenmiĢ milli 

bankaların (ĠĢ Bankası, Ziraat Bankası, Emlak Bankası, Merkez Bankası vs.) 

memurlarına verilebilecek emeklilik maaĢları hakkında bir kanun tasarısı 

görüĢülmüĢtür
1047

. 

Tasarı hakkında söz alan milletvekillerinin açıklamaları 

incelendiğinde; 2 farklı görüĢün ortaya çıktığını görmekteyiz: Birincisi; 

emeklilik maaĢı miktarlarının ilgili kurumların yönetim organları tarafından, 

Ġkincisi ise; maaĢ miktarlarının merkezi hükûmet tarafından belirlenmesini 

öngören görüĢtür.    

Ġkinci görüĢü destekleyen Ġsmet Bey, emekli maaĢının miktarlarının 

belirlenmesinde yetkinin müesseselere bırakılmasına, Ģu sözlerle karĢı 

çıkmıĢtır: “...ArkadaĢlar, müesseseyi idare edenler de insanlardır, iyileri de 

bulunur, fenaları da. BeĢeriyette en çok kuvvet sahibi arzu ve nüfuzdur, 

bazıları aĢağı bazıları yukarı yapacak. Bu heyeti umumiyesinde memnuniyeti 

doğurmaz. Ancak kanun çerçevesi dâhilinde tahdid edilmiĢ olurda, 

müessese içerisinde temin edilen hakkı vermeye müesseseler mecbur 

olursa o vakit daha ziyade müstekir bir adalet temin edilmiĢ olur…”. 

KonuĢmasının devamında; bu müesseselerden emekli olacaklara verilecek 

emeklilik maaĢ miktarları hususunda kurumların serbest bırakılmalarının 

çeĢitli suiistimallere neden olabileceğine iĢaret eden Ġsmet Bey, kanunun 

Bütçe komisyonunun belirlediği rakamlar dâhilinde kabulünde ısrarcı 

olmuĢtur
1048

. 

GörüĢmeler sonunda yapılan oylama neticesinde; Ġsmet Bey‟in de 

savunduğu ikinci görüĢ kabul edilerek, bu müesseselerde çalıĢanlara 

verilecek emeklilik aylıklarının 14 derece üzerinden belirlenmesi esası kabul 

edilmiĢtir
1049

. 

Ġsmet Bey, devlete ait çeĢitli teĢekküllerden ve bankalardan emekli 

olanların emeklilik maaĢlarının belirli bir sisteme bağlanmasını öngören bu 

kanun tasarısının 17. maddesi hakkında da açıklamalarda bulunarak bir 

                                                 
1046

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. I, C. VII, s. 40-44. 

1047
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. Fevkalade Ġçtima, C. III, s. 378. 

1048
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. Fevkalade Ġçtima, C. III, s. 387-393. 

1049
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. Fevkalade Ġçtima, C. III, s. 394. 
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düzeltme önergesi vermiĢtir. 17. madde, daha önce geçici tazminat alanların 

bu tazminatlarının kaldırılmasını öngörmektedir. VerilmiĢ hakların geri 

alınmasının olumsuz neticeler doğuracağını ve doğru olmayacağını ifade 

eden Ġsmet Bey, TBMM‟ye sunduğu düzeltme önergesiyle; mevcut 

tazminatların verilmesini ancak tazminat almayanlara bundan sonra tazminat 

verilmemesini teklif etmiĢtir. 17. madde, Ġsmet Bey‟in önerisi doğrultusunda 

kabul edilmiĢtir
1050

. 

  

3- SavaĢın Mali Zorluklarına KarĢı Çözüm ArayıĢları: 

Türkiye Cumhuriyeti, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢladığı Eylül 

1939‟dan savaĢın bittiği 1945 yılına kadar geçen dönem içinde savaĢa 

girmemiĢtir. Ancak Türk Hükûmeti, savaĢ baĢlayınca 1 milyon genç insanı 

silâhaltına almıĢtır. Bu nedenle ekonomi, artan askeri harcamaların yükü 

altında ezilmiĢ ve gerilemiĢtir
1051

. Artan milli savunma harcamalarını 

karĢılamak isteyen Hükûmet, savaĢ boyunca gerekli görülen alanlarda çeĢitli 

tedbirler almıĢtır. 

 

a- Milli Savunma Bütçesinin Arttırılması: 

1940 yılı sonlarına gelindiğinde, savaĢ nedeniyle artan milli savunma 

harcamalarını karĢılamak isteyen Hükûmet, milli savunma bütçesine 40 

milyon lira ek ödenek konulması, bazı dairelerin bütçelerine 5 milyon 450 bin 

liralık olağanüstü ödenek ilavesi ve 100 milyon liraya kadar kısa vadeli bono 

arzını öngören bir yasa tasarısı hazırlamıĢtır. BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla 30 Aralık 1940‟da meclise sunulan kanun tasarısı hakkında Bütçe 

Komisyonu da bir mazbata hazırlamıĢtır. Ġsmet Bey baĢkanlığındaki 

komisyon, milli savunmaya bağlı bazı daire bütçelerine konulması düĢünülen 

5.450.000 liralık ödenek maddesi hakkında bir düzenleme yaparak bu 

miktarı 3.400.000 lira olarak değiĢtirmiĢ ve diğer maddeler aynen kabul 

edilmiĢtir.  

Yapılan görüĢmeler sonunda; bütçede yeni bir düzenleme gerektiren 

kanun tasarısı, Bütçe Komisyonu‟nun hazırladığı mazbata dâhilinde 

oylanarak kabul edilmiĢtir
1052

. Böylece olası tehlikelere karĢı milli savunma 

hizmetlerinin daha etkin olarak yürütülmesi için gerekli görülen adım 

atılmıĢtır. 

b- Buhran Vergisi ve Laiklik TartıĢmaları: 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ortaya çıkardığı olağanüstü Ģartlar 

dolayısıyla TBMM‟nin 17 Mayıs 1940 tarihli oturumunda, bazı vergi ve 

resimlere zam yapılması, alım satımı yapılan bazı maddelerin de vergiye 

dâhil edilmesi meselesi gündeme alınmıĢtır. Maliye Bakanlığı‟nca 
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 TBMM ZC., D. VI, ĠS. Fevkalade Ġçtima, C. III, s. 401-402. 
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 Erdinç Tokgöz, “Cumhuriyet Döneminde Ekonomik GeliĢmeler”, Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi, Ġçinde, ATAM, Ankara 2004, C. II, s. 328. 

1052
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hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla meclise sunulan ve 

sadece savaĢ dönemini kapsayacak olan kanun tasarısının gerekçesi özetle 

Ģöyledir: 

Avrupa harbinin meydana getirdiği buhran, bir taraftan millî müdafaa 

masraflarını arttırmak diğer taraftan da bu masrafları karĢılayan kaynakların 

verimini azaltmak gibi malî dengeyi sarsan iki menfi tesir ortaya çıkarmıĢtır. 

Yalnız harp halinde bulunan milletleri değil, harp harici ve tarafsız 

memleketleri de, devlet ihtiyacını temin için fevkalâde tedbirlere müracaat 

etmek zorunda bırakmıĢtır. Buhran devrelerinde, normal ve fevkalâde 

masrafları karĢılamak için vergi membalarından da istifade edilmesi bir 

zarurettir. 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Gümrük ve Tekeller Komisyonu da 

hazırlamıĢ olduğu mazbatayla, kanun tasarısı üzerinde gerekli gördüğü 

düzeltmeleri yaparak tasarıya destek vermiĢtir. 

Genel anlamda itirazsız olarak kabul edilen kanun tasarısı 

hakkındaki tek itiraz bazı nakliyatların vergiden istisnasını öngören 10. 

maddenin “C” fıkrası olmuĢtur:    

Madde 10/C: Buğday ve çavdar, buğday ve çavdar unları, ekmek, 

Ģeker, Ģeker pancarı, tuz, tütün, ispirtolu içkiler, fiĢek, patlayıcı maddeler, 

arpa, bulgur, mısır, ot, yulaf, saman, kepek ve canlı hayvan. 

Bursa milletvekili Nevzad Ayas, C fıkrasında geçen, tütün ve ispirtolu 

içkiler dıĢındakilerin zaruri ihtiyaçlardan olmaları sebebiyle nakliyat 

vergisinden muaf tutulmasının doğru olduğunu ancak tütün ve ispirtolu 

içkilerin sıhhi ve ahlaki yönden mahzurlu olmaları sebebiyle nakliyat 

vergisinden muaf tutulmalarının toplum nazarında hoĢ karĢılanmayacağını 

ifade etmiĢtir. Nevzad Ayas, vatandaĢın, ispirtolu içkileri ve tütünü nakliye 

resminden müstesna bir vaziyette görünce kendi kendine, “kanunun bunları 

da zaruri ihtiyaçlardan sayarak nakil resminden istisna ettiği” Ģeklinde yanlıĢ 

bir zehaba kapılabileceğini ileri sürmüĢtür. Ġspirtolu içkilerden yüksek vergi 

alınmasının, bunların müspet ilimlere aykırı olmasından kaynaklandığını 

söyleyen Nevzad Ayas, laiklik prensibinin de müspet ilimden doğmuĢ olması 

nedeniyle “ispirtolu içkilerin bu vergiden istisna edilmesinin laiklikle de 

bağdaĢmayacağı” Ģeklinde dikkat çekici bir değerlendirme yaparak; tütün ve 

ispirtolu içkilerin istisnadan çıkarılmasını öngören bir teklif sunmuĢtur. 

Bu değerlendirme ve teklif karĢısında söz alan Ġsmet Bey, tütün ve 

ispirtolu içkilere kanunun baĢka bir maddesinde vergi konulduğunu, bu 

nedenle ayrıca nakliyat vergisine gerek görülmediğini Ģu sözlerle ifade 

etmiĢtir: “ArkadaĢımızın ısrarında bir fayda olduğunu zannetmiyorum. 

Ġspirtolu içkilerle tütüne bu kanunda resimler zammedilmiĢtir. Hatta Bütçe 

encümeni resim nispetlerini dahi arttırmıĢtır. Burada ayrıca nakil resimlerine 

tâbi tutmanın bir faydası yoktur, zira bu, Ġnhisarlar idaresinin masarifi 

umumiyesini arttırmaktan baĢka bir Ģeye yaramaz”. 
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Ġsmet Bey‟in açıklamasından sonra oylanan madde aynen kabul 

edilerek; tütün ve ispirtolu içkilerin de nakliye vergisinden istisnası kabul 

edilmiĢtir
1053

. 

 

c- Buhranı Önlemeye Yönelik Yeni Bir Vergi Kanunu: 

Hükûmet, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın memlekette meydana getirdiği 

iktisadi sıkıntıları gidermek ve ülke ekonomisini güçlendirmek maksadıyla 24 

Mayıs 1940 tarihli meclis oturumunda acilen görüĢülerek karara bağlanmak 

üzere, Muamele Vergisi Kanun tasarısını gündeme almıĢtır. 

Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan ve BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

tarafından meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesinde; memleketin 

iktisadi hayatı için oldukça önemli olan bu vergi konusunda daha önce 

yapılan düzenlemelerin yeterli olamaması nedeniyle köklü bir tasarı 

hazırlandığı belirtilmiĢtir. Bu verginin tam manasıyla uygulanması 

durumunda; Milli endüstri ve ticari hayatın canlanacağı ifade edilmiĢtir. 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan tasarı hakkında Maliye, Bütçe 

ve Adalet Komisyonlarının yanı sıra, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Gümrük 

ve Tekeller Komisyonu da birer mazbata hazırlayarak; gerekli düzenlemeleri 

yapmıĢlardır. 

Yapılan görüĢmeler neticesinde toplam 102 maddeden oluĢan kanun 

tasarısı oylanarak kabul edilmiĢtir
1054

. Böylece; hem yaĢanmakta olan 

buhran için bir kaynak bulunmuĢ, hem de uzun vadede ülke ekonomisinin 

düzenli bir geliĢme sürecine girebilmesi için oldukça önemli olan “Muamele 

Vergisi” sağlam temellere kavuĢmuĢtur. 

 

d- Vergiden Müstesna Vakıf Mallarının Vergi Kapsamına 

Alınması: 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında yaĢanan iktisadi sıkıntıları gidermek 

için baĢvurulan yollardan birisi de vergilendirilemeyen malların vergi 

kapsamına alınması olmuĢtur. Nitekim TBMM‟nin 18 Aralık 1940 tarihli 

oturumunda, mülkiyeti Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nde bulunan; kiralık olarak 

çeĢitli müessese, cemiyet, Ģirket, banka ve tüzel kiĢiliklerin uhdelerinde 

bulunan bir kısım taĢınmazların, mülhak ve hususî bütçeli daire ve 

müesseseler ile belediyelerce kullanılan vergiden müstesna yapı ve 
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 TBMM ZC., D. VI, ĠS. I, C. XI, s. 153-156. Buna göre: Kazanç vergisine tabi mükelleflerden 

alınan vergilere; hava kuvvetlerine yardım vergisine, sigorta Ģirketleri ve bankalardan alınan 

muamele vergisine, Ģeker, çay, kahve gibi yiyeceklerden alınan vergilere; deri, kauçuk, pamuk 

ipliği, pamuklu eĢyalar, yün, kıl ve bunlardan yapılmıĢ eĢyalardan alınan vergilere, nakliyat 

vergilerine, ithalat vergilerine, damga vergisine, tütün ve içkilerden alınan vergilere, kibrit ve 

çakmak taĢından alınan vergilere zam yapılmıĢtır. Ayrıca TeĢvik-i sanayi kanunu gereğince 

kazanç vergisinden muaf bulunan sanayi iĢletmeleriyle bu iĢletmelerde çalıĢan iĢçiler de milli 

müdafaa vergisine tâbi tutulurlar. Kanuna uymayanlardan alınacak cezalardan elde edilecek 

gelir de bu vergi kapsamındadır. 

1054
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. I, C. XI, s. 229-253. 
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toprakların vergi kapsamına alınmasını öngören bir kanun tasarısı görüĢül-

müĢtür. Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nce hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam tarafından meclise sunulan tasarının gerekçesinde; yukarıda 

bahsedilen vasıftaki taĢınmaz malların kıymetlerinin belirlenerek, bunlardan 

alınacak vergilerin, bu kıymetler üzerinden alınması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Tasarı hakkında ĠçiĢleri ve Maliye Komisyonlarının yanı sıra, 

baĢkanlığını Ġsmet Bey‟in yaptığı Bütçe Komisyonu da birer mazbata 

hazırlayarak tasarıya destek vermiĢlerdir. Vakıflar konusundaki vukufu ile 

tanınan Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki komisyonun hazırlamıĢ olduğu 

mazbata kanun tasarısının etraflı biçimde tahliline olanak sağlamıĢ ve tasarı 

Ģu maddeler dâhilinde kabul edilmiĢtir:  

Madde 1: 1833 sayılı arazi vergisi kanununun 2. ve 1837 sayılı bina 

vergisi kanununun 3. maddeleri gereğince vergiden müstesna tutulmuĢ olan 

ve 3450, 3709 sayılı kanunların haricinde kalan tüzel kiĢiliklere ait kiralık 

binalarla arazi ve arsaların kiraları, Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün alâkalı 

memurları tarafından takdir olunacak kıymetler üzerinden hesap olunur.  

Madde 2: Birinci maddeye göre takdir edilecek kıymetler mahallî 

vakıflar idarelerince alâkalılara yazıyla bildirilir. Konulan kıymeti uygun 

görmeyen alâkalılar tebliğ tarihinden itibaren bir ay içinde tebliği yapan 

idarelere dilekçe ile itiraz edebilirler. Ġtiraz vukuunda taraflarca 15 gün içinde 

birer ehli hibre (bilirkiĢi) tayin olunur. Bunların aynen veya tadilen kabul 

edecekleri kıymetler geçerli olur. BilirkiĢi arasında anlaĢma sağlanamazsa 

mahallin en büyük mülkiye memurunca tayin olunacak bir hakem tarafından 

en çok bir ay içinde konulacak kıymet kesindir. Vakıflar idarelerinin 

tebliğlerine zamanında itiraz veya bilirkiĢi tayin etmeyenlere ait taĢınmazların 

kıymetleri katileĢir
1055

. 

                                                 
 Bütçe Komisyonu mazbatası: Vakıf mahallerin kira bedelleri, tapu harçları kanununa 

dayanarak bina ve arazinin vergi kıymetleri esas tutularak tayin edilmektedir. Bina ve arazi 

vergileri hakkındaki kanunların bu vergilerden istisna ettikleri bina ve arazinin vergiye matrah 

olacak kıymetleri de takdir ve tesbit edilmemekte ve buna dayanan mukataa bedellerini tayin 

imkânı da hâsıl olamamaktadır. Vakıf idaresinin gelrilerine tesir eden bu noksanı izale etmek 

üzere bina ve arazi vergilerinden istisna edilmiĢ, Devlet, mülhak ve hususî bütçeli idare ve 

teĢekküllerle belediyelere ait, kiralık binaların kıymet takdiri usulü 3450 sayılı kanunla tesbit ve 

bilâhare bu kanunun adı geçen idare ve teĢekküllerin bu kabîl arazi ve arsalarına da tatbiki 3709 

sayılı kanunla kabul edilmiĢ ise de bunların haricinde bazı tüzel kiĢiliklerin uhdesinde yine bina 

ve arazi vergilerinden istisna edilmiĢ ve kıymet takdiri mevzuu dıĢında kalmıĢ kiralık 

gayrimenkuller bulunmaktadır. ĠĢte teklif edilen tasarıyla bu gibi tüzel kiĢiliklere ait bina ve 

arazinin kıymet takdiri usulü vazedilmek istenilmekte olup vakıflar hukukunun istifasını ve aynı 

zamanda 2762 sayılı Vakıflar Kanunu‟nun 20 senelik tavize ait hükmünün iĢlemesini temine 

yarayacak olan tasarı komisyonumuzca da kabul edilmiĢtir. 

1055
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XV, s. 95-97. Kanun tasarısının can alıcı noktası olan ilk iki 

madde kabul edilmesine rağmen, Manisa milletvekili Refik Ġnce meselenin tam olarak 

aydınlatılamadığını gerekçe göstererek  ilgili Vekilden izahat istemiĢ, ancak vekilin meclis 

oturumunda bulunmaması nedeniyle bu izahat ve tasarının tümüyle oylanması bir sonraki 

oturuma bırakılmıĢtır.   
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Kabul edilen bu kanunla birlikte: Ġktisadi sıkıntıların yaĢandığı bir 

dönemde vergi haricinde kalan taĢınmaz malların vergi kapsamına 

alınmasıyla önemli bir gelir kaynağı temin edilmiĢtir. 

    

e- ġeker ve Glikoz Tüketim Vergisine Zam Yapılması: 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın getirdiği olağanüstü durum nedeniyle artan 

devlet masraflarını karĢılamak için muhtelif vergilere zam yapan Hükûmet, 

21 Mayıs 1941 tarihli meclis oturumunda görüĢülerek kabul edilen bir kanun 

tasarısıyla; Ģeker ve glikozdan alınan istihlak(tüketim) vergisini de arttırmıĢtır. 

Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla meclise sunulan kanun tasarısı hakkında Ġktisat ve Maliye 

Komisyonlarının yanı sıra Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da 

birer mazbata hazırlamıĢtır.  

Komisyon çalıĢmaları ıĢığında mecliste yapılan görüĢmeler 

neticesinde tasarı Ģu esaslar dairesinde kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: 3828 numaralı kanunun 5. maddesine göre Ģekerden 

alınmakta olan 7 kuruĢ ek tüketim vergisi kilo baĢına 14 kuruĢa çıkarılmıĢtır. 

3101 numaralı kanunun 3. maddesine göre glikozdan alınmakta olan 5 kuruĢ 

tüketim vergisi bir misil arttırılmıĢtır. 

Geçici Madde 1: Hükûmetçe Ģeker fiyatlarının arttırıldığı 2 Nisan 

1941 tarihinden itibaren, Türkiye ġeker Fabrikaları Türk Anonim ġirketi 

tarafından satılmıĢ olan veya bu tarihten önce satılmıĢ olup da o tarihte 

henüz müĢterisine teslim edilmemiĢ bulunan Ģekerlerden de birinci maddede 

uyarınca yapılan zam alınır.  

Türkiye ġeker Fabrikaları Türk Anonim ġirketi, yukarıdaki fıkrada 

yazılı Ģekerlerden alınacak zammı, bu kanunun yayınlandığı aya ait 

satıĢların vergisiyle birlikte öder. 

  Geçici Madde 2: ġeker tüccarları ile Ģekeri hammadde olarak 

kullanan sanayi müesseseleri(3843 sayılı kanunun 5. maddesinde tarif 

olunan sınaî müesseseler kastedilmiĢtir); Ģeker fiyatının arttırıldığı tarihte 

stoklarını gösteren beyannameleri Maliye dairelerine tevdi ederler. Maliye 

daireleri, bu beyannamelerde yazılı Ģeker miktarları üzerinden kilo baĢına 10 

kuruĢ vergi tahakkuk ettirerek mükelleflere tebliğ eder. Mükellefler vermiĢ 

oldukları beyannamelerin muhteviyatına ve bu beyannamelere müsteniden 

tarh olunan vergiye itiraz edemezler. Bunun haricinde kalan hususlara karĢı 

3692 sayılı kanun hükümleri dairesinde itiraz ve temyiz talebinde 

bulunabilirler. Ġtiraz komisyonu kararlarına karĢı idare namına yapılacak 

temyiz talepleri de ayni hükümler dairesinde cereyan eder.  

Tahakkuk eden vergiler tahakkuku takip eden aydan itibaren 3 ayda 

ve 3 eĢit taksitte tahsil olunur. Zamanında ödenmeyen taksitler % 10 zamlı 

olarak, Tahsil-i Emval Kanunu‟na göre tahsil edilir.  

Hükûmetçe beyannamelerin kontrolü neticesinde meydana 

çıkarılmıĢ olan beyanname harici Ģekerler ile hiç beyanname vermemiĢ 

olanlar nezdinde tespit edilmiĢ bulunan Ģekerlere ait zabıt varakaları üzerine 



 442 

yapılan takibat yapılır. Zabıt varakaları içeriği mahkeme kararıyla doğru 

çıktığı takdirde bu zabıt varakalarında yazılı Ģekerler üzerinden de 

alâkadarlara yukarıdaki fıkra hükümleri dairesinde vergi tarh ve tahsil olunur. 

Geçici Madde 3: Glikoz ticareti yapanlar ile glikozu hammadde 

olarak kullanan sanayi müesseseleri(3843 sayılı kanunun 5. maddesinde 

tarif olunan sınaî müesseseler kastedilmiĢtir); bu kanunun yayınlandığı günü 

takip eden günün akĢamına kadar, kanunun yayınlandığı tarihte ticarethane, 

mağaza, depo, ambar, fabrika ve imalâthanelerinde, Ģube, acente ve 

komisyoncuları nezdinde vs. yerlerde bulunan stoklarının cins, miktar ve 

ağırlığını ve bulundukları yerleri gösteren bir beyannameyi, bağlı oldukları 

gelir dairesine vermeye mecburdurlar. 

Kanunun yayınlandığı tarihte ellerinde 100 kilodan az glikoz mevcut 

bulunan yukarıda yazılı Ģahıs ve müesseseler beyanname vermek 

mecburiyetine tâbi değildirler.  

Bu beyannameler, gelir dairelerince mükelleflerin evrak ve vesikaları 

ile tatbik ve tetkik olunarak doğruluğu anlaĢıldıktan sonra beyannamelerde 

yazılı miktarlar üzerinden, mükelleflere birinci maddedeki vergi tarh olunur.  

Yasal süre içerisinde beyanname vermeyen veya mevcutlarını 

beyannamelerinde noksan gösterenler adına, beyannamesi verilmeyen veya 

noksan gösterilen maddelerin gelir dairelerince tespit edilecek miktarları 

üzerinden tarh olunacak vergilere 5 kat zam yapılır. Tarh olunacak vergilerle 

ceza zamları mükelleflere tebliğ edilir.  

Mükellefler verdikleri beyannamelerin muhteviyatına ve bu 

beyannamelere dayanarak tarh olunan vergilere itiraz edemezler. Bunun 

haricinde kalan hususlara karĢı, 3692 sayılı kanun hükümleri dairesinde 

itiraz ve temyiz talebinde bulunabilirler. Ġtiraz komisyonu kararlarına karĢı 

idare namına yapılacak temyiz talepleri de aynı hükümler dairesinde cereyan 

eder. Tahakkuk eden vergilerle ceza zamları tahakkuku takip eden aydan 

itibaren 3 ayda ve 3 eĢit taksitte tahsil olunur. Zamanında ödenmeyen 

taksitler % 10 zamla ve Tahsil-i Emval Kanunu‟na göre tahsil edilir
1056

. 

Böylece, II. Dünya SavaĢı‟nın ortaya çıkardığı belirsizlik nedeniyle 

artan savunma masraflarının karĢılanması için yeni bir kaynak 

oluĢturulmuĢtur. Kanuna büyük önem veren hükûmet, tüccarların ve iĢletme 

sahiplerinin ellerinde bulunan stokları da vergi kapsamına almıĢtır. Geçici 

maddelerdeki cezai yaptırımlar vasıtasıyla, vergi tahsilinin kolaylaĢtırılması 

ve hızlandırılması hedeflenmiĢtir.  

 

f- Yeni Bir Gelir Arttırıcı Önlem: Halka Tasarruf Bonosu Arzı: 

Hükûmet, savaĢ ortamının doğurduğu belirsizlik nedeniyle halkın 

elindeki parayı belirsiz iĢlere yatırmasının önüne geçmek ve hazineye gelir 

temin etmek için tasarruf bonosu çıkarmıĢtır. 

                                                 
1056

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XVIII, s. 119-120. 
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Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan ve BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla meclise sunulan kanun tasarısı hakkında Maliye Komisyonu ve 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer mazbata 

hazırlamıĢlardır. Bütçe Komisyonu, maddeler üzerinde düzeltmeler yapmıĢ 

ve tasarıya bir madde(7. madde) eklemiĢtir. Böylece Bütçe Komisyonu 

tarafından son Ģekli verilen tasarı Ģu esaslara göre kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: 14 Nisan 1935 tarih ve 2794 sayılı kanun ile kurulmuĢ 

olan Amortisman Sandığı, tedavüldeki miktarı 25 milyon lirayı geçmemek 

üzere, Hazine kefaleti ile hâmiline muharrer kısa vadeli “Tasarruf Bonoları” 

ihracına yetkilidir. 

Madde 2: Birinci madde gereğince çıkarılacak tasarruf bonolarının 

ihracına, ödenmesine ve piyasasının düzenlenmesine dair iĢlemler, vade ve 

faizleri Hazinenin onayı ile Amortisman Sandığınca ifa ve tespit olunur.  

Maliye vekili, tasarruf bonolarıyla alakalı iĢ ve iĢlemlerde mal 

sandıklarını aracı olarak kullanmaya yetkilidir. 

Madde 3: Tasarruf bonolarıyla alakalı iĢ ve iĢlemlerle ilgili evraklar ile 

bu hususta yapılacak her çeĢit ilânlar her türlü vergi ve resimden muaftır. 

Madde 4:  Tasarruf bonoları, vadelerinin geçtiği; faizleri de, 

ödenmesinin Ģart olduğu tarihten 5 sene sonra Hazine lehine zaman aĢımına 

uğrar. 

Madde 5:  Tasarruf bonolarının geliri Amortisman Sandığı tarafından 

Hazineye devredilir. Hazine bu geliri millî savunma hizmetlerine dair 

fevkalâde tahsisata karĢılık olarak gelir kaydeder. 

Madde 6:  Tasarruf bonolarıyla ilgili iĢlemler, Amortisman Sandığı 

tarafından Türkiye Cumhuriyeti Merkez bankası memurlarına gördürülebilir. 

Madde 7: Tasarruf bonolarıyla ilgili iĢlemlerin masrafları, bu bonolar 

için katlanılan diğer tüm masraf ve ücretler ile tedavülden kaldırılması icap 

eden bono bedelleri genel bütçeye konulacak tahsisattan ödenir. 

Maliye Bakanı, bu madde gereğince yapılacak masrafları karĢılamak 

ve sonradan tahsisatı ile mahsubu yapılmak üzere Amortisman Sandığı‟na 

100 bin liraya kadar avans verebilir
1057

. 

Bu esaslar dâhilinde kabul edilen kanun tasarısı, meclisin 2 Haziran 

1941 tarihli oturumunda onaylanarak kabul edilmiĢtir
1058

. Milli Savunma 

hizmetlerinin olağanüstü masraflarını karĢılamak üzere arz edilen tasarruf 

bonolarına halkın yoğun ilgi göstermesi üzerine, hazine bonosu çıkarma 

yetkisi önce 50 milyon liraya, 3 Nisan 1942 tarihli meclis oturumunda kabul 

edilen bir kanun tasarısıyla da 75 milyon liraya çıkarılmıĢtır. Aynı gün kabul 

edilen bir diğer kanunla, bankaların kasalarında bulundurmaları gereken 

munzam (ek) karĢılık oranı % 15‟ten % 20‟ye çıkarılmıĢtır
1059

.    

                                                 
1057

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XVIII, s. 120-121. 

1058
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XIX, s. 4. 

1059
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. III, C. XXIV, s. 83. 
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Böylelikle; küçük tasarruf sahiplerine, ellerindeki paraları için kârlı ve 

güvenilir bir kapı aralanmıĢtır. Ayrıca, milli savunmanın olağanüstü masrafları 

için önemli ve bir kaynak temin edilmiĢtir. Ġsmet Bey de, baĢkanlığı altındaki 

Bütçe Komisyonu‟ndaki çalıĢmalarıyla tasarının kanunlaĢmasında etkili 

olmuĢtur. 

Hükûmet, halkın elindeki paraları piyasaya sürmek için 2 Haziran 

1941‟de baĢka bir kanun tasarısını Meclis gündemine taĢımıĢtır. Maliye 

Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla 

Meclise sunulan kanun tasarısı, banka ve Ģirketlerin menkul kıymetlere 

yatırmakla mükellef oldukları karĢılıklar ve yedek akçeleri karĢılığında daha 

önce çıkarılmakta olan hazine bonolarını devamlı hale getirerek, bu sahada 

bir prensip oluĢturmayı hedeflemiĢtir. Buna göre % 5 faizli 6 aylık hazine 

bonosu çıkarılacaktır. Bazı müesseseler ile imtiyazlı Ģirketlerin emeklilik 

sandıklarının da istifade edebileceği tasarı hakkında Ġktisat, Maliye ve Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonları da birer mazbata hazırlayarak 

tasarıya destek vermiĢlerdir. Yapılan görüĢmeler neticesinde tasarı kabul 

edilmiĢtir
1060

. Böylece, savaĢın meydana getirdiği belirsizliği gidermek ve Milli 

Savunmaya sağlam bir kaynak temin etmek için önemli bir adım daha 

atılmıĢtır. 

 

g- Gelir Arttırıcı Bir Önlem Daha: Hayvan Vergisine Zam 

Yapılması: 

Türkiye doğrudan savaĢta bulunmamasına rağmen, II. Dünya 

SavaĢı‟nın ortaya çıkardığı mali buhranı giderek daha derinden hissetmeye 

baĢlamıĢtır. Bu amaçla, daha önceki yıllarda da önemli bir kaynak olarak 

görülen ve gerektiğinde baĢvurulan “Hayvan Vergisi”nde yeni bir düzenleme 

yapılarak; vergi oranları arttırılmıĢtır.  

 Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan ve BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

tarafından meclise sunulan kanun tasarısı hakkında; Ġktisat, Gümrük ve 

Tekeller, Sanayi, Adliye, Maliye Komisyonlarının yanı sıra Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından da birer mazbata 

hazırlanmıĢtır.  

TBMM‟nin 29 Mayıs 1941 tarihli oturumunda görüĢülen kanun 

tasarısının en fazla tartıĢılan maddesi hayvanlardan alınacak vergi oranlarını 

gösteren ve Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan 3. madde olmuĢtur
1061

: 

 

 

 

 

 

                                                 
1060

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XIX, s. 11-12. 

1061
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XVIII, s. 283. 
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Hayvanın Cinsi Vergi miktarı 

Merinos koyunu 30 kuruĢ 

Koyun, kıl keçisi 60 kuruĢ 

Tiftik keçisi 35 kuruĢ 

Deve 125 kuruĢ 

Manda 100 kuruĢ 

Sığır 35 kuruĢ 

At(iğdiĢ, aygır, kısrak), eĢek, katır 10 kuruĢ 

Domuz 125 kuruĢ 

 

Bütçe Komisyonu‟nun bu teklifi karĢısında söz alan bazı 

milletvekilleri, köylünün bu vergiler altında ezileceğine iĢaret ederek vergi 

miktarlarında indirim talep etmiĢlerdir. Bu düĢünce etrafında birleĢenler, 

hayvan vergisindeki indirimden kaynaklanan gelir kaybının içkiye yapılacak 

zamlarla giderilmesini teklif etmiĢlerdir. Teklif sahiplerinden Sivas milletvekili 

Abdurrahman Naci Demirağ, Sanayi Komisyonu adına söz alarak; 

Cumhuriyet Hükûmeti‟nin bir görevinin de; “vatanın temel taĢı olan köylüyü 

korumak” olduğunu söylemiĢtir. Bunun için 60 kuruĢ olarak belirlenen koyun 

ve kıl keçisi vergisinin hiç değilse 50 kuruĢa indirilmesi gerektiğinin söyleyen 

Naci Demirağ, bu indirimden kaynaklanacak gelir kaybının içkiye yapılacak 

zamlarla karĢılanabileceğine dikkat çekmiĢtir. Ġçkiyi, “insanlığın en büyük 

düĢmanı” olarak değerlendiren ve içki tüketenlerin zamları da göze almaları 

gerektiğini ihtar eden Demirağ: “ġayet göze almaz da bir kısmı az içmiĢ 

olursa, vergi mevzuatından kaybetmiĢ olsak bile, sıhhati umumiyeden 

kazanmıĢ oluruz”
1062

 diyerek meseleyi farklı bir yönden değerlendirmiĢtir. 

Konuyla alakalı söz alan konuĢmacılardan Kars milletvekili 

Kahraman Arıklı ve Kayseri milletvekili Suad Hayri Ürgüplü de, köylünün 

yeterince fedakârlık yaptığını söyleyerek, hayvan vergisinde indirim talep 

etmiĢlerdir
1063

.    

Hayvan vergisinden indirim yapılarak içki zammına ilave talep eden 

bu düĢünceye karĢı söz alan Bütçe Komisyonu baĢkanı Ġsmet Bey, içkiye 

yapılan zammın arttırılıp, hayvan zammının düĢürülmesi durumunda, 

bütçenin açık vereceğine iĢaret etmiĢtir. Kendisinin de köylüyü diğer 

arkadaĢları kadar düĢündüğünü söyleyen Ġsmet Bey, mevcut buhranı 

gidermek için herkesin elini taĢın altına koyması gerektiğini Ģu sözlerle 

özetlemiĢtir:   

“…Ben bizzat köylüyüm, çiftçiyim, koyun sahibiyim, tiftik sahibiyim, 

onun hesabına biz de vakıfız. Fakat arkadaĢlar, bu gün bu vaziyette değiliz. 

Bu gün memleketin en zinde unsuru, memleket müdafaası için, hudutlarda 

                                                 
1062

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XVIII, s. 280. 

1063
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XVIII, s. 285-287. 
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beklerken ve onun iaĢesini, teçhizatını, müdafaa vasıtalarını arttırmak 

mecburiyeti karĢısında bulunurken, Kahraman arkadaĢımızın hatırında 

tutması icabeder ki, yurdunda, ocağında rahat oturan insanların yapacağı 

fedakârlığı göze alması lâzım gelir. Daha iki yüz milyon liraya ihtiyaç vardır. 

Bunu karĢılamak için bu millet fedakârlık yapmak mecburiyetindedir. Eğer siz 

bu malî ameliyelerin, millî serveti tüketmek üzere yapıldığını mütemadiyen 

tekrar edecek olursanız iĢte o zaman korktuğumuz akıbet olur. Bütçe 

Encümeninin endiĢesi bu idi. Koyun vergisinde on kuruĢ indirelim meselesi 

değil. Suad Hayri arkadaĢımızın, koyun resminde on kuruĢ indirelim diye 

göstermiĢ olduğu telâĢ yerinde değildir. Bu günkü vaziyetin icabı ve ihtiyacı 

ve memleket müdafaası azmi karĢısında % 10 ve saire iktisadî endiĢelerin 

akıbeti hiç mesabesindedir. Bu mesele üzerinde encümen namına ısrar 

etmiyoruz, hakikatleri ifade etmek suretile takdirinize arz ediyoruz. (Bravo, 

müzakere kâfi sesleri)”
1064

. Ġsmet Bey bu sözleriyle, savaĢ ortamında vergi 

indiriminin söz konusu yapılmaması gerektiğine dikkat çekmiĢ, memleketin 

içerinde bulunduğu iktisadi ve siyasi buhranın giderilmesi için milletin tıpkı 

Milli Mücadele yıllarında olduğu gibi fedakârlıkta bulunmaları gerektiğinin 

altını çizmiĢtir. 

Tüm bu değerlendirmelerden sonra oylanan madde, Bütçe 

Komisyonu‟nun belirlediği esas doğrultusunda oylanarak kabul edilmiĢtir
1065

. 

Böylece Milli Mücadele yıllarında büyük fedakârlıklar yaparak yurdun 

düĢman iĢgalinden kurtarılmasına olanak sağlayan köylü ahali, bu kez de, II. 

Dünya SavaĢı‟nın meydana getirdiği buhrana karĢı mali bir yükümlülük altına 

sokulmuĢtur. 

 

h- Tütün Vergisi: 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın meydana getirdiği iktisadi buhrana çözüm 

arayan Hükûmet, Ġhraç edilecek yaprak tütünlerin gümrük vergisinden 

muafiyeti esasını kaldırarak, diğer ihraç mallarında olduğu gibi yaprak 

tütünlere de % 3 oranında ihraç vergisi konulup konulması meselesini, 2 

ġubat 1942‟de Meclis‟e taĢımıĢtır. Gümrük Bakanı Trabzon milletvekili Raif 

Karadeniz‟in önerisi doğrultusunda Meclis‟e taĢınan teklif hakkında Gümrük 

ve Tekeller, Adliye, Ġktisat ve Maliye Komisyonlarının yanı sıra Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlayarak:  “savaĢın 

meydana getirdiği buhranın tesirleri altında bir taraftan gümrük gelirlerinin 

azalması diğer taraftan Millî Savunma masraflarının artması neticesinde 

mevcut vergilerin verimini arttırmak ve Hazineye yeni gelir kaynakları temin 

etmek maksadıyla, ihraç edilecek yaprak tütünlerin ihraç vergisinden istisna 

edilmemesi gerektiği” hususunda ortak bir kanaat ortaya konulmuĢtur. 
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Yapılan oylama neticesinde; ihraç edilecek yaprak tütünlerden de % 

3 gümrük vergisi alınmasını öngören Bütçe Komisyonu mazbatası kabul 

edilerek
1066

 hazine için yeni bir kaynak sağlanmıĢtır. 

Bütün bu düzenlemelere rağmen savaĢın bütçe üzerindeki yıkıcı 

etkisi 1942 yılında da devam etmiĢtir. Artan milli savunma harcamalarını 

karĢılamak isteyen Hükûmet, Olağanüstü Millî Savunma hizmetleri için 

bütçeden 60.000.000 lira tahsisat talebinde bulunmuĢtur. Konuyla alakalı 

kanun tasarısı, Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam imzasıyla, 11 Aralık 1942‟de meclise sunulmuĢtur. Tasarı hakkında 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da bir mazbata hazırlamıĢ ve 

bu mazbata doğrultusunda oylanan tasarı kabul edilerek, 1942 mali yılı 

bütçesinde “Muhtelif Savunma Hizmetleri” adıyla açılan bölüme 60.000.000 

ek tahsisat konulmuĢtur
1067

. 

 

4- UlaĢım Alanındaki GeliĢmeler: 

a- Ġkinci Dünya SavaĢı Yıllarında UlaĢım Masraflarındaki ArtıĢ: 

II. Dünya SavaĢı‟nın doğurduğu temel sorunlardan birisi de ulaĢım 

masraflarında meydan gelen artıĢ olmuĢtur. Bu soruna çözüm arayan 

hükûmet, Bütçe içerisinde yapılacak aktarma ile meseleyi halletmek istemiĢ 

ve UlaĢtırma Bakanlığı tarafından hazırlanan kanun tasarısını 15 Aralık 

1941‟de Meclis gündemine taĢımıĢtır. Tasarı hakkında Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da bir mazbata hazırlamıĢtır.  

Komisyon mazbatasında özetle Ģöyle denilmektedir: Dünya harbi 

dolayısıyla bazı limanlarımızın faaliyeti ve iĢ hacmi önemli bir surette artmıĢ 

bulunduğundan bu limanların tahmil ve tahliye vasıtalarıyla iĢçi, usta ve 

memur ihtiyacını karĢılamak üzere, faaliyeti durmuĢ olan mahaller 

kadrolarından istifade edilmektedir. Bunların nakilleri için bütçeye konmuĢ 

olan harcırah ve yemek tahsisatı yeterli gelmediği için bunu temin etmek 

üzere bu aktarma iĢlemi teklif edilmiĢ ve komisyonumuz tasarıyı kabul 

etmiĢtir. 

UlaĢım masraflarındaki artıĢa dikkat çekilen Bütçe Komisyonu 

mazbatası doğrultusunda Meclis gündemine taĢınan kanun tasarısı Ģu esas 

dâhilinde kabul edilmiĢtir: Memuriyet harcırahı, fazla mesai ücretleri, yemek 

bedelleri ve nizamnameye dâhil diğer tahsisatlar için 15.000 lira zam 

yapılmıĢtır. Bu zam, Ticarî eĢya yükleme, tahliye, aktarma ve sair liman 

hizmetleri ücret ve hamaliyeleriyle tuz nakliye masrafları ve yükleme, tahliye 

malzemelerinin satın alınma ve tamirleri için ayrılan 35 liralık ödenekten 

karĢılanacaktır
1068

. Böylece Devlet Limanları bünyesinde meydan gelen ve 

personel artıĢından kaynaklanan mali sorunun çözümüne yönelik önemli bir 

adım atılmıĢtır. 
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b- Yeni Demiryolları ĠnĢası: 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarından itibaren ağırlık verilen demiryolu yapımı, 

2. Dünya SavaĢı‟nın sıkıntılı günlerinde de devam etmiĢtir. Bu çerçevede, 

TBMM‟nin 21 Mayıs 1941 tarihli oturumunda, Diyarbakır istasyonundan Irak 

hududuna ve Elâzığ istasyonundan Ġran hududuna uzatılacak olan 

demiryollarının inĢası için istikraz akdine dair bir kanun tasarısı 

görüĢülmüĢtür. 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam imzasıyla Meclis‟e sunulan kanun tasarısı hakkında Maliye 

Komisyonu ve Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer mazbata 

hazırlamıĢlardır. Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasında; daha evvel yapımına 

baĢlanılan ve tamamlanan Ergani ve Sivas - Erzurum hatlarının inĢası için 

çıkarılan tahvillere vatandaĢın büyük rağbet gösterdiği ifade edilmiĢtir. 

Ġstikraz sayesinde vatandaĢın tasarrufa yönlendirildiği ve istikrazın memleket 

için çok önemli olan demiryolu programının tamamlanmasına olanak 

sağlandığı belirtilerek, kanun tasarısına destek verilmiĢtir.  

Komisyonun bu açıklamasından sonra oylanan “Ġstikraz akdine ait 

kanun tasarısı” Bütçe Komisyonu‟nun tespit ettiği esasa göre kabul edilmiĢtir: 

Diyarbakır ve Elazığ istasyonlarından Irak ve Ġran hudutlarına kadar 

uzatılacak demiryollarının inĢasına tahsis edilmek ve senelik faiz ve ikramiye 

tutarı % 7 olmak ve itibarî kıymeti her sene 15 milyon lirayı geçmemek ve 

20‟Ģer senede itfa edilmek Ģartıyla 35 milyon liralık hâmiline muharrer tahvil 

ihracı suretiyle istikraz akdine Maliye Bakanı yetkilidir. ĠĢbu istikraz tahvillerini 

mevcut Ģartlara göre yalnız faizli olarak ve azamî senelik faiz nispeti % 7 

olmak üzere ihraç hususunda Maliye Bakanı salahiyetlidir
1069

. 

Kanun tasarısı, 2 Haziran 1941‟de yapılan 2. görüĢmede de aynen 

kabul olunmuĢtur
1070

. Böylece, gerek askeri gerekse sosyal ve ekonomik 

faaliyetler için büyük bir öneme haiz olan demiryolu ulaĢımı konusunda 

önemli bir adım atılmıĢtır. 

 

c- Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğü Bütçesine Ġlave 

Yapılması: 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında nakliye hizmetlerinin fazlalaĢması 

nedeniyle çalıĢanların iĢ yükünde meydana gelen artıĢlar ve malzeme 

fiyatlarının yükselmesi nedeniyle yetersiz kalan Devlet Demiryolları Genel 

Müdürlüğü bütçesine ilave yapılması gündeme gelmiĢtir. Bu amaçla 

UlaĢtırma Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla, TBMM‟nin 6 Nisan 1942 tarihli oturumunda Meclis‟e sunulan 
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kanun tasarısı hakkında Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da 

bir mazbata hazırlamıĢtır. 

Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası incelendiğinde: Hükûmet‟in 

8.180.000 olan teklifinin 7.980.000 liraya indirildiği görülmektedir ki; bütçe 

komisyonu memur ve müstahdemlere verilecek olan elbise bedelinden 

200.000 liralık indirime gitmiĢtir
1071

. Kanun teklifi Bütçe Komisyonu‟nun 

belirlediği Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel 

Müdürlüğü‟nün 1941 malî yılı bütçesinin iliĢik cetvelde yazılı tertiplerine 7 

milyon 980 bin lira ek tahsisat verilmiĢtir. 

Madde 2: Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü 

1941 malî yılı bütçesinin beĢinci faslının birinci maddesinin adı (Memur ve 

müstahdemlerin elbise bedeliyle iĢçilere verilecek tulum bedeli) Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 

Madde 3: Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel 

Müdürlüğü‟nce tâyin edilecek mahallerde çalıĢan iĢçilere çalıĢtıkları günlerde 

bir günü geçmemek üzere parasız yemek verilebilir. Yemek masrafları 

iĢçilerin ücret ve yevmiyelerinin taallûk eylediği tertiplerden ödenir
1072

.  

ĠĢçilere parasız yemek verilmesini öngören 3. madde hakkında söz 

alan EskiĢehir milletvekili Ġzzet Arukan,  “…Bir de Devlet demiryollarının faal 

hizmetlerinde çalıĢan makinist, gardfren, ateĢçi gibi müstahdemleri, vardır. 

Bunlar iĢçilerden daha fazla çalıĢırlar. Dünyanın hiç bir tarafında sekiz 

saatten fazla çalıĢılmadığı halde bunlar halen bizde 14-15 saat 

çalıĢmaktadırlar. Bunlar gece yarısı bir Ģehre varıyorlar, her yer kapalıdır, 

yiyecek bir Ģey bulamıyorlar” diyerek, bunların da ücretsiz yemek hakkından 

yararlanmalarını teklif etmiĢtir. Cevaben söz alan Bütçe Komisyonu Sözcüsü 

Manisa milletvekili Hüsnü Kitapçı, bütçenin Ģu anda buna müsait olmadığını, 

bunun ileride düĢünülebileceğini belirtmiĢtir. Ancak bu iĢçilerin dıĢındaki 

çalıĢanların da ücretsiz yemek hakkından istifadesi yönündeki ısrarların 

devam etmesi üzerine söz alan Komisyon baĢkanı Ġsmet Bey, hem bu 

itirazlara cevap vermiĢ hem de kanunun gerekçesini mevcut Ģartlar 

dairesinde izah etmiĢtir: 

   “Efendim, lâyiha, Devlet demiryolları bütçesinde münakale 

yapılmasına dair bir kanun lâyihasıdır. Bu lâyiha tamamen Bütçe 

encümeninin salâhiyeti dâhilindedir. Hükûmet Bütçe encümenine bu elbise 

vesaire için iki kat olarak teklif etmiĢtir. Sebebi, kumaĢ kaliteleri ve fiyat 

meselesinden dolayı memurlara yapılacak yardımı da % 25 arttırmıĢtır ve bu 

iki kat elbise meselesi bugünün tasarrufuna uygun olamadığı için yalnız fiyat 

ve kalite meselesini nazarı dikkate alan Encümen bu seneye mahsus olmak 

üzere, yani bütçe senesine mahsus olmak üzere, bu elbise bedelinin 

tamamının verilmesini muvafık görmüĢtür. Zaten iĢçilere verilecek yemek 
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bedelleri, atölye iĢçilerine, faal iĢçilere aittir. Gardfren vesaire, onlar zaten 

maaĢlı, daimî müstahdemlerdir, bunların tekaüt sandıkları vardır ve 

fevkalâde zamlar vardır….”  

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasına rağmen bazı mebuslar maddenin 

yeniden düzenlenmek üzere Sanayi Komisyonu‟na havalesini teklif 

etmiĢlerdir.  Bu teklif üzerine, Komisyon baĢkanı sıfatıyla tekrar söz alan 

Ġsmet Bey, Meclis Ġç Tüzük Yönetmeliği‟ne göre ulaĢtırma iĢleriyle alakalı 

kanunların Bütçe Komisyonu‟na ait olduğunu hatırlatmıĢtır.  

Mevcut vaziyet karĢısında iĢçilerden daha iyi verim alabilmek için 

bunların iaĢelerinin arttırıldığına dikkat çeken Ġsmet Bey, “kanunun iĢçiler 

dıĢındaki çalıĢanları da kapsaması” yönündeki taleplere karĢı çıkarak Ģu 

açıklamayı yapmıĢtır: “...Fakat daimî müstahdemler vardır. Bunlar ücretlidir, 

kadroya dâhildir, müsecceldirler. Zam kanunlarından her Ģeyden istifade 

ederler… Elbise bedelinden kendilerinden aldığımız % 50‟yi demin de arz 

ettiğim sebeplere binaen yine kendilerine iade etmiĢ bulunuyoruz. 

ArkadaĢımızın arzu ettiği Ģeyler bizim de arzu edebileceğimiz Ģeylerdir. 

Fakat bu nevi müesseselerdeki, Devlet demiryolları, Devlet limanları, devlet 

denizyolları gibi müesseselerde daimî, müseccel, zamdan istifade eden 

memurların hepsine arkadaĢımızın arz ettiği Ģeyi kabul edecek olursak ki, 

bunların bütçeleri tamamen açıktır, ne ile vereceğiz? Yani günün zaruretini 

kabul etmek lâzımdır. Bundan dolayı Bütçe encümenine taalluk eden bu 

vazifenin, bu arzudan dolayı, Nafia encümenine gitmesine taraftar 

değiliz…”
1073

. 

Ġsmet Bey‟den sonra söz alan UlaĢtırma Bakanı Samsun milletvekili 

Fahri Engin de, Ġsmet Bey‟in açıklamalarını destekleyici bir konuĢma yapmıĢ 

ve CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün geçen yıl yaptığı Zonguldak seyahatinde 

iĢçilerin durumunu görerek bunlara yemek verilmesini istediğini ifade etmiĢtir.  

Kanunun iĢçilerin durumunun iyileĢtirilmesine yönelik bir çalıĢma olduğuna 

dikkat çeken UlaĢtırma Bakanı, memur ve müstahdemlerin de bu kapsamda 

değerlendirilmesi için bütçenin hazır olmadığını dile getirmiĢtir
1074

. Böylece, 

II. Dünya SavaĢı yıllarında ulaĢım alanında yaĢanan sıkıntıların giderilmesi 

ve ulaĢım hizmetlerinin daha verimli hale getirilmesi yolunda önemli bir adım 

atılmıĢtır. 

 

d- Hava UlaĢımındaki GeliĢmeler: 

Bu dönemde ulaĢım alanında atılan adımlardan birisi de yapımı 

devam eden hava alanı inĢaatlarının tamamlanması ve yenilerinin inĢasıdır. 

TBMM‟nin 6 Nisan 1942 tarihli oturumunda görüĢülen ve UlaĢtırma Bakanlığı 

tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla Meclis‟e 

sunulan Devlet Hava Yolları Genel Müdürlüğü bütçesiyle alakalı bir kanun 

tasarısı, bu hususta çalıĢmaların devam ettirildiğini göstermektedir.  
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Kanun tasarısının gerekçesinden anlaĢılacağı üzere; yapımı 

tamamlanan Elazığ hava alanı, tamamlanmak üzere olan Afyon hava alanı 

ve yapımı düĢünülen Samsun, Sivas ve Bolu hava alanlarının inĢaatında 

çalıĢacak olan mühendis ve fen memurlarının ücretleri için 2500 liralık bir 

ödenek gerekmektedir. Gereken meblağın (Eğitim, uygulama ve staj 

amacıyla yabancı ülkelere gönderilen personel ya da öğrencilerin SavaĢ 

nedeniyle bu yıl gönderilemedikleri için) bütçenin “Yabancı memleketler 

harcırahı ile memleket dâhilinde ve haricinde tedrisat, tatbikat ve staj 

masrafları” kısmında bulunan ve kullanılmayan 2500 liranın, ihtiyaç 

hissedilen “Muvakkat ve daimî memuriyet harcırahı” kısmına nakil yapılmak 

suretiyle karĢılanması öngörülmüĢtür.  

Bütçeye ek bir yük getirmeyen bu tasarı hakkında Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da bir mazbata hazırlamıĢ ve bu 

doğrultuda Meclis‟e sunulan kanun tasarısı kabul edilmiĢtir
1075

. Böylece 

hükûmet, ulaĢımın yanı sıra askeri sahada da kullanılmak üzere inĢa edilen 

hava alanlarının tamamlanmasına yönelik önemli bir adım atmıĢtır. 

 

e- Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletmeleri Bütçesine Ġlave 

Yapılması: 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonuna kadar tarafsız kalan Türkiye, olası 

bir savaĢa hazırlık yapmıĢtır. Yapılan bu hazırlıklar askeri sevkiyatı arttırdığı 

için ulaĢım maliyetlerini de yükseltmiĢtir. Buna ilave olarak, savaĢ ortamının 

meydana getirdiği pahalılık nedeniyle, Devlet Demiryolları ve Limanları 

ĠĢletmeleri‟nin bütçesinde yeni bir düzenleme yapılması gündeme gelmiĢtir. 

Bu amaçla UlaĢtırma Bakanlığı‟nca hazırlanan ve 4 Ocak 1943‟de 

Hükûmet tarafından Meclis‟e sunulan kanun tasarısıyla; Devlet Demiryolları 

ve Limanları ĠĢletmeleri bütçesine 29 milyon 598 bin liralık ek tahsisat 

konulması öngörülmüĢtür.  Tasarının gerekçesinde; savaĢ ortamının 

meydana getirdiği pahalılık ve yine savaĢın doğurduğu ulaĢtırma 

faaliyetlerindeki artıĢa vurgu yapılmıĢtır.  

BaĢkanlığını Ġsmet Bey‟in yaptığı Bütçe Komisyonu da; fiyatlarda 

meydana gelen artıĢlardan ötürü hazırlanan bu tasarının zorunlu olduğunu 

belirten bir mazbata hazırlayarak tasarıya destek vermiĢtir
1076

. Böylece 2. 

Dünya SavaĢı‟nın ortalarında ulaĢım faaliyetlerinin iyileĢtirilmesine yönelik bir 

adım atılmıĢtır. 

 

5- Ġç Güvenlik Konusunda Atılan Adımlar: 

a- Jandarma TeĢkilatıyla ilgili yasal düzenlemeler: 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında bir taraftan savaĢın getirdiği iktisadi 

sorunları bertaraf etmek maksadıyla gelir getirici mali kanunlara ağırlık veren 
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TBMM, diğer taraftan memleket dâhilindeki emniyet ve asayiĢ sorunlarını 

çözmeye yönelik adımlar atmıĢtır.  

ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam tarafından Meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesinde 

meselenin zarureti Ģu sözlerle ortaya konulmuĢtur: Yurdun değiĢik 

köĢelerinde hizmet vermekte olan Jandarma teĢkilatının, iĢleri gereği bağlı 

bulundukları dairelerden uzaklaĢmamaları gerekmektedir. Bu durum, 

aileleriyle birlikte kalabilecekleri konutların iĢ yerlerine yakın olması zaruretini 

doğurmaktadır. Ayrıca birçok yerde kiralık ev bulmak oldukça zor olduğu için 

karakol komutanları ve jandarmalar kıĢla ve karakollara uzak yerlerde ikamet 

etmek mecburiyetinde kalmaktadırlar. Bundan ötürü, gece gündüz meydana 

gelen soygun olaylarına ve asayiĢ sorunlarına zamanında müdahale 

edilememektedir. 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da hazırlamıĢ olduğu 

mazbatayla yukarıda belirttiğimiz gibi tasarıya kısmen destek olmuĢtur. 

Komisyon mazbatasında, konunun mali boyutu etraflıca ele alınmıĢ ve Ģu 

tespitlerde bulunulmuĢtur: Sadece jandarma teĢkilatının değil farklı 

kurumlara bağlı memurların da konut ihtiyacı bulunmaktadır. Ancak mevcut 

mali durum bu ihtiyacı tümüyle gidermeye yeterli değildir. Bu nedenle Ģehir 

ve kasabalardan uzak mahallerde inĢa edilmekte olan jandarma karakol 

binalarına cüzî ilâveler yapılarak karakol komutanları ile ailelerinin 

oturmalarına imkân verilmesi halinde az masrafla büyük fayda elde edilebilir. 

Ailelerin ikametine tahsis edilecek kısımlardan alınacak kira bedeli; Gümrük 

teĢkilâtı için yaptırılan binalardan alınanlar kadar olabilir.  

Yapılan görüĢmeler neticesinde; Kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun hazırladığı mazbata dâhilinde 

oylanarak kabul edilmiĢtir
1077

. 

Bu alandaki icraatlardan birisi de halkın güvenliği için önemli bir yere 

sahip olan karakolların daha iyi faaliyet gösterebilmesi maksadıyla karakol 

komutanlarının ve jandarmaların bilgi, eğitim ve deneyimlerinin arttırılmasına 

yöneliktir. 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟nca hazırlanan ve BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla 18 Aralık 1940‟da TBMM‟ye arz edilen tasarının gerekçesi 

meseleyi daha anlaĢılır hale getirmektedir: AsayiĢ ve emniyeti sağlamakla 

vazifeli karakollar, kuvvet itibariyle jandarmanın en küçük teĢekkülü olmasına 

rağmen halkın ilk müracaat edeceği Hükûmet kapısıdır. Jandarmalık, çetin 

ve yıpratıcı bir iĢ olması hasebiyle özel bir kabiliyet ve ihtisasa 

dayanmaktadır. 21 Temmuz 1931 tarih ve 1861 sayılı kanun ile ordudan 

terhis edilen gedikli erbaĢların, kısa bir süre eğitimden sonra “Jandarma 

Gedikli ErbaĢ” olarak karakollarda görevlendirilmelerine rağmen 3 yıllık 

taahhüt süresinin bitiminde bunların çoğunluğu meslekten ayrılmaktadır. 

Büyük masraf ve emekle yetiĢtirilen bu jandarma gedikli erbaĢların, bu 

Ģekilde meslekten ayrılmaları; hem sarf edilen emek ve masrafların boĢa 
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gitmesine hem de meslekte büyük boĢluklar meydana gelmesine neden 

olmaktadır. 

Gerekçeden de anlaĢılacağı üzere tasarı, jandarmalık mesleğinden 

kopmaları önlemek ve memlekette yaĢanan asayiĢ ve emniyet sorunlarını 

çözmek maksadıyla hazırlanmıĢtır. Kanun tasarısı hakkında Milli Savunma, 

ĠçiĢleri ve Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer mazbata 

hazırlayarak tasarıya destek vermiĢlerdir. Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu‟nun mazbatasında tasarının iç güvenlik için önemine dikkat 

çekilerek, maddeler hakkında düzenleme yapılmıĢtır. 

Yapılan görüĢmeler neticesinde; Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası 

esas alınarak kabul edilen kanuna göre jandarma olabilmenin Ģartları Ģu 

Ģekilde belirlenmiĢtir
1078

: 

1- 1931 tarihli kanuna göre 3 yıl olan taahhüt süresi 8 yıla 

çıkarılmıĢtır.  

2- MaaĢlı olarak yıllık 1 ay izin verilir. Ancak olağanüstü durumlarda 

izin zamanı ertelenebilir, süresi azaltılabilir. 

3- Rahatsızlığından ya da yaralanmadan dolayı hava değiĢimi alan 

Jandarmaya en fazla 1 yıl maaĢlı izin verilir. 

4- ĠĢlediği suçtan ötürü mahkûm edilen jandarmaya tutuklu kaldığı 

sürede maaĢ verilmez, yalnızca iaĢe bedeli verilir. Beraat edenler ise 

alamadıkları maaĢlarını “yarım maaĢ” üzerinden alırlar. 

5- Görevli jandarmalar izin almadıkça evlenemezler. 

6- Kendilerinin ya da ailelerinin mensubu oldukları kaza 

mıntıkalarında görevlendirilemezler.  

Böylece, taĢrada asayiĢ ve emniyeti sağlamak için önemli bir vazife 

gören Jandarma TeĢkilatı hakkında yeni bir düzenleme getirilmiĢ, mali 

sıkıntıların yaĢandığı bir dönemde kaynakların daha etkin kullanımına 

yönelik bir adım atılmıĢtır. 

 

b- Polislik Mesleğinin Cazip Hale Getirilmesi Ġçin Alınan Bir 

Önlem: 

Ġç güvenlik için önemli bir yere sahip olan polislik mesleğini daha 

cazip hale getirmek ve polislerin eğitim seviyelerini yükseltmek için 

TBMM‟nin 11 Aralık 1940 tarihli oturumunda bir kanun tasarısı gündeme 

alınmıĢtır.  

ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam tarafından meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesinde özetle 

Ģöyle denilmektedir: 3201 sayılı Emniyet TeĢkilatı Kanunu‟nun 24. 

maddesine göre; polislik mesleğine tercihen orta tahsil görmüĢ olanlar 

alınmalıdır. Fakat tüm teĢviklere rağmen bu vasıfta pek az talip 

bulunabilmiĢtir. Hatta ilkokul mezunu talipliler bile sınırlı sayıdadır. Yapılan 
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incelemeler sonucunda bunun nedeni Ģöyle tespit edilmiĢtir: Polis 

adaylarının çoğu aile sahibidirler. Tahsilleri müddetince 1 yıl maaĢsız 

kalacakları için ailelerinin iaĢe sorunundan dolayı polisliğe müracaat 

etmekten kaçınmaktadırlar. Bu sorun, polislik eğitimi süresince talebeye 

stajyer memur maaĢı verilerek halledilebilir. 

Bu gerekçeyle meclise sunulan tasarı hakkında Ġsmet Bey 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da bir mazbata hazırlamıĢtır. Yapılan 

görüĢmeler sonucunda tasarı Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği esas 

dâhilinde kabul edilmiĢtir. Buna göre; polisliğe müracaat edenlerden orta 

mektep mezunu olanlara stajyer memur ücreti verilecek ve mektep veya 

enstitüdeki iaĢe masrafları bu ücretlerden kesilecektir
1079

. 

Böylece polislerin eğitim seviyelerinin yükseltilmesi ve polislik 

mesleğine rağbetin arttırılması yönünde önemli bir adım atılmıĢtır. 

 

6- Devlet Konservatuarı ve CumhurbaĢkanlığı Orkestrası 

Tarafından Verilecek Temsil ve Konserler Hakkında Bir 

Kanun: 

TBMM‟nin 9 Aralık 1940 tarihli oturumunda, Devlet konservatuarı ve 

CumhurbaĢkanlığı Filarmonik orkestrası tarafından verilecek temsil ve 

konserlerin giriĢ ücretine tâbi tutulması hakkında bir kanun tasarısı 

görüĢülmüĢtür. 

Maarif Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam tarafından meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesi Ģöyledir: 

Daha önce bu temsil ve davetiyeler için parasız davetiyeler dağıtılması 

sebebiyle yer bulmakta sıkıntılar yaĢanmaktadır. Ayrıca çeĢitli temsil, konser 

ve müzelere giriĢ ücretli iken, Devlet konservatuarı ve CumhurbaĢkanlığı 

Filarmonik orkestrasının verdiği konserlerin ücretsiz olması uygun değildir. 

Maarif Komisyonunun yanı sıra Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu‟nun da birer mazbatayla destek verdikleri kanun tasarısı sadece 

Çanakkale milletvekili Ziya Gevher Etili tarafından reddedilmiĢtir. Halkın bu 

konserlerden parasız yararlanması gerektiğini söyleyen Ziya Gevher Etili, bu 

hususta Maarif Bakanı Ġzmir milletvekili Hasan Ali Yücel ve Maarif 

Komisyonu sözcüsü Ġbrahim Alaaddin Gövsa ile uzun süre, zaman zaman 

Ģiddetlenen bir tartıĢmanın içine girmiĢtir. Ancak, yapılan açıklamalar 

sonucunda oylanan kanun tasarısı kabul edilerek
1080

; Devlet konservatuarı 

ve CumhurbaĢkanlığı Filarmonik orkestrası tarafından verilen temsil ve 

konserlerin ücrete tabi olmasıyla halka arzı sağlanmakla birlikte bu sanat 

faaliyetlerinin iĢleyiĢi belirli bir düzene sokulmuĢtur. 
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7- Veterinerlikte Kullanılacak Ġlaçlar Hakkında Kanun: 

TBMM‟nin 11 Aralık 1940 tarihli oturumunda, veterinerlikte 

kullanılacak ilaçların imal ve ithalatını konu alan bir kanun tasarısı 

görüĢülmüĢtür. 

Veterinerlikte kullanılmak üzere dâhilde yapılacak ve hariçten 

getirilecek kimyevi ilaçların muayene ve kontrollerini temin etmek maksadıyla 

bazı kanuni hükümlerin elde bulunması zaruretinden hareketle Ziraat 

Bakanlığı‟nca bir kanun tasarısı hazırlanmıĢtır. BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

tarafından Meclise sunulan kanun tasarısı hakkında Sağlık ve Sosyal 

Yardım, Ziraat, Maliye Komisyonlarının yanı sıra Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢlardır. Kabul 

edilen kanun Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir
1081

: 

1- Memlekette üretilecek ve hariçten ithal edilecek ilaçların tahlil ve 

tetkikleri Ziraat Bakanlığı aracılığıyla Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 

tarafından yapılacaktır.  

2- Kanuni müsaade Ziraat Bakanlığı‟na aittir. 

3- Ġlaçlar hakkında yapılacak denetimler, Ziraat ve Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanlıkları tarafından birlikte yapılacaktır.  

3- Veterinerlerin de ilaç yapma yetkileri vardır. 

 

8- Sosyal Devlet AnlayıĢı Uygulamasına Bir Misal: 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin önde gelen vasıflarından ve 

hassasiyetlerinden birisi de hiç kuĢkusuz “sosyal devlet anlayıĢı” olmuĢtur. 

Halk merkezli devlet kurma fikrinin temel dayanaklarından birisi olan bu 

düĢünce, çeĢitli zamanlarda farklı uygulamalarla kendini göstermiĢtir.  

Nitekim TBMM‟nin 11 Aralık 1940 tarihli oturumunda görüĢülerek 

kabul edilen; Göçmenlere, nakledilenlere ve muhtaç çiftçilere tohumluk ve 

yemeklik dağıtılması hakkındaki 3242 sayılı kanuna ek kanun tasarısı bu 

doğrultuda atılan bir adımdır. 

Hükûmet tarafından meclise sunulan ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan mazbatayla 

desteklenen kanun tasarısı kabul edilerek, daha önce verilen 5 milyon liralık 

buğday yardım kredisi 6 milyon 750 bin liraya çıkarılmıĢtır
1082

. 

 

9- Gümrük Memurlarının Emekliliği TartıĢmalarında Ġsmet Bey: 

TBMM‟nin 13 Aralık 1940 tarihli oturumunda Gümrük muhafaza 

memurlarının emekliliği ile alakalı bir kanun tasarısı görüĢülmüĢtür. Tasarının 

en çok tartıĢılan maddesi, Gümrük muhafaza memurlarıyla kısım ve mıntıka 

âmirlerinin emeklilik sürelerinin 5 yıl daha uzatılması yetkisinin Gümrük ve 
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Tekeller Bakanı ile Gümrük muhafaza genel komutanlığına verilmesini 

öngören 5. madde olmuĢtur:  

Madde 5: Muhafaza memurlarıyla kısım ve mıntıka âmirlerinin 

mecburî olarak emekliliğe sevk olunmaları için yaĢ hadleri Ģunlardır: 

Muhafaza memurları: 50 yaĢ, Kısım âmirleri: 55 yaĢ, Mıntıka âmirleri: 60 yaĢ. 

Bunlardan, hizmetlerinin devamında fayda olduğu, Gümrük ve Tekeller 

Bakanı‟nın vereceği ve Gümrük muhafaza genel komutanlığının kabul 

edeceği sicil ile anlaĢılanlar; Gümrük ve Tekeller Bakanlığı‟nın her sene için 

vereceği kararla 5 seneye kadar daha çalıĢtırılabilir. Bu suretle emekli 

edilecekler hakkında Askerî ve mülkî emeklilik kanununun 26. maddesi 

hükümleri uygulanır. 

Madde hakkında Çanakkale milletvekili Ziya Gevher Etili ile Muğla 

milletvekili Ġzzettin ÇalıĢlar itirazda bulunmuĢlardır. Bakana verilen bu yetkiyi 

“keyfiyet” olarak tanımlayan Ġzzettin ÇalıĢlar, bu uygulamanın bazı 

usulsüzlüklere ve haksızlıklara neden olabileceğini hatta vazife bekleyen 

memurların da hakkının yenilmesi anlamına geleceğini ifade etmiĢtir. BeĢ 

yıllık uzatma yetkisinin Bakana bırakılmasının doğru olmadığını belirten Ziya 

Gevher Etili de gümrük muhafaza memurlarının genç ve dinamik olmaları 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Bu itirazlara rağmen, Gümrük ve Tekeller Bakanı 

Trabzon milletvekili Raif Karadeniz ve Bütçe Komisyonu sözcüsü Muğla 

milletvekili Hüsnü Kitapçı, beden olarak dinç olup hizmet edebilecek 

kabiliyette olanlardan istifade etmek amacıyla böyle bir madde hazırlandığını 

ifade ederek tasarıya destek vermiĢlerdir.  

Bütçe Komisyonu baĢkanı Ġsmet Bey de maddenin kabulünün daha 

uygun olacağını belirterek Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “Bu kanun muhafaza 

komutanlığının sivil teĢkilâtına aiddir. Aynı zamanda bu vazife, biliyorsunuz, 

çok mühim ve karıĢıktır. Bunlar ürerinde tecrübe yapan, otorite tesis eden ve 

daima vazifesini iyi yapan adamların beĢ sene daha istihdamında faide 

olacağına Ģüphe yoktur. Bundan dolayıdır ki, bu istihdam cevazını vermeği 

encümen muvafık görmüĢtür. Takdir Heyeti aliyelerinindir. Çünkü bu 

muhafaza teĢkilâtı böyle daimî surette değiĢebilen insanlarla idare 

edilmekten ziyade, çok iyi vazife gören, iyi bilen, tecrübeli insanlarla idare 

edilen bir dairedir”
1083

. Ġsmet Bey, tecrübeli memurlara duyulan ihtiyaç 

nedeniyle emeklilik süresinin uzatılmasını gerekli görmektedir. Bu konuda 

Bakana yetki verilmesine ise itirazda bulunmamıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in yukarıdaki açıklamasından sonra oylanan madde kabul 

edilmiĢtir. 

 

10- Yabancı Ülkelerde Görevli Subay ve Memurlar Hakkında Bir 

Kanun: 

TBMM‟nin 18 Aralık 1940 tarihli oturumunda; 4 sene izinli olarak 

yabancı ülkelerin ordularında subay ve memur olarak görev yapanların izin 
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sürelerinin bu ülkelerin talebi doğrultusunda 2 yıl daha uzatılmasını öngören 

bir kanun tasarısı görüĢülmüĢtür. 

Milli Savunma Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam tarafından Meclise sunulan kanun tasarısının gerekçesinde; yurt 

dıĢında görev alan subay ve memurlarımızın yapmıĢ oldukları hizmetlerden 

memnun olan yabancı devletlerin, subay ve memurların izin sürelerinin 2 yıl 

daha uzatılması yönünde talepte bulunduklarına ve ülke menfaatlerine 

uygun düĢen bu talep sebebiyle izin sürelerinin uzatılmasının uygun 

görüldüğüne iĢaret edilmiĢtir. 

Milli Savunma Komisyonu ve Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu da birer mazbatayla tasarıya destek vermiĢlerdir. Yapılan oylama 

neticesinde tasarı, Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği Ģekilde: “Dört senenin 

hitamında, icab ederse ve kendileri de muvafakat ettikleri takdirde izin 

müddeti iki sene daha uzatılabilir” Ģeklinde kabul edilmiĢtir
1084

. 

 

11- Askerin Günlük Erzakı Hakkında Bir Kanun: 

Toplumun ve devlet mekanizmasının ihtiyaçlarını göz önünde 

bulundurarak çeĢitli düzenlemeler yapan TBMM, yürürlüğe giren kanunlar 

hakkındaki yorum farklarını gidermek ve kanunların sağlıklı bir zeminde 

uygulanmasını sağlamak maksadıyla bazı durumlarda kanunları 

tefsir(yorumlama) etmiĢtir. Nitekim TBMM‟nin 20 Aralık 1940 tarihli 

oturumunda görüĢülen; 1 Haziran 1929 tarihli “Askeri Tayınat ve Yem 

Kanunu” hakkındaki tefsir konusu buna örnek oluĢturmaktadır. 

Temeli 14 Eylül 1914 tarihli kanuna dayanan “Askeri Tayınat ve Yem 

Kanunu” 1 Haziran 1929‟de kabul edilen bir kanunla yeniden düzenlenmiĢtir. 

Bu yeni düzenlemeyle birlikte; Erzurum, Kars, Van, Bayazıd, Hakkâri 

vilayetlerinin diğer vilayetlere nazaran daha soğuk olması sebebiyle, bu 

illerdeki askerin günlük erzakına ilave yapılmıĢtır
1085

. 

 

14 Eylül 1914 tarihli “Tayinat Kanunu” Ģöyledir: 

Madde 1: (Tatil ve sayılı günlerin haricinde kalan günlere mahsus 

erzak):  

Ekmek 900 gr., et 250 gr., bulgur 150 gr., yağ 20 gr., tuz 20 gr., 

sabun 9 gr., gaz 30 gr., Ģeker yok, çay yok, kuru sebze yok. 

Madde 2: (Ramazan erzakı):  

700 gr. ekmek, 200 gr. et, 250 gr. pirinç, 40 gr. yağ, 20 gr. tuz, 20 gr. 

soğan, 50 gr. Ģeker, 15 gr. zeytin veya hurma
1086

. 

TBMM 1 Haziran 1929‟da kabul ettiği bir kanun tasarısıyla; Osmanlı 

Devleti‟nin son yıllarında ve Cumhuriyet‟in ilk yıllarında uygulanan 14 Eylül 
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1914 tarihli bu kanunun birinci maddesini değiĢtirmiĢtir. DeğiĢikliğin 

gerekçesi, “Kars, Erzurum, Bayazıd, Hakkâri, Van vilâyetleri diğer vilayetlere 

nazaran daha soğuk olduğu için, iklim icabı burada vazife yapan askerlerin 

daha fazla kaloriye ihtiyaçları vardır” sözleriyle özetlenmiĢtir. 

 

14 Eylül 1914 tarihli Tayınat ve Yem Kanununun Birinci 

Maddesine Ek Kanun” adıyla kabul edilen 1 Haziran 1929 tarih ve 1495 

numaralı yeni kanuna göre 1. madde Ģöyledir: 

Kars, Erzurum, Bayazıd, Hakkâri, Van vilâyetlerinde bulunan askerin 

gündelik tayinlerine Ģunlar ilâve edilmiĢtir: 50 gr. ekmek, 20 gr. yağ, 10 gr. 

Ģeker, 1 gr. çay, 100 gr. kuru sebze
1087

. 

Yapılan bu düzenlemeyle; soğuk memleketlerde vazifeli askerlerin 

günlük erzakları arttırılmıĢtır. Ancak kanunda “ramazan erzakı” hususunda 

(yani asıl kanunun 2. maddesiyle alakalı) bir düzenleme yapılmadığı için bir 

takım sorunlar ve ihtilaflar ortaya çıkmıĢtır. Erzak artırımını ramazan 

günlerine de teĢmil eden memurlar, sonradan yapılan incelemelerde zimmet 

sorunuyla karĢılaĢmıĢlardır. Bu durumunda çözümü için SayıĢtay‟ın 

önerisiyle konu meclis gündemine taĢınmıĢtır.   

Konuyla alakalı bir tezkere hazırlayan Milli Savunma Bakanlığı 

meseleyi Ģöyle özetlemiĢtir: Kanun kapsamındaki doğu illerinde erzak 

dağıtımından sorumlu memurlar, yeni kanunla askerin günlük erzakına 

yapılan ilaveyi ramazan ayında da uygulamıĢlar. Ancak SayıĢtay, 9. Kolordu 

ile o bölgedeki tümenlerin hesapları üzerinde yaptığı incelemelerde, 

ramazan ayında dağıtılan erzaklarla alakalı görevli memurlar hakkında 

zimmet çıkarmıĢtır. Bu durum, birçok vazife sahiplerinin mağduriyetine sebep 

olmuĢtur. Esasında doğu illerindeki asker erzakına yapılan bu ilavenin 

ramazan ayında verilmemesi kanunun amacına aykırıdır
1088

.  

Bu nedenle ortaya çıkan meselenin mevcut kanunu tefsir ederek mi 

yoksa yeni bir kanun tesis ederek mi halledileceği hususunda 2 görüĢ ortaya 

çıkmıĢtır: Birincisi; Milli Savunma Komisyonu‟nun, meselenin 1 Haziran 1929 

tarihli kanuna ek bir kanun ile halledilmesi gerektiğini belirten mazbatasıdır. 

Ġkinci görüĢ ise; Ġsmet Bey baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun, meselenin 

tefsir yoluyla halledilmesini öngören teklifidir. 

Mecliste yapılan görüĢmelerde, Manisa milletvekili Refik Ġnce 

haricinde kalan tüm milletvekilleri sorunun tefsirle halledilebileceği yönünde 

bir kanaat ortaya koymuĢlardır. Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu tarafından hazırlanan mazbataya göre kanun tasarısında adı 

geçen vilayetlerde asker erzakına yapılan ilave, bu vilayetlerin ikliminden 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu artıĢ 2. maddedeki ramazan ayını da 

kapsamaktadır. Zira 14 Eylül 1914 tarihli kanun askerin günlük erzakına 

daha ziyade itina göstermiĢken, soğuk bölgelerde bulunan askerlere lüzumlu 
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görülerek bahĢedilen bir zammın ramazanda esirgenmesi ve kesilmesi 

tasavvur bile olunamaz
1089

. 

  Bu görüĢe karĢı çıkan Refik Ġnce, yapılan düzenlemenin ramazan 

ayını kapsamadığını, zira kanunun adının, “14 Eylül 1914 tarihli Tayınat ve 

Yem Kanununun Birinci Maddesine Ek Kanun” olması sebebiyle sadece 

birinci maddeyi kapsadığını belirtmiĢtir. Hatta tüm itirazlara rağmen konunun 

muhatabı olarak SayıĢtay baĢkanı Seyfi Oran‟ın mecliste izahat vermesi 

yönündeki teklifini meclise kabul ettirmiĢtir
1090

.  

Ancak SayıĢtay baĢkanının mecliste yapmıĢ olduğu konuĢma 

neticesinde; meclisin genel kanaati değiĢmemiĢtir. Konunun tefsirle hallini 

öngören, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun tefsir fıkrası 

oylanarak kabul edilmiĢtir: 1 Haziran 1929 tarih ve 1495 sayılı kanunun 1. 

maddesinde yazılı mahallerdeki (Erzurum, Kars, Bayazıd, Hakkâri, Van) 

askerlerin gündelik tayınlarına(erzak) yapılan ilâveler 14 Eylül 1914 tarihli 

“Tayinat ve Yem Kanunu”nun 1. ve 2. maddelerinde gösterilen gündelik 

istihkaklara Ģamildir”
1091

. 

SavaĢ yıllarında askerin beslenmesine özen gösteren ve mümkün 

olan tedbirleri alan Hükûmet, zaman içerisinde beliren yeni durumlara karĢı 

da gerekli önlemleri almıĢtır. Bu kapsamda askerin et ihtiyacının hangi 

aylarda hangi hayvanlardan sağlanacağını gösteren Askeri Tayinat ve Yem 

Kanunu hakkında 2 ġubat 1942 tarihli Meclis oturumunda yeni bir 

düzenleme yapılmıĢtır. Milli Savunma Bakanlığı‟nca hazırlanan ve Sağlık ve 

Sosyal Yardım Komisyonu ile Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu 

mazbatalarıyla desteklenen kanun tasarısı, seferberlik zamanlarında askere 

verilecek etin muhteviyatı hakkında daha esnek bir uygulama getirmektedir. 

ġöyle ki; askere normal zamanlarda kıĢ aylarında sığır yaz aylarında koyun 

eti verilirken savaĢ zamanında eldeki imkânlar dâhilinde et verilmesini 

öngörmektedir. Hatta sığır ve koyun etinin bulunmadığı durumlarda bunların; 

keçi eti, tavuk eti, balık, peynir, pastırma, sucuk, süt ya da yoğurtla 

değiĢtirilebileceği kabul edilmiĢtir
1092

. Böylece, seferberlik döneminde askerin 

beslenmesinde meydana gelebilecek aksamaların önüne geçilmek 

istenmiĢtir. 

 

12- Gümrük Tarifelerinde DeğiĢiklik ve Yabancı Ülkelerle Ticaret 

AntlaĢmaları Yapılması Hususunda Hükûmete Yetki 

Verilmesi: 

Hükûmet‟in Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında yaĢanan iktisadi sıkıntıları 

gidermek için aldığı tedbirlerden birisi de; gümrük tarifelerinde değiĢikliğe 

gitmek ve yabancı ülkelerle geçici ticari antlaĢmalar yapmak olmuĢtur. 
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DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından hazırlanan ve BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam imzasıyla 3 Ocak 1941‟de Meclis‟e sunulan kanun tasarısının 

gerekçesi Ģu sözlerle özetlenmiĢtir: Ticarî antlaĢmaları, zamanın Ģartlarına 

ve ticaret politikamızın esaslarına uydurmak üzere yeniden akdetmek 

zarureti olduğu gibi, içinde bulunduğumuz dünya siyasî buhranı dolayısıyla 

dıĢ ticaretimizi koruyucu tedbirlerle himaye ihtiyacı da her zamankinden 

daha zaruridir. 

 Bu gerekçeyle hazırlanan tasarı hakkında DıĢiĢleri, Gümrük ve 

Tekeller, Maliye ve Ġktisat komisyonlarıyla birlikte, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Yapılan oylama neticesinde tasarı kabul edilerek; Hükûmete yabancı 

ülkelerle geçici mahiyette ticaret anlaĢmaları imzalamak, gümrük vergilerinde 

yeni düzenlemeler yapmak hususunda yetki verilmiĢtir. Yapılan antlaĢmalar, 

3 ay içerisinde TBMM‟ye sunulacaktır
1093

. Böylece yaĢanmakta olan 

ekonomik bunalımın aĢılması için dıĢ ticareti canlandırmayı öngören bir adım 

atılmıĢtır. 

 

13- Hırsızlık ve RüĢvete KarĢı Bir Önlem: 

TBMM, 3 Ocak 1941‟de kabul ettiği bir kanun tasarısıyla, hırsızlık ve 

rüĢvet suçlamasıyla yargılanan ve hapsolunan subay, gedikli erbaĢ, 

kıdemsiz çavuĢ, onbaĢı, erat ve askeri memurların maaĢ ve iaĢeleri 

hususunda yeni bir düzenleme yapmıĢtır.  

Mevcut kanuna göre bu vasıftaki askerler; tutuklu oldukları dönemde 

de maaĢlarını almaktadırlar. Bu durum hırsızlık, rüĢvet gibi suçları iĢleyen 

ordu mensuplarının cezalandırılmayıp ödüllendirildiğini göstermektedir. Bu 

nedenle Milli Savunma Bakanlığı tarafından hazırlanan, BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam imzasıyla meclise sunulan; Milli Savunma, Maliye ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu mazbatalarıyla desteklenen kanun tasarısı 

Ģu esas dâhilinde kabul edilmiĢtir:     

27 Mart 1930 tarih ve 1574 sayılı “MaaĢ Kanununa Ek 1574 Sayılı 

Kanunun Üçüncü Maddesi” Ģu Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: Hırsızlık ve rüĢvet 

suçlarından açığa çıkarılan subay ve askeri memurların açıkta bulundukları, 

vazifelerinden veya adi ve Ģahsi suçlarından dolayı tutuklu olarak muhakeme 

altına alınan subaylarla askeri memurların ve bilumum gedikli erbaĢlarla 

kıdemsiz çavuĢ, onbaĢı ve eratın askerî ceza evlerinde tutuklu kaldıkları 

sürede yalnız er gibi iaĢeleri temin olunur. Haklarında berat kararı verildiği 

veya haklarındaki takibat genel af kanunu ile kaldırıldığı surette maaĢlarının 

yarısı verilir. Tutuklu kaldıkları müddet zarfında iaĢelerine sarf olunan para, 

erzak istihkakı olmayanların bu alacaklarından kesilir. Bunlar mahkûm 

oldukları takdirde mahkûmiyetleri müddetince er gibi iaĢe edilir. BaĢka hiç bir 

Ģey verilmez
1094

. 
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14- Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı TeĢkilât ve Memurlar 

Kanununda DeğiĢiklik: 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında sağlık alanında da sıkıntıların 

yaĢandığı görülmektedir. Doktorların uzak Ģehirlere gitmemesi, buralarda 

sağlık hizmetlerinin aksamasına neden olmaktadır. Sağlık ve Sosyal Yardım 

Bakanlığı, bir kanun tasarısı hazırlayarak, bünyesinde bulunan doktorların 

mecburi hizmetleriyle alakalı yeni bir düzenleme yaparak bu sorunu çözmek 

istemiĢtir. 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı tarafından hazırlanarak, 28 Mart 

1941‟de BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla Meclise sunulan kanun 

tasarısı hakkında Sağlık ve Sosyal Yardım Komisyonu ile Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer mazbata hazırlamıĢlardır. Yapılan 

düzenlemeler neticesinde; 3017 sayılı Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 

TeĢkilât ve Memurlar kanununun 53. maddesi, Ģu esaslar dâhilinde kabul 

edilmiĢtir: 

Madde 1: Hastanelerle diğer sıhhî müesseselerin uzman kadrolarına 

kanun ve nizamnamesine uygun olarak uzman vesikası almıĢ ve uzman 

vesikaları usulen Bakanlık tarafından tasdik ve tescil edilmiĢ olanlar tayin 

edilir.  

Tıbbî kimya uzmanlığı için hekim olmak Ģart değildir. Hastanelerle 

diğer sıhhî müesseselerin uzmanlıklarına tayin edileceklerin uzmanlık 

yapmak için çalıĢtıkları asistanlıklar müddeti hariç olmak üzere en az 4 sene 

Devlet sıhhî hizmetlerinde vazife görmüĢ veya serbest tabiplik yapmıĢ 

olmaları Ģarttır. ġu kadar ki, her hangi bir boĢ kadroya yukarıda zikredilen 

vasıflara sahip uzman bulunamadığı takdirde dört sene Devlet sıhhî 

hizmetlerinde vazife görmeden veya serbest doktorluk yapmadan uzman 

vesikası almıĢ ve usulen vekâlete tasdik ve tescil ettirmiĢ olan diğer 

doktorların da doktorluğa tayinleri uygundur. Ancak bunların tayin ve tahvil 

edilecekleri uzmanlık hizmetlerinde dört sene mecburî hizmeti taahhüt etmiĢ 

bulunmaları da Ģarttır. Bu Ģekilde mecburî hizmet taahhüdüyle uzmanlığa 

tayin olunanlar muayyen(belli) olan müddetin(4 yıl) sona ermesinden önce 

vazife ifasından imtina ederlerse; geri kalan müddet kadar Devlet sıhhî 

hizmetlerinde uzman sıfatıyla istihdam olunamazlar. 

Geçici Madde: 3017 numaralı kanunun neĢrinden evvel yetiĢmiĢ 

olan uzmanlarla asistanlıklara tayin edilmiĢ olanlar bu hükümden 

müstesnadır
1095

. 

 Böylece, doktorların mecburi hizmet sorumlulukları sistemli hale 

getirilerek özellikle uzak vilayetlerdeki doktor açığının kapatılmasına dönük 

bir tedbir alınmıĢtır. 

 Doktorluk meselesini bu Ģekilde çözüme kavuĢturan TBMM, aynı 

gün mecliste görüĢülerek kabul edilen baĢka bir kanunla, son yıllarda artan 

ve talep olmaması nedeniyle ehliyetsiz kiĢilerin elinde bulunan “eczacı” 

sıkıntısını da gidermeyi düĢünmüĢtür. 
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Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı tarafından hazırlanan kanun 

tasarısı hakkında Sağlık ve Sosyal Yardım Komisyonu ile Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer mazbata hazırlamıĢlardır. Buna göre; 

eczacılık bölümlerinde eğitim gören talebelerin de doktorluk eğitimi alan 

talebeler gibi yatılı eğitim görmeleri sağlanarak; bunlara da mecburi hizmet 

zorunluluğu getirilecektir. 

Kabul edilen kanun tasarısına göre:  

Madde 1: Yatılı Tıp talebe yurduna Sağlık ve Sosyal Yardım 

Bakanlığı‟nca gerekli görülecek miktarda eczacı talebe dahi kabul olunur. 

Madde 2: 2000 numaralı kanunun doktorlara yüklediği bütün 

mükellefiyet ve mecburiyetler bu talebe hakkında dahi aynen tatbik olunur. 

ġu kadar ki eczacılık tahsilini tam olarak yurtta geçirenlerin mecburî hizmet 

müddeti üç senedir
1096

. 

Yapılan bu düzenlemeyle; devlete ve belediyelere ait sağlık 

kurumlarında halen boĢ bulunan eczacı kadrolarına ehliyet sahibi eczacıların 

istihdam edilmesi hedeflenmiĢtir. 

 

15- Hava Taarruzlarına KarĢı Korunma Kanununa Dair Yeni Bir 

Düzenleme: 

Türkiye, II. Dünya SavaĢı‟na girmemesine rağmen, tedbir olarak 1 

milyon kiĢiyi askere almıĢtı. Bununla birlikte, olası hava taarruzlarına karĢı, 

emekli olan yedek subayların olağanüstü hallerde yeniden vazifeye 

çağrılabilmeleri için Genel Kurmay BaĢkanlığı‟na ve Hükûmet‟e yetki 

verilmesini öngören bir kanun tasarısı hazırlanmıĢtır. 

3502 Sayılı Hava Taarruzlarına KarĢı Korunma Hakkındaki Kanun‟un 

yeniden düzenlenmesini öngören tasarı, Milli Savunma Bakanlığı tarafından 

hazırlanarak BaĢbakan Refik Saydam imzasıyla 7 Nisan 1941‟de meclise 

sunulmuĢtur. Tasarı hakkında Milli Savunma Komisyonu ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢlardır. Ġsmet 

Bey, meselenin daha iyi anlaĢılabilmesi için yöneltilen sorulara Komisyon 

baĢkanı sıfatıyla cevap vermiĢtir. Tasarının sadece emekli olan subayları 

yeniden askere almak anlamına gelmediğine dikkat çeken Ġsmet Bey, aynı 

zamanda bu durumda olanların mali ve hukuki haklarını da kapsadığını dile 

getirmiĢtir: “…Çağırdığı için mükellef sin haddi(yaĢ haddi) dâhilinde bulunan 

subaylar gibi aynı hakkı haiz olacak. Bu kanun mezuniyet verdikten sonra 

rütbesine göre, eğer rütbesi teğmen veya üsteğmen ise sin haddi dâhilinde 

mükellef olarak bulunan ordudaki subayların haklarına malik olacaklardır. 

Bunun sarih manası budur”. 

Tasarı, mecliste yapılan görüĢmeler neticesinde Ģu esaslar dâhilinde 

kabul edilmiĢtir:   

Madde 1: Olağanüstü hallerde görülecek lüzum üzerine hava haber 

verme teĢekküllerine muktazi aĢağıdaki maddelerde yazılı Ģahıslar 
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Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın teklifi ve Ġcra Vekilleri Heyeti(Bakanlar kurulu) 

kararıyla hizmete çağırılabilirler. 

Madde 2: Sefer halinde, bütün sefer müddetince ve olağanüstü 

hallerde müddet ve lüzumu Hükûmet kararıyla belirlenecek zamanlarda 

“Hava Haber Verme TeĢkilâtı” dâhilindeki vazifelerde kullanılmak üzere 

yedek subaylardan yaĢ haddini aĢmıĢ ve 1076 numaralı kanunun 22. 

maddesi gereğince yedek subaylıktan affedilmiĢ olanlar hizmete çağırılırlar. 

Göreve çağırılanlar, bu hizmette bulundukları müddetçe subay elbisesi 

giyerek rütbelerine ait üniformayı taĢırlar ve orduda vazifeli olan yedek subay 

emsalleri hakkındaki hükümlere tâbi tutulurlar ve aynı hukuka sahip olurlar. 

Madde 3: Hava Haber Verme TeĢkilâtı için hizmete alınacak 

mükellefiyet harici erat ve gedikli erbaĢlar, orduda istihdamları müddetince 

ordudaki mükellefiyet dâhili emsali erat ve gedikli erbaĢlar gibi muameleye 

tâbi tutulurlar
1097

. Böylelikle muhtemel bir savaĢ durumu için önemli bir tedbir 

alınmıĢtır. 

 

16- Cami ve Mescitler Kanunu: 

TBMM‟nin 9 Nisan 1941 tarihli oturumunda kabul edilen bir kanunla; 

cami ve mescitlerin hizmetlilerine verilecek tahsisat hakkında yeni bir 

düzenleme yapmıĢtır. Hükûmet tarafından hazırlanarak, BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam imzasıyla meclise sunulan kanun tasarısı hakkında Maliye ve Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Kanun tasarısı, yapılan görüĢmeler neticesinde Ģu esaslar dâhilinde 

kabul edilmiĢtir:   

Madde 1: Cami ve mescitlerin tasnifine ve tasnif harici kalacak cami 

ve mescit hademesine verilecek ödeneğe dair 2845 sayılı kanunun 1. 

maddesine aĢağıdaki fıkralar ilâve olunmuĢtur:  

Yasal yetkilere dayanarak iĢgal edilen veya tamir dolayısıyla içinde 

namaz kılınamayan tasnif dâhili cami ve mescitlerin hademelerinin vazife 

tahsisatları tam olarak verilir. ġu kadar ki; aynı mahaldeki açık cami ve 

mescitlerin boĢ kalacak hizmetlerine hariçten kimse alınmayıp bu durumdaki 

hademeler, cami ve mescitlerinin açılıĢında yerlerine iade olunmak kaydıyla, 

zikredilen hizmetlerde kullanılırlar. 

Madde 2: Birinci maddede gösterilen sebepler haricinde yanma, 

yıkılma gibi sebeplerle kullanılamaz hale gelen cami ve mescitlerin hademesi 

hakkında, tasnif harici kalmasıyla kapatılmıĢ olan cami ve mescit 

hademelerine ait hükümler tatbik olunur
1098

. 

Böylece, kullanılamaz durumdaki cami ve mescitlerin hizmetlileri, 

faaliyetine devam etmekte olanların hizmetlerinde görevlendirilerek, 

tasarrufa gidilmiĢtir. Kanunun, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı tarafından değil de 
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BaĢbakan tarafından yürütülecek olması; merkeziyetçi bir anlayıĢın 

sürdürüldüğünü göstermektedir. 

 

17- DanıĢtay Üyelerine Verilecek MaaĢ Hakkında Bir Kanun: 

TBMM‟nin 9 Nisan 1941 tarihli oturumunda, Devlet memurları maaĢ 

kanununa göre 5. derecede yer alan “Dava Dairesi BaĢ Muavinliği” vazifesini 

sürdürürken, 10 Temmuz 1940‟da TBMM tarafından, maaĢ kanununa göre 3. 

derecede yer alan “Devlet ġûrası”(DanıĢtay) azalığına seçilmiĢ olan Ġhsan 

Aktürel‟in bu günkü maaĢı hakkında bir kanun tasarısı gündeme alınmıĢtır. 

Tasarının gerekçesinde konu kısaca Ģöyle izah edilmiĢtir: Ġhsan 

Aktürel, görev değiĢikliği nedeniyle, 5. dereceden 3. dereceye terfi etmiĢtir. 

DanıĢtay üyeliği için tahsis edilmiĢ olan yüz lira maaĢın kendisine ödenmesi 

için öncelikle 3 sene müddetle 4. derece maaĢını alması mı gerekir? Yoksa 

yeni görevinin 3. derecede bulunması sebebiyle kendisine ödenmesi 

gereken yüz lira maaĢ hemen ödenmeli mi? Bu nedenle konunun TBMM‟ye 

arzına lüzum ve zaruret hâsıl olmuĢtur.  

Bu açıklamayla TBMM‟ye sunulan kanun tasarısı hakkında Bütçe 

Komisyonu‟ndan açıklama istenmiĢtir. Ġsmet Bey baĢkanlığındaki 

komisyonun hazırlamıĢ olduğu mazbatada mesele Ģu Ģekilde izah edilmiĢtir: 

3546 sayılı DanıĢtay Kanunuyla, üyelik için yüz lira maaĢa tekabül 

eden 3. derece tespit edilmiĢtir. 3656 sayılı kanuna bağlı (I) sayılı cetvelde 

de bu esas muhafaza edilmiĢtir. DanıĢtay Kanununda yazılı vasıflara sahip 

olup 3656 sayılı kanunun 7. maddesinde terfi için belirli dereceleri elde 

etmeyenlerin DanıĢtay üyeliğine seçilmesi halinde 7. madde hükmünün 

böyle bir vaziyet karĢısında tatbiki varit olamayacağı düĢüncesiyle bu madde 

hükmünün DanıĢtay üyeleri hakkında tatbik edilip edilemeyeceğinin tefsiri 

istendiği bağlı tezkere ve değerlendirmelerden anlaĢılmıĢtır.  

Yukarıda zikrolunan kanunun 7. maddesi (Yukarı dereceye terfi için 

en az dört sene bir derecede bulunmuĢ ve bu kadar müddet o derece 

maaĢını filen almıĢ olmak Ģarttır. Yüksek mektepten mezun olanlar için bu 

müddet üç senedir. Müddetini tamamlamadan üst derecede bir memuriyete 

tayini gerekenler, müddetlerinin sona ermesine kadar eski derece maaĢlarını 

alırlar.  

Her ne suretle olursa olsun bir dereceden fazla terfi caiz değildir. ġu 

kadar ki, yedinci ve daha yukarı derecelerden birine aĢağıdaki derecede 

kadroya göre memuriyet olmadığı veya ehil memur bulunmadığı takdirde iki 

derece aĢağıdaki memurların tayini caizdir. Bu suretle 2 derece yukarıdaki 

memuriyete tayin olunanlar, eski derecelerinde bir terfi müddeti 

dolduruncaya kadar o derece maaĢını, bir terfi müddetince de aradaki 

derece maaĢını aldıktan sonra tayin edildikleri derece maaĢını alırlar.  

Altıncı ve daha aĢağıdaki derecelerdeki memuriyetlere, bu dereceler 

karĢılık gösterilmek suretiyle daha aĢağı derece ile memur tayini caizdir.  

Altıncı maddede yazılı hükümler saklı kalmak üzere 5. ve daha 

yukarı derecelerdeki memuriyetlere tayin edilebilmek için yüksek mektepten 
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mezun olmak Ģarttır) diye mutlak sarahati haiz olduğu, DanıĢtay baĢkan ve 

üyeleri de bu kanunun açık bir Ģekilde kapsamı dâhilinde bulunduğu ve 

hâkimler kanununda olduğu gibi bunlar için istisnaî hiç bir kayıt ve karine 

mevcut olmadığı cihetle DanıĢtay baĢkanlığının bu baptaki görüĢlerinin 

hedeflediği kapsam harici hükmün tefsir yoluyla elde edilmesine imkân 

yoktur. 

Konunun mecliste görüĢülmesi esnasında, Bütçe Komisyonu‟nun 

mazbatasına karĢı olan bazı milletvekilleri, kanunun ĠçiĢleri ve Adliye 

Komisyonlarına havale edilmesi yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ġsmet Bey, 

yapmıĢ olduğu değerlendirmeyle meclisi bilgilendirmiĢtir. Mecliste yapılan 

değerlendirmeler neticesinde, Manisa milletvekili Refik Ġnce tarafından 

verilen ve konunun ĠçiĢleri ve Adliye Komisyonlarında görüĢülmesini öngören 

teklif kabul edilmemiĢtir. Sonuç itibariyle tasarı, Bütçe Komisyonu‟nun 

mazbatası dâhilinde kabul edilmiĢtir
1099

. 

Bütçe Komisyonu‟nun kabul edilen mazbatasından da anlaĢılacağı 

üzere; Ġsmet Bey‟in ısrarla savunduğu “maaĢ kanununa göre derece 

atlamanın mümkün olmadığı” yönündeki tespit TBMM tarafından da kabul 

edilmiĢtir. 

 

18-  Antakya ve Ġskenderun Elektrik Müesseselerinin Mahalli 

Belediyelere Devri: 

Hatay‟ın Anavatana katılmasının ardından Türkiye ile Fransa 

arasında yapılan protokol çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ne 

devredilen Antakya(Antiyos Elektrik ġirketi) ve Ġskenderun(Enerji Elektrik 

Depiri) elektrik müesseselerinin, hükûmet tarafından mahalli belediyelere 

devrine karar verilmiĢtir.  

Sanayi Bakanlığı‟nca hazırlanan ve BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla meclise sunulan kanun tasarısı, TBMM‟nin 21 Nisan 1941 tarihli 

oturumunda görüĢülmüĢtür. Tasarının gerekçesi Ģöyledir: Antakya ve 

Ġskenderun‟da yer alan elektrik müesseselerinden yalnızca bu iki yerleĢim 

birimi istifade etmeyeceklerdir. Müesseseler, tüm imkânlarıyla Hatay 

hudutlarında yer alan bütün belediyelerin istifadesine sunulacaktır. Yani bu 

müesseseler hem Hatay‟ın elektrik ihtiyacını giderecekler hem de gelirleri 

Hatay‟ın tüm belediyelerine dağıtılacaktır. 

Elektrik iĢletmelerinin belirli bir bedel karĢılığında mahalli 

belediyelere devrini öngören kanun tasarının 1. maddesi, mecliste yoğun 

tartıĢmalara neden olmuĢtur. Bazı milletvekilleri elektrik iĢletmelerinin 

bedelsiz olarak Hatay‟a devrini isteyerek tasarıya itiraz etmiĢlerdir. Bu 

anlamda söz Hatay milletvekili Hamdi Selçuk, Hatay‟ın anavatandan 20 yıl 

uzak kaldığı için kendisini geliĢtiremediğine dikkat çekerek elektrik 

iĢletmelerinin Hatay‟a hediye edilmesi teklifinde bulunmuĢtur: “Bu Meclis 

Hatay‟a hürriyetini vermiĢtir. Belediyelerinin inkiĢafı için bu gibi küçük yardımı 
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esirgemeyecektir. Hataylılar minnettar kalacaktır” diyerek Meclis‟ten kendi 

seçim bölgesinin menfaatleri için destek istemiĢtir.  

Hükûmetin bedel karĢılığında devir esasını belirlediğini, ĠçiĢleri ve 

Maliye Komisyonlarının ise bedelsiz verilmesi yönünde kanaat ortaya 

koyduklarını ifade eden Bütçe Komisyonu baĢkanı Ġsmet Bey, bedelsiz devir 

esasını sakıncalı ve eĢitlik ilkesine aykırı bulduklarını Ģu sözlerle ifade 

etmiĢtir:  

“Bedel mukabilinde alınan mühim bir müesseseyi, encümenin 

tetkikatı arasında da kârlı olduğu tahakkuk eden bu müesseseyi bedelsiz 

olarak vermek esasına gidilmemiĢ, yalnız Maliye Bakanlığıne bir salâhiyet 

verilerek, Maliye, Nafia ve Dahiliye vekillerinin tensip edeceği bir bedelle 

devredilmesini ve bu devre salâhiyet verilmesi esasını kabul etmiĢtir ki bu 

salâhiyet esası gayet müsaittir. Binaenaleyh, bunun bedel mukabilinde 

devredilmesi Hazinenin bedel ile aldığı bir Ģeyi bedelle devretmesi 

mahiyetindedir. Hazinenin birçok gayrimenkulleri vardır. Bunlardan her birini 

birçok vilâyetlerin belediyeleri isteyebilir. Bu belediyelerin de bazı ihtiyaçları 

vardır. Binaenaleyh diğerlerine en küçüklerine kadar bedel tayin ederek 

verdiği halde bu iki belediyeye – ki en mühim ve kârlı kısmıdır – bedelsiz 

olarak devretmeği Bütçe encümeni Hazine menfaatinden ve kendi vazifesi 

noktai nazarından terviç edememiĢ, fakat geniĢ salâhiyet vermek suretile 

bunun faydalı bir Ģekilde devredilmesi esasını kabul etmiĢtir. Vaziyet bundan 

ibarettir. Takdir Heyeti Celilenizindir”.
1100

 

Yapılacak devir iĢinde hazine menfaatlerinin gözetilmesi gerektiğini 

vurgulayan Ġsmet Bey, hissiyattan ziyade adaletin ön planda tutulması 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

Elektrik Ģirketlerinin bedelli ya da bedelsiz verilmesi hususunda 

ortaya konulan bu iki görüĢten sonra söz alan konuĢmacılar, bu düĢünceler 

etrafında görüĢ belirtmiĢlerdir. Sanayi Komisyonu sözcüsü EskiĢehir 

milletvekili Ġzzet Arukan, “iĢletmelerin bedel karĢılığında verilmesi 

gerektiğini”
1101

 ifade etmiĢtir. Çoruh milletvekili Mazhar Müfit Kansu, ”Hatayın 

hususiyeti ve Ģimdiye kadar belediyelerin duçar olduğu ahval dolayısıyla, 

zaten Hükûmet belediyelere varidat taharrisiyle meĢguldür, bunlara bir 

yardım olmak üzere, Maliye ve Dâhiliye Vekili Beyefendiler, Dâhiliye 

encümeninde, bunların meccanen verilmesini tasvip buyurmuĢlardır. Bu 

tasvip karĢısında, Hükûmetin millete verdiği bu iki müessese için kabulden 

baĢka benim söyliyecek bir lafım yoktur(Doğru sesleri)”
1102

 diyerek, 

iĢletmelerin bedelsiz devrini desteklemiĢ ve bu konudaki kararın hükûmete 

ait olduğunu belirtmiĢtir. Bu yönde görüĢ belirten Çorum milletvekili Ġsmail 

Kemal Alpsar da, Ġstanbul ve Ankara belediyelerine çeĢitli yardımlar 
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yapıldığını, bu yardımın Hatay‟a da yapılabileceğini ifade ederek
1103

, 

bedelsiz devir esasını desteklemiĢtir.  

Bu görüĢler üzerine Bütçe Komisyonu baĢkanı sıfatıyla tekrar söz 

alan Ġsmet Bey Mazhar Müfit Kansu‟nun, “kararın hükûmete bırakılması” 

yönündeki tavrını tenkit etmiĢtir: “Hükûmet bedelle teklif etmiĢ, Dâhiliye 

encümeninde ise Maliye vekili bedelsiz verilmeğe muvafakat etmiĢ. Maliye 

vekili muvafakat edebilir, Hükûmet de meccanen teklif edebilir. Fakat eğer 

bunları Hükûmet ve Maliye vekili mutlak yapmak salâhiyetini haiz idilerse 

Meclise gelmeden de olurdu. Binaenaleyh Bütçe encümeni Devletin ve 

Hazinenin bütün varidatını murakabe vazifesile mükellef olduğu için, Devletin 

hukukunu ve varidatını korumak endiĢesile vermiyebilir ve onun esbabını da 

Heyeti Celilenize arzedebilir (Bravo sesleri)”
1104

 diyerek, son derece önemli 

bir uyarıda bulunan Ġsmet Bey, hazineyi ilgilendiren bir meselede hükûmetin 

doğrudan karar verme yetkisinin bulunmadığına dikkat çekmiĢ, baĢkanlığını 

yaptığı Bütçe Komisyonu‟nun konu hakkında TBMM‟yi aydınlatmakla görevli 

olduğunu hatırlatarak, son kararın TBMM‟ye ait olduğunu ısrarla 

vurgulamıĢtır. 

Meseleye eĢitlik ilkesinden yaklaĢan Çanakkale milletvekili Ziya 

Gevher Etili, “…Binaenaleyh metotlarımızı değiĢtirmiyelim. Bundan daha 

muhtaç beldeler ve belediyeler vardır. Yarın o bir gün, bu bir emri vaki olur, 

arkası çorap söküğü gibi gelir. (Gelmez sesleri). Muhakkak gelir 

arkadaĢlar”
1105

 Ģeklindeki sözleriyle, elektrik iĢletmelerinin bedelsiz devrine; 

olumsuz bir örnek oluĢturacağı endiĢesiyle karĢı çıkmıĢtır. 

Yapılan değerlendirmeler neticesinde oylamaya sunulan tartıĢmalı 1. 

madde; Ġsmet Bey‟in yukarıdaki açıklamalarına uygun olarak ve Bütçe 

Komisyonunun belirlediği esas dâhilinde kabul edilmiĢtir. Bunun ardından 

oylanan diğer maddeler de doğrudan kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: 30 Haziran 1939 tarih ve 3658 sayılı kanunla tasdik 

edilmiĢ olan Türk – Fransız AntlaĢması‟na bağlı protokol gereğince Devletin 

mülkiyetine geçmiĢ Antakya ve Ġskenderun Elektrik müesseselerine ait 

mallar, hukuk ve menfaatler ile Sanayi Bakanlığı‟nca Ģirket usullerine göre 

geçici olarak iĢletildikleri zamana ait hak ve sorumlulukları; ĠçiĢleri, Maliye ve 

Sanayi Bakanlıkları ile Antakya, Ġskenderun, Beylân ve Kırıkhan belediyeleri 

arasında anlaĢarak kararlaĢtırılacak bir bedel karĢılığında bu belediyelere 

veya bunların teĢkil edecekleri bir birliğe devretmeye Maliye Bakanı yetkilidir. 

Bu bedelin kaç senede ve kaç taksitte ödeneceği yine aynı suretle tespit 

olunur.  

Madde 2: Birinci madde gereğince yapılacak devir iĢlerine dair her 

türlü iĢlemler damga resmi ile diğer her türlü resim ve harçlardan muaftır. 

Madde 3: Kanunun yayınlandığı tarihten itibaren 5 sene içinde 

belediyelerce veya birlikçe bu müesseselerin yenilenmesi veya geniĢletilmesi 
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maksadıyla alınacak her türlü malzeme, makine, araç ve gereç ile kabloların 

lüzum ve miktarı Sanayi Bakanlığı‟nca tasdik edilmek Ģartıyla gümrük 

resminden muaftır. 

Madde 4: Bu kanun yayınlandığı tarihten itibaren geçerlidir. 

Madde 5: Bu kanun hükümlerini icraya ĠçiĢleri, Sanayi, Maliye ve 

Gümrük-Tekeller Bakanları memurdur
1106

. 

 

a- ġahsi Hukuka Dair Önemli Bir Mesele: 

Antakya ve Ġskenderun‟daki elektrik iĢletmelerinin Hatay‟a devri 

meselesi TBMM‟de görüĢülürken, “Bu Ģirketlerde hisseleri bulunan kiĢilerin 

devir iĢleminden sonra bu haklarını hangi merciden talep edecekleri” esasına 

dayanan ve bireysel hukuk kapsamına giren önemli bir mesele ortaya 

çıkmıĢtır. 

Gaziantep milletvekili Abdurrahman Melek, kanun tasarısından 

hareketle Ģu değerlendirmeyi yapmıĢtır: BaĢlangıçta anonim Ģirket halinde 

kurulmuĢ olan bu iĢletmelerin hisselerinin % 51‟i yabancılara % 41‟lik kısmı 

ise yerlilere aittir. Dolayısıyla Türkiye‟ye satılan kısım, Ģirketteki % 51‟lik 

Fransız hisseleridir. Yerli ahalinin elinde bulunan % 35-40‟lık kısım, 

Türkiye‟ye devredilmemiĢtir. Yerli ahalinin elindedir. 

ġirketlerin hissedarlarını ve hukuki durumunu bu sözlerle ortaya 

koyan Abdurrahman Melek, 1. maddede geçen, “Elektrik müesseselerine ait 

emval, hukuk ve menfaatlerinin” sorun oluĢturabileceğinden bahisle, “diğer 

hissedarlar çıkar da, bu müesseseye ait emvalde benim de hissem var derse 

ne olacaktır”
1107

 diyerek mesele hakkında açıklama istemiĢtir. Bunun üzerine 

söz alan Bütçe Komisyonu baĢkanı Ġsmet Bey, maddede geçen ”devredilen 

mal, hak ve menfaatlerin”, Fransa ile yapılan protokol ve bunu tasdik eden 

kanun gereğince Hükûmet‟e intikal ettiğini ve hazinenin malı olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Bu açıklama üzerine “Bütçe Komisyonu baĢkanından bir sualim var” 

diyerek söz alan Çanakkale milletvekili Ziya Gevher Etili, Ġsmet Bey‟e Ģu 

soruyu yöneltmiĢtir: 

-Antakya‟da, bu Ģirkete ait, Ahmedin, Memedin elinde hisse senedi 

var. Siz bu Ģirketi devrediyorsunuz. ġimdi bu hisse senetleri ne olacaktır, 

kime satacaklardır? 

Ġsmet Bey: 

“Fransızlar, devir esnasında bu Ģirketlerdeki hissedarların haklarının 

kendileri tarafından tanınacağına dair, protokolün müzakeresi sırasında, söz 

vermiĢler, üzerlerine almıĢlardır. Hükûmet doğrudan doğruya protokol 

gereğince bu hakları kendisine intikal ettirmiĢtir... Biz bu kanunda yalnız 
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Hükûmete intikal eden hak ve menfaatleri devrediyoruz. Hariçte kalmıĢ mal 

ve menfaatler varsa bu, baĢka meseledir” diyerek, Ģahısların ellerinde kalan 

hisselerin daha sonra çözüme kavuĢturulabileceğine dikkat çekmiĢtir. Ġsmet 

Bey ile aynı kanaati paylaĢan Sanayi Komisyonu sözcüsü EskiĢehir 

milletvekili Ġzzet Arukan da düĢüncelerini Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: 

“…Hükûmet, Fransız - Türk anlaĢması mucibince, ne almıĢsa onu 

devrediyor. Yalnız bazılarının elinde bu anlaĢmanın tatbiki sırasında kalmıĢ 

hisseler vardır. Bizim halledeceğimiz mesele bu değildir. Bunlar tatbikat 

esnasında halledilecektir. Mecliste bu hususta söz söyleyemeyiz. Biz 

aldığımızı devrediyoruz. Diğerleri ayrıca Hükûmete ve adliyeye müracaat 

edeceklerdir,  hukukî bir meseledir. Bizimle alâkası yoktur”
1108

. 

TartıĢmanın uzaması üzerine söz alan Sanayi Bakanı Konya 

milletvekili Ali Fuat Cebesoy, Hatay‟ın anavatana katıldığı vakit bu 

meselelerin Fransa Hükûmeti ile görüĢüldüğünü ve Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaĢlarının ellerindeki hisse senetlerinin karĢılıklarının tespit edilerek 

verileceğini ifade etmiĢtir. Ali Fuat Bey‟in bu açıklamasına rağmen ikna 

olmayan Çanakkale milletvekili Ziya Gevher Etili, meseleyi Adliye 

Komisyonu‟na taĢımak için bir önerge vermiĢse de, önerge kabul 

olunmamıĢtır
1109

.  

 

19-  1941 Yılı Vakıflar Genel Müdürlüğü Bütçesi: 

 TBMM‟nin 28 Nisan 1941 tarihli oturumunda Vakıflar Genel 

Müdürlüğü‟nün 1941 mali yılı Bütçe kanunu görüĢülmüĢtür. Hükûmet 

tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla meclise 

sunulan Bütçe Kanunu, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu 

tarafından hazırlanan mazbataya göre aĢağıdaki esaslar dâhilinde kabul 

edilmiĢtir:    

Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 1941 mali yılı için gelir ve gideri 3 

milyon 175 bin 382 lira olarak belirlenmiĢtir. Genel Müdürlük, BaĢbakanlığın 

uygun görüĢüyle 300 bin liraya kadar kısa vadeli avans kullanabilir. Kapatılan 

tekke ve zaviyelerin mensubu olup da vefat edenler veya çeĢitli dairelerde 

istihdam edilenlerin maaĢları, Vakıflar bütçesinden verilmeyerek kesilecektir. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü bünyesine alınacak yeni vakıflar, gelir ve gider 

kalemlerine yazılarak gelecek yıl bütçesine dâhil olunur. Vakıflar bünyesinde 

yapılacak yeni inĢaat ve tamirat iĢlerinde kullanılmak üzere ve o iĢin devamı 

müddetine münhasır olmak üzere, aylık ücret veya yevmiye ile mimar veya 

mühendis istihdamına Hükûmet‟in kararıyla Genel Müdürlük yetkilidir. 2518 

sayılı kanun hükümleri saklı kalmak üzere, 1928 - 1940 malî yıllarına ait 

karĢılıksız borçlar, 1941 malî yılı bütçesi genel tasarruflarından karĢılık 

temini suretiyle açılacak rakamsız bir bölüme ödenek kaydederek ödemeye 

BaĢbakan yetkilidir. Bu madde gereğince yapılacak ödemeye ait ita emirleri 
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öncelikle Divan-ı Muhasebatın(SayıĢtay) vizesine tâbidir. Kanunun hükümleri 

BaĢbakan tarafından icra olunur
1110

. 

Bütçede öne çıkan bu hususlara bakılarak; Vakıflar Genel 

Müdürlüğü‟nün mali gücünün giderek azaldığını, yapı olarak merkeziyetçi bir 

anlayıĢla idare olunan bir kuruma dönüĢtüğü söylenebilir. 

 

20-  Emeklilik Kanunu Hakkında Yeni Bir Düzenleme: 

 Hükûmet, II. Dünya SavaĢı yıllarında bir taraftan savaĢın ortaya 

çıkardığı buhrana karĢı önlemler alırken, diğer taraftan da halkın yaĢadığı 

sıkıntıları gidermeye yönelik çalıĢmalar yapmıĢtır. Bunlardan birisi de 

emeklilerin maaĢlarını alırken yaĢadıkları sıkıntıları gidermektir. 

Mevcut emeklilik kanununun 61. maddesine göre, emeklilik maaĢı 

alacak olanlar, 6 ayda bir belediye ve ihtiyar heyetlerinden belge 

almaktadırlar. Bu uygulama, aylık sahiplerinin maaĢ alma hakkını muhafaza 

edip etmediklerine dair kontrol amacıyla yapılmaktadır. Bu kontrol 

uygulaması, emekli maaĢı alacak olanların saatlerce sırada beklemelerine 

ve türlü sıkıntılar yaĢamalarına neden olmaktadır.  

Hükûmet, emeklilerin yaĢadıkları bu sıkıntıları gidermek amacıyla, 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan kanun tasarısını, BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam imzasıyla 2 Haziran 1941‟de meclise sunmuĢtur. Tasarı hakkında 

Adliye, Maliye ve Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer 

mazbata hazırlamıĢlardır. Ġsmet Bey, gerek komisyon mazbatasının 

hazırlanmasındaki çalıĢmaları gerekse tasarının görüĢülmesi esnasında 

yapmıĢ olduğu düzeltme önerileriyle, tasarının kanunlaĢmasında etkili 

olmuĢtur. Yapılan oylama neticesinde kanun tasarısı Ģu maddeler dâhilinde 

kabul edilmiĢtir
1111

: 

Madde 1: Emekliler ile emeklilerin eĢleri, anaları, babaları, reĢit kız 

çocukları ve yüksek tahsile devam etmeyen reĢit erkek çocukları maaĢ 

almak için bizzat müracaat ettikleri ve fotoğraflı maaĢ ve nüfus hüviyet 

cüzdanlarını gösterdikleri takdirde yoklama ilmühaberi aranmaksızın 

maaĢları kendilerine verilir.  

Aylıklarını bizzat almayan maaĢ sahipleri ile yüksek tahsilde bulunan 

erkek çocuklar altı ayda bir yoklamaya tâbi tutulurlar. Yoklama zamanı ve 

aranacak vesikanın türü Maliye Bakanlığı‟nca belirlenir.  
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Zat maaĢı alanlardan son ödeme tarihinden itibaren bir sene içinde 

müracaat etmeyenlerin maaĢı kesilir. Kesilme tarihinden itibaren 3 sene 

içinde müracaat edenlerin maaĢları geçmiĢ zamanlara ait olanlarla birlikte 

ödenir. 3 sene müracaat olunmadığı takdirde; zaruri bir gerekçesi 

bulunmayanlara, arada geçen müddete ait maaĢları verilmez. 

[Birinci maddedeki bu düzenlemeyle, aylıklarını bizzat kendileri 

almayanlar ile yüksek tahsil yapmakta olan erkek çocuklar dıĢında kalanlar, 

6 ayda bir yapılan yoklama sıkıntısından kurtarılmıĢlardır]    

Madde 2: Ġlçelerde malmüdürleri, merkez ilçelerde muhasebe 

müdürleri, maaĢlarını ödeyecekleri emekli ve yetimlerin nüfus hüviyet 

cüzdanlarına maaĢlarının türü ve miktarı ile kayıtlı bulundukları mal 

sandığının adını ve ilçe maaĢ defterindeki sıra numarasını kaydetmekle 

beraber, durumu derhal maaĢ sahiplerinin nüfus kütüğünde kayıtlı 

bulundukları kaza nüfus idarelerine bildirmeye mecburdurlar. Bu idareler de 

aldıkları malûmatı alâkalıların nüfus sicillerine geçirmeye mecburdurlar.  

YerleĢim yerinde değiĢiklik olduğunda, yeni ilçenin adı ve maaĢ 

sahibinin bu ilçenin maaĢ defterinde aldığı kayıt sıra numarası nüfus hüviyet 

cüzdanına alâkadarın ilk müracaatında, maaĢın ödenmesinden evvel 

kaydolunur. 

[Böylece, emeklilik maaĢı almakta olanların kayıtlarının daha sağlıklı 

tutulması yönünde bir düzenlemeye gidilmiĢtir]   

Madde 3: Zat maaĢı aldıkları nüfus hüviyet cüzdanlarında yazılı 

olanları evlendiren memur veya muhtarlar bu hâdiseleri alâkalı mal 

sandıklarına, maaĢ sahibi olup da ölenler hakkında defin ruhsatnamesi 

veren memurlar ile muhtarlar bu belgeleri nüfus memurlarına ve nüfus 

memurları da bu hususta edindikleri malûmatı keza alâkalı mal sandıklarına 

15 gün içinde bildirmekle mükelleftirler. 

[Bu düzenleme, evlilik ve ölüm durumlarında emeklilik maaĢlarıyla 

alakalı kayıtların güncellenmesini sağlamaya yöneliktir] 

Madde 4: Katma ve özel bütçeli daire ve müesseselerle 

belediyelerde ve sermayesinin en az yarısı Devlete ait olan ve memuriyet 

derece ve aylıkları kanunla tespit edilmiĢ bulunan tüm müesseselerde maaĢ, 

ücret ve tahsisat karĢılığında bir vazifeye tayin olunan zat maaĢı sahipleri, 

maaĢlarının tür ve miktarı ile kayıtlı bulunduğu mal sandığını ve kaza maaĢ 

defteri sıra numarasını, tayin olundukları daire ve müesseseye bir 

beyanname ile bildirmeye mecburdurlar. Bu daire ve müesseselerin alâkalı 

müdür ve memurları da yeni alınan memurların maaĢ vaziyetini incelemeye 

ve zat maaĢı alanlara müessese tarafından verilen maaĢ, ücret ve tahsisat 

miktarlarını, tayin tarihinden itibaren 1 ay içinde maaĢın kayıtlı bulunduğu 

mal sandığına yazı ile bildirmeye mecburdurlar. Bu daire ve müesseseler, bu 

gibilerin maaĢ, ücret ve tahsisatlarına yapılan zamlar hususunda, zammın 

yapıldığı tarihten itibaren 1 ay içinde ilgili mal sandıklarını yazı ile haberdar 

ederler. 

[Yapılan bu düzenlemeyle, çalıĢanların maaĢlarının tür ve miktarı 

hakkında sağlıklı bir kayıt sistemi oluĢturmaya yönelik bir adım atılmıĢtır]   
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Madde 5: Kanunî sebeplerle maaĢlarında düĢme olan ve haklarında 

1746 numaralı kanunla 3656 numaralı kanunun 24. maddesi hükmünün 

tatbiki icap eden emekli ve yetimlerden; bu durumu saklamak suretiyle 

Hazineden haksız olarak para alanlar, Türk ceza kanununun 343. 

maddesinin 1. fıkrası gereğince cezalandırılmakla beraber kendilerinden 

ayrıca bu suretle aldıkları paranın iki misli para cezası da alınır. 

[Kanunun yaptırım gücünü oluĢturan 5. maddeyle, kurulmak istenilen 

yapının sağlam temeller üzerine oturtulmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Zira 

para cezası ve diğer yaptırımlar, maaĢ sahiplerini, kanun maddelerine uygun 

hareket etmeye ve dürüst olmaya zorlamaktadır]  

Madde 6: Bu kanunda yazılı vazifeleri yapmayan mal ve muhasebe 

müdürleri, belediye, evlendirme ve nüfus memurları, muhtarlar, maaĢ 

tahakkuk dairelerinin âmir ve memurları ile kayıp nedeniyle verdikleri nüfus 

hüviyet cüzdanlarında kızlarla dullara ait evlenme vukuatını göstermeyen 

nüfus memurları hakkında Türk ceza kanununun 230. maddesi tatbik olunur. 

[Kanunun yaptırım gücünü oluĢturan bir diğer madde de 6. 

maddedir. Bu maddeyle, maaĢ konusunun kapsamına giren iĢ ve iĢlemleri 

yürüten görevlilerin de dürüst çalıĢmaları için cezai bir yaptırım 

öngörülmüĢtür]   

Madde 7: Bu kanun gereğince tanzim olunacak her çeĢit beyan ve 

ihbar belgeleri damga resmine tâbi değildir. 

[7.  Madde ile kanuna iĢlerlik kazandırılmak istenmiĢtir] 

Madde 8: Vatan hizmeti karĢılığı aylık alanlar hakkında da bu kanun 

hükümleri tatbik olunur. 

 [Bu maddedeki düzenlemeyle kanunun kapsamı geniĢletilmiĢtir] 

Madde 9: Bu kanunun 1. ve 3. maddelerinin hükmü 

yayınlanmasından 3 ay sonra, diğer maddelerinin hükmü yayınlandığı 

tarihten itibaren geçerlidir. 

Madde 10: Bu kanunun hükümleri Hükûmet tarafından uygulanır. 

Kanunun kısa sürede uygulanma imkânına kavuĢması ve toplum 

genelinde kabul görebilmesi için 2 tane de geçici madde hazırlanarak kabul 

edilmiĢtir:   

Geçici 1. Madde: MaaĢ almakta olan veya yeni maaĢ bağlanmıĢ 

olan tüm zat maaĢı sahipleri, 2. maddede yazılı malûmatı, kanunun 

yayınlandığı tarihten itibaren 3 ay içinde, maaĢlarının kayıtlı olduğu mal 

sandığına müracaat ederek hüviyet cüzdanlarına kaydettirmeye 

mecburdurlar. Bu müddet zarfında müracaat etmeyenlere kayıt iĢlemlerini 

yaptırıncaya kadar maaĢ verilmez. Bilâhare müracaat ederek kaydını 

yaptıranlar, arada geçen müddete ait maaĢlarını alırlar. 

Geçici 2. Madde: Bu kanunun yayınlandığı tarihte 4. maddede yazılı 

daire ve müesseselerde istihdam edilmiĢ olan zat maaĢı sahipleri kanunun 

yayınlandığı tarihten itibaren en çok 1 ay içinde maaĢlarının tür ve miktarıyla 

kayıtlı bulunduğu mal sandığını ve kasa maaĢ defteri sıra numarasını 

gösterir bir beyanname vermeye mecburdurlar.  
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Bu kanunun yayınlandığı tarihten itibaren 3 ay içinde evlenen kızlar 

ve dullardan zat maaĢı sahibi olanlar nüfus hüviyet belgesi yerine kaybından 

dolayı çıkarılmıĢ ikinci nüsha nüfus kâğıdı ibraz ettikleri takdirde evlenme 

akdini yapan memurlara yukarıdaki fıkrada yazılı malûmatı bir beyanname ile 

bildireceklerdir. Bu beyannameler alâkalı daire ve müesseselerle belediye 

memurları tarafından derhal maaĢın kayıtlı bulunduğu mal sandığına 

gönderilir. Beyanname vermeyen zat maaĢı sahipleri, haksız para almamıĢ 

olsalar dahi, Türk ceza kanununun 528. ve eğer beyannamelerine hakikate 

aykırı bir Ģey koymuĢlarsa mezkûr kanunun 343. maddesi hükmüne 

dayanarak cezalandırılırlar. 

Kabul edilen bu kanun, emeklilikle alakalı iĢ ve iĢlemleri sistemli hale 

getirmenin yanı sıra, yukarıda iĢaret ettiğimiz gibi, halkın yaĢadığı sıkıntıları 

azaltmayı hedeflemesiyle de ayrı bir öneme haizdir.  

 

21-  Ġskân Kanunu’nda Yeni Düzenleme: 

 Lozan AntlaĢması‟yla Türkiye Cumhuriyeti‟nin sınırları çizildikten 

sonra, ülke sınırları dıĢında kalan Türkler, TBMM tarafından çıkarılan Ġskân 

Kanunları ile memleketin farklı yerlerine yerleĢtirilmiĢlerdir.  

Göçmenlerin iskânında uygulanan 21 Haziran 1934 tarih ve 2510 

sayılı Ġskân Kanunu, göçmenler arasında eĢitliği ve adaleti sağlayamamıĢtır. 

Kanunun 2. maddesine göre Türkiye 3 mıntıkaya ayrılmıĢtır:  

1- Türk kültür ve nüfusunun tekâsüfü(sıklaĢma, yoğunlaĢma) 

istenilen yerlerdir. 

2- Numaralı Mıntıkalar: Türk kültürüne temessülü(benzeĢme, 

özümleme) istenilen nüfusun nakil ve iskânına ayrılan yerlerdir.  

3- Numaralı Mıntıkalar: Yer, sıhhat, iktisat, kültür, siyaset, askerlik ve 

inzibat sebepleriyle boĢaltılması istenilen, iskân ve ikamete yasak edilen 

yerlerdir.  

Ġskân bakımından Türkiye‟yi üç mıntıkaya ayıran bu kanun; bu 

mıntıkalara iskân edilenlere aynı hakkı bahĢetmemiĢtir. Kanunun 39. 

maddesi, 1 numaralı mıntıkada iskân edilenlere verilecek gayrimenkulleri 

parasız olarak verdiği halde, 2 numaralı mıntıkada iskân edilenlere bunları 

para karĢılığında vermektedir.  

Esasen bazı yerlerde kültür, nüfus azlığı ve bazı yerlerde de idarî, 

siyasî düĢüncelerle I ve II numaralarla sınırlandırılan bu mıntıka taksimatı; 

göçmenler için bir hak farkı doğuracak vaziyette olmadığı gibi Hükûmetin; 

kendi siyasetinin tahassürü için yaptığı bu iskân taksimatı dolayısıyla bir 

kısım göçmenlere diğerlerinden farklı olarak ayrı bir külfet yüklemesi de 

doğru değildir
1112

.  

 Takriben 7 yıl uygulanan 21 Haziran 1934 tarihli Ġskân Kanunu‟ndaki 

noksanlıkların belirgin bir hale gelmesi üzerine Hükûmet, Türkiye‟ye 

yerleĢtirilmiĢ ve yerleĢtirilecek olan göçmenlerin farklı muamelelere tabi 

                                                 
1112

TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XIX, s. 29. 



 474 

tutulmamaları ve tasarruf hakkına sahip olabilmeleri için yeni bir 

düzenlemeye gitmiĢtir. Bu çerçevede, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 

tarafından hazırlanan “Yeni Ġskân Kanunu Tasarısı”, BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam imzasıyla, 4 Haziran 1941‟de meclise sunulmuĢtur. Tasarı hakkında 

ĠçiĢleri, Maliye, Sağlık ve Sosyal Yardım Komisyonları‟nın yanı sıra Ġsmet 

Bey baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢtır.   

 Yapılan görüĢmeler neticesinde, Yeni Ġskân Kanunu tasarısı 

aĢağıdaki esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayılı Ġskân Kanunu‟nun 

39. maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir:  

- 2510 ve 2848 sayılı kanunların hükümlerine göre veya bu 

kânunlardan evvel 1 ve 2 numaralı mıntıkalarda Hükûmetçe iskân edilmiĢ 

veya edilecek muhacirlerle mültecilere, göçebelere verilmiĢ veya verilecek 

olan iaĢe, ibate, mütedavil sermaye, sanat ve ziraat araç ve gereçleri ve 

hayvanlar, koĢum ve araba takımları ve tohumluklar ile tedavi ve diğer tüm 

iskân yardımları ve iskân haddi dâhilindeki yapı ve topraklar ile bağ ve 

meyvelik yerleri parasızdır.  

- Hükûmetçe nakledilenlerle 1 numaralı mıntıkadan kendi istekleriyle 

Hükûmetten izin alarak göç edenlerin muhtaç olanlarına iskân haddi 

dâhilinde yapılmıĢ ve yapılacak olan ve yukarıdaki 1 numaralı fıkrada yazılı 

bütün iskân yardımları ve gayrimenkuller de parasızdır. Yalnız bunlardan 

2510 numaralı kanunun 26. ve 27. maddeleri gereğince istihkak mazbatası 

verilenler hakkında aynı kanunun 28. maddesi hükümleri tatbik olunur. ġu 

kadar ki; istihkak mazbatası muhteviyatı iskân haddi dâhilinde yapılan 

menkul ve gayrimenkul yardımları kifayet etmediği takdirde bakiyesi affedilir.  

- Hükûmetçe iskân edilmiĢ muhacir, mülteci, göçebe ve 

nakledilenlere evvelce borçlanma suretiyle verilmiĢ olan yapı ve topraklardan 

iskân haddine tekabül eden borçların ödenmeyen taksitleri tahsil olunmaz ve 

tahsil olunanlar da geri verilmez. VerilmiĢ olan yapı ve topraklardan iskân 

haddinden fazla olan kısımlarıyla 2510 numaralı kanunun 15. maddesinin 3. 

bendi gereğince verilen ev yeri ve topraklar borçlanmaya tâbidir.  

- Borçlanma muameleleri 716 sayılı kanunun hükümlerine göre 

Sağlık ve Sosyal YardımlaĢma; tahsilât da Maliye Bakanlığı‟nca yapılır. Ġlk 

taksit 8. senenin Eylül ayında baĢlar; 20 senede ve 40 taksitte alınır. 

Vadesinden evvel ödenen borçlar senelik yüzde altı indirime tâbi tutulur.  

- 2510 sayılı kanunun 29. maddesinde yazılı müddet içinde izinsiz 

olarak iskân yerini terk ederek 2 sene sonunda kendilerine ayrılmıĢ olan 

yerlerine geri dönerek yerleĢmiĢ veya aynı yerlere iadeleri mümkün 

görülmemiĢ olanlar ile iskân olunduğu yerden Hükûmetçe naklen baĢka yere 

iskân olunanlara, evvelce iskân edilmiĢ iken bilâhare serbest iskâna tâbi 

tutulanlara, eski yerlerinde verilen gayrimenkuller tapuda kendi namlarına 

tescil edilmiĢ olsa bile Sağlık ve Sosyal YardımlaĢma Bakanlığı‟nın haber 

vermesi üzerine vali ve kaymakamlar tarafından tapuları iptal edilir ve verilen 
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gayrimenkullere el konulur. Bunlardan izinsiz iskân yerini terk edenlerin iskân 

hakları sakıt olur
1113

. 

Yapılan bu düzenlemeyle birlikte, devletin temelini oluĢturan halkçılık 

ilkesiyle bağdaĢmayan Ġskân Kanunu, tüm göçmenlere eĢit muameleyi 

öngören bir yapıya kavuĢmuĢtur. 

 

22-  Üsküdar - Kadıköy Halk Tramvayları ġirketinde YaĢanan 

Mali Sıkıntılar ve ġirketin Ġstanbul Belediyesine Devri: 

II. Dünya SavaĢı yıllarında yaĢanan iktisadi buhran, Üsküdar - 

Kadıköy Halk Tramvayları ġirketi‟ni de derinden etkilemiĢ ve Ģirket iflasın 

eĢiğine gelmiĢtir. Hükûmet, bu sorunu çözmek amacıyla Ģirketin Vakıflar 

Genel Müdürlüğü‟nün elinde bulunan hisselerinin Ġstanbul Belediyesi‟ne 

devrini öngören bir kanun tasarısını meclis gündemine taĢımıĢtır. Vakıflar 

Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla 15 Eylül 1941‟de meclise sunulan tasarı hakkında Maliye ve ĠçiĢleri 

Komisyonları‟nın yanı sıra Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da 

birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Ġstanbul‟un ulaĢımı için önemli bir yere sahip olan Üsküdar – 

Kadıköy Halk Tramvayları ġirketi‟nin tasfiye ve Ġstanbul Belediyesi‟ne devir 

nedenlerini; kanun tasarının gerekçesi ve komisyon mazbataları ıĢığında 

Ģöyle özetleyebiliriz:  

Üsküdar - Kadıköy ve Havalisi Halk Tramvayları Türk Anonim 

ġirketi‟nin borcu sermayesine yakın bir miktara ulaĢmıĢtır. Bu nedenle 

Ģirketin Ġstanbul Belediyesince tasfiyesine giriĢilmiĢtir. Ancak Ģehir halkının 

mühim bir kısmının medenî bir ihtiyacını temin eden bu hattın tasfiye gibi 

ağır bir muameleye tâbi tutulması, Hükûmet tarafından uygun görülmemiĢtir. 

Bu hattı en iyi Ģekilde idare edecek yegâne kurumun da Ġstanbul Belediyesi 

olduğu göz önüne alınarak Ģirketin tasfiyesi tehir olunmuĢtur. Bu gayenin 

temini için hissedarların fedakârlıkta bulunmaları da zaruridir. Bu hususu 

tetkik eden ĠçiĢleri ve Sanayi Bakanları tarafından verilen ortak raporda; 

Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün mezkûr Ģirketteki 468 bin 220 liralık hisse 

senedinin 200 bin lira karĢılığında Ġstanbul Belediyesi‟ne devredilmesi ve bu 

200 bin lirayı, belediyenin faizsiz olarak 15 senede Vakıflar Genel 

Müdürlüğü‟ne ödemesi teklif edilmiĢtir
1114

. 

Tasarı hakkında söz alan ĠçiĢleri Bakanı Tekirdağ milletvekili Fayık 

Öztrak, Ģirketin borcundan dolayı Ġstanbul Belediyesi‟ne devrinin daha 

faydalı olduğunu ileri sürerek, toplam 1.500.000 lira sermayeye karĢılık 

borcun 1.463.000 lira olduğunu belirtmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanı, Ģirketin 

hisselerinin 1.009.510 liralık kısmının Ġstanbul Belediyesi‟nin, 468.220 liralık 

                                                 
1113

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. II, C. XIX, s. 29-32. 

1114
 TBMM ZC., D. VI, ĠS. III, C. XX, s. 168. 



 476 

kısmının Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün ve 22.270 liralık kısmının da 

Ģahısların elinde bulunduğuna dikkat çekmiĢtir
1115

. 

Yukarıda ifade ettiğimiz gerekçe doğrultusunda gündeme alınan 

kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun Ģekil 

yönünden yaptığı düzeltmelerden sonra oylanarak, aĢağıdaki maddeler 

dâhilinde kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 22 Haziran 1931 tarih ve 

1832 sayılı kanun ile 14 Haziran 1935 tarih ve 2803 sayılı kanun gereğince 

Üsküdar - Kadıköy ve Havalisi Halk Tramvayları Türk Anonim ġirketi‟nden 

aldığı (468.220) liralık hisse senetlerini aralarında kararlaĢtırılan bedel ve 

Ģartlar dairesinde Ġstanbul Belediyesine satmaya Vakıflar Genel Müdürlüğü 

yetkilidir. 

Madde 2: SatıĢtan elde edilecek bedel 22 Nisan 1936 tarih ve 2950 

sayılı kanunun birinci maddesi gereğince gelir kaydedilir
1116

. 

Böylece, zarar eden bir Ģirket durumundaki Üsküdar - Kadıköy ve 

Havalisi Halk Tramvayları Türk Anonim ġirketi, Ġstanbul Belediyesi‟ne 

devredilmiĢtir. Bu devirden, Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün 250 bin liranın 

üzerinde zarar ettiğini de ifade etmeliyiz. 

 

23-  Ġsmet Beyin Mahkemelerin Bağımsızlığı Yönündeki Israrı:  

Mahkemelerin verdikleri kararlarda “bağımsız” olmaları gerektiğini 

savunan Ġsmet Bey, TBMM‟nin kesinleĢen mahkeme kararları üzerinde takdir 

yetkisinin bulunmadığını ileri sürerek; Meclis‟in ve mahkemelerin yetkilerinin 

ayrı tutulması gerektiğini savunmuĢtur. 

Nitekim TBMM‟nin 15 Eylül 1941 tarihli oturumunda görüĢülen; 

Mehdi adlı birisini öldürmekle suçlanan, Akyazının Balballı köyünden 

Hüseyinoğlu Tevfik Alpekin‟in ölüm cezasına çarptırılmasını öngören 

BaĢbakanlık tezkeresi ve Adliye Komisyonu mazbatası hakkında söz alarak, 

ölüm cezasının hapis cezasına çevrilmesi yönündeki teklifleri reddetmiĢ, 

mahkemenin verdiği karara saygı duyulması gerektiğini dile getirmiĢtir: 

“…Binaenaleyh Meclis, kesbi katiyet etmiĢ olan ilâmı infaz eder. 

Adliye encümeninin burada vazifesi nedir? Muayyen bir hâdisenin, kesbi 

katiyet etmiĢ olan hükmün infazına emir verirken, karar verirken, onun, o 

muayyen hâdiseyi baĢtanbaĢa tetkik ve mütalea etmesi, nihayet infazın 

icabettiği kanaatini Heyeti umumiyeye izhar etmekten ibarettir. Bize ait olan 

vazife tamamen budur. Esas vazifemize taallûk eden mütalealar, kanunun bu 

kadar vazıh hüküm ve ifadesine göre, hiç bir zaman, bu gün karar 

vereceğimiz mevzu değildir. Onun hüviyeti asliyesini ebediyen muhafaza 

etmek lâzımdır. O muayyen hâdisenin kesbi katiyet etmiĢ olan idam hükmü 

üzerinde, delâilin zaif ve kuvveti ancak mütalea edilebilir. Binaenaleyh hiç bir 

zaman hakkı takdirimiz yoktur. Çünkü adlî müesseselere verilen geniĢ tetkik 
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salâhiyetlerinin sonunda, hâkimlerin takdirat-ı vicdaniyesi Ģahsidir. 

Binaenaleyh Ģahsî vicdanına nüfuz edecek hiç bir kuvvet yoktur. Onun 

vicdanına akseden bütün safahatı burada aksettirmeğe çalıĢmak çok hatalı 

olur. Bizim esas vazifemiz, kesbi katiyet etmiĢ hükmün infazına karar 

vermektir. Eğer maslahatın icabı Devlet ve cemiyetin menfaati icabı, o 

hüküm üzerinde bir tahfif yapacaksak, onu müstakillen arzetmek lâzımdır. 

Binaenaleyh bize gelen mazbata üzerinde, infazı icabeder, yolunda 

encümenin ekseriyetinin vardığı karar TeĢkilâtı esasiyeye muvafıktır
1117

. 

Bu sözlerle Ġsmet Bey, Yargı Bağımsızlığı ilkesini savunmakla 

birlikte, mahkemelerin verdikleri kararlar üzerinde “Devlet ve cemiyeti 

menfaati” mevzubahis olursa bir hafifletmeye gidilebileceğini savunmaktadır. 

Ancak O‟nun, o dönemdeki uygulama biçiminden kaynaklanan bu 

düĢüncesi, yargının tam bağımsızlığı ilkesiyle çeliĢmektedir. 

Ġsmet Bey‟in bu fikirleri Mecliste kayda değer bir destek bulmakla 

beraber, aleyhte görüĢ belirtenler de olmuĢtur. Bunların baĢında, ölüm 

cezasına, komisyon mazbatasında da muhalif olarak imza atan Bingöl 

milletvekili ve Adliye Komisyonu üyesi Feridun Fikri Bey gelmektedir. KarĢıt 

görüĢteki mebuslar, delillerin yetersiz olduğundan bahisle ölüm cezasının 20 

yıl ağır hapse indirilmesini fikrini öne sürmüĢlerdir. Feridun Fikri Bey, 

meclise, bu görüĢü desteleyen ve “ölüm cezasının 20 yıl ağır hapse 

indirilmesini öngören” bir önerge verilmiĢtir. Önerge, 65 ret oyuna karĢılık, 

120 milletvekilin evet oyuyla kabul edilmiĢtir. Ancak meclis baĢkanı 

ġemsettin Günaltay, evet oyu verenlerin itirazlarına rağmen, meseleyi 

yeniden incelenmek üzere komisyona göndermiĢtir
1118

. 

Tevfik Alpekin‟in ölüm cezasına çarptırılması meselesinin mecliste 

görüĢülmesinin ardından, aynı türden baĢka bir mesele meclise gündemine 

alınmıĢtır.  

AyĢe adlı bir kadını öldürmekle suçlanan, Gürün‟ün Kirazlık 

mahallesinden Ahmedoğlu Sait Yener‟in, Gürün Ağır Ceza Mahkemesi‟nce 

verilen ve Temyiz Mahkemesi‟nce tasdik edilen ölüm cezası hakkında 

BaĢvekâlet tezkeresi ve Adliye encümeni mazbatasının mecliste 

okunmasının ardından söz alan mebusların konuĢmalarının incelendiğinde; 

mesele hakkında 2 farklı kanaat ortaya çıkmaktadır:  

Birincisi, karara itiraz eden Adliye Komisyonu üyesi Bingöl milletvekili 

Feridun Fikri Bey‟in ortaya attığı fikir doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Bu fikre 

göre, deliller yetersizdir ve ölüm cezası verilemez. Bu nedenle ceza 20 yıl 

ağır hapse çevrilmelidir. Bu görüĢe karĢı çıkan Adliye Komisyonu sözcüsü 

Zonguldak milletvekili ġinasi Devrin ve onu destekleyici açıklamalarda 

bulunan diğer konuĢmacılar ise delillerin yeterli olduğunu ifade etmekle 

beraber, zaten mahkeme kararlarının da bunu gösterdiğine dikkat 

çekmiĢlerdir. 
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Buraya kadar ortaya konulan görüĢ ve düĢünceler Ģöyle bir soruyu 

akla getirmektedir: TBMM, yargı kararlarını değiĢtirme yetkisine sahip midir?   

Bu hususta söz alan Adalet Bakanı Mardin milletvekili Hasan 

Menemencioğlu‟nun değerlendirmesi, bu belirsizliği biraz olsun 

gidermektedir: “Efendim, kanaatime göre, bu idam hükümlerinin Yüksek 

Meclisce infaz edilmesi, infaz esnasında cemiyetin bu infazdan daha büyük, 

âli menfaati varsa Yüksek Meclis onu nazarı dikkate alarak infazına 

müsaade etmiyecektir. Yoksa mahkemede verilen hükümleri, Ģahitlerin 

verdikleri ifadeleri Ģu veya bu sebeple her hangi bir delili burada münakaĢa 

etmek doğru değildir”
1119

. 

Buradaki esas mesele, yukarıda da belirttiğimiz üzere, TBMM‟nin, 

kesinlik kazanmıĢ mahkeme kararlarını bozma gibi bir yetkisinin olup 

olmadığıdır. Ġsmet Bey‟in Bingöl milletvekili Feridun Fikri Bey ile yaptığı 

tartıĢma bu hususa ıĢık tutmaktadır: 

Ġsmet Bey: “Efendim; muayyen bir katil hâdisesinin infazı için Adliye 

encümeninin tetkik ve mütaleası üzerinde bütün arkadaĢlar kendi tetkikat ve 

mütalealarını, anlayıĢlarını söyliyebilirler. Buna mâni olacak hiç bir Ģey 

yoktur. Fakat bendeniz demin de maruzatta bulunurken, bu muayyen hâdise 

üzerindeki esbabı mucibenin tetkik ve mütaleasını tahlil sırasında esas ve 

usule taallûk eden mütalealara karĢı, esas ve usuller hakkında kendi 

anlayıĢımı izah ettim. ġimdi gene mevzuu müzakere olan mazbatanın 

esbabı mucibesi üzerinde alâkadar arkadaĢlar tetkik ve mütalealarında 

istinat ettikleri esasları izah ettiler ve bittabi Yüksek Meclis bu mütalealardan 

istintaç edeceği hakikate göre kendi takdiratı vicdaniyesini istimal eder. Buna 

mâni olacak ve tahdit(sınırlama) edecek hiç bir sebep yoktur. Yalnız burada 

kürsüye çıkıp, tahfifi ceza, af salâhiyetimiz vardır diye derhal burada bir 

önerge vesaire ile o salâhiyetin istimal edilmiyeceği hakkındaki usulden 

bahsettim. Meclis, kendi üzerine aldığı vazife ve salâhiyetleri ifa etmek için 

usuller vazetmiĢtir. Bunların o usuller dâhilinde yapılması lâzımdır. Biz, esas 

vazifemizin Ģekli istimali hakkında vazettiğimiz usulü burada bertaraf edecek 

olursak, o vakit çok hatalı yollara gitmiĢ oluruz. Feridun Fikri arkadaĢımız, 

Adliye encümeninin tetkik ve mütalealarının istinat ettiği esasları izah edebilir 

ve onun kifayetsizliği vesairesi hakkında izahat verebilir, fakat kesbi katiyyet 

etmiĢ bir ilâmın hükmünü tağyir edecek bir teklifi değil. ġunu söylemek 

mecburiyetindeyim ki, tuttuğu bu usul yanlıĢtır. Mütalealar dermeyanından 

sonra ceza usullerine uygun olmak üzere tahfifi ceza önergesi verebilirdi. 

Fakat burada hükmün tağyiri sadedinde...” 

Feridun Fikri Bey: TeĢkilâtı Esasi‟de hem tahfifi ceza var, onun 

yanında tahvili ceza da var, rica ederim. 

Ġsmet Bey: Rica ederim, kesbi katiyet etmiĢ olan idamların infazını 

Meclis bizzat kendisi yapar. Bu cümleye ilâve edilmiĢ bir Ģey yoktur. Asıl gafil 

bulunduğunuz nokta budur. 

                                                 
1119

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. III, C. XX, s. 156. 

 Tağyir: Bozma, değiĢtirme, baĢkalaĢtırma. Devellioğlu, a.g.s., s. 1015. 



 479 

Feridun Fikri Bey: Gafil değilim, sarahat vardır, tahvil de, tahfif de 

yapabilir. 

Ġsmet Bey: Rica ederim, kanunda her hüküm müstakildir. Onları 

müstakillen istimal ederiz, kimse bunu tahdit edemez. Fakat müstakil 

hükümleri birbirine bağlamak, usulsüz bir Ģekilde buraya çıkıp, af, tahfif, 

tahvil yapalım demek doğru değildir. ĠĢte arkadaĢlar için tebarüz ettirmesi 

lâzım gelen nokta budur. ArkadaĢları tenvir etmek için değil arkadaĢların 

nazarı dikkatini celbetmek için bu vazifeyi üzerime almıĢtım. Ne Meclisin 

salâhiyetini tahdit ne de encümenin tetkik salâhiyetini tahdit eder bir Ģey 

söylemedim. Yalnız mühim olan nokta budur, esas mesele, vazettiğimiz 

usulü muhafaza etmek mecburiyetidir. O deminki önergeyle oraya gitmiĢ 

olan mazbatayı, ceza usulüne ve ceza kanunlarına mugayir bir Ģekilde tadil 

ettiğimiz takdirde yaptığımız Ģey hükmü tağyirdir
1120

. 

Ġsmet Bey bu değerlendirmesiyle, mahkemelerin verdikleri kararın 

TBMM‟de değiĢtirilmesinin TeĢkilat-ı Esasi‟nin hükümlerine aykırı olduğuna 

iĢaret ederek, Meclis‟in belirlediği usullerin dıĢına çıkılması durumunda bir 

takım hukuksuzlukların doğabileceğine dikkat çekmiĢtir. Yargı bağımsızlığı 

üzerinde ısrarla durmuĢ, önceki ölüm cezası olayındaki kanaatini burada da 

sürdürmüĢtür. 

Mecliste yapılan görüĢmeler neticesinde; Feridun Fikri Bey 

tarafından hazırlanan ve Sait Yener‟in “cezanın 20 yıl ağır hapse 

dönüĢtürülmesini” öngören bir önerge oylamaya sunulmuĢ ancak önerge 

kabul edilmeyerek, Sait Yener‟in ölüm cezası onaylanmıĢtır
1121

. 

 

24- Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı TeĢkilatı Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılması: 

TBMM‟nin 26 Ekim 1941 tarihli oturumunda, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

makamına teĢkilat haricinden birisinin de atanabilmesini öngören bir kanun 

tasarısı hazırlanmıĢtır. 

Hükûmet tarafından hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla meclise sunulan kanun tasarına göre;  Diyanet iĢleri reisliği teĢkilât 

ve vazifeleri hakkındaki kanunda bazı değiĢiklikler yapılmasına dair olan 

3665 sayılı kanunun 2. maddesine bir fıkra eklenmesi öngörülmektedir. 

Hükûmet‟in Meclis‟e sunduğu gerekçede meselenin nedeni açıkça ortaya 

konulmamıĢtır. Bu belirsizlik Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu‟nun mazbatasında giderilmiĢ ve kanun tasarısının gerekçesi Ģu 

sözlerle dile getirilmiĢtir: 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın malum olan ehemmiyet ve hususiyetine 

dayanarak; gerektiğinde teĢkilât haricinden bir zatın dahi bu makama tayinini 
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temin etmek üzere tasarının hazırlandığı anlaĢılmıĢ ve mucip sebepler 

komisyonumuz tarafından da aynen kabul edilmiĢtir
1122

. 

Bu düzenlemeyle Hükûmet‟in Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nı kontrol 

altına almak istediği ortaya çıkmaktadır.   

 

25-  Pamuklu Dokuma Sanayisinde Meydana Gelen Daralma ve 

Çözüm ArayıĢları: 

II. Dünya SavaĢı‟nın meydana getirdiği belirsizlik nedeniyle 

Türkiye‟de sanayi üretiminde azalma meydana gelmiĢtir. Bunlardan birisi de 

sanayinin pamuklu dokuma alanıdır. Bu alandaki üretiminde meydana gelen 

düĢüĢ sebebiyle bu ürünlere ihtiyacın arttığı görülmektedir.  

Hükûmet bu sıkıntıyı gidermek için, “sunî liflerle karıĢık olduklarından 

dolayı sunî ipek muamelesi gören pamuklu dokumaların memleket 

piyasasında pamukluya olan ihtiyacı hafifletmek için, sunî elyaf nisbeti % 

25‟e kadar olanlarının bir defaya mahsus olmak ve bir ay zarfında 

Gümrükten çekilmek Ģartıyla, çeĢit ve özelliklerine göre uygun görülen 

pamuklu dokumaların vergi oranlarına tâbi tutulması” yönünde bir karar 

almıĢtır. Bu hususta hazırlanan BaĢbakanlık tezkeresi; Ġktisat, Maliye, 

Gümrük ve Tekeller Komisyonlarıyla Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu‟na havale edilmiĢtir. Komisyonlarda hazırlanan mazbatalar 17 

Aralık 1941‟de meclise sunulmuĢtur. Yapılan görüĢmeler neticesinde; Bütçe 

Komisyonu‟nun belirlediği, “Kanunî salâhiyete istinaden Ġcra Vekilleri 

Heyetinin 11 Aralık 1939 tarih ve 2/12487 sayılı kanun ile 9 Mart 1940 tarih 

ve 2/12989 sayılı iliĢik kararları ile bir defaya mahsus olmak üzere ithalât 

umumî tarifesinde yapılan tadiller tasdik olunmuĢtur” Ģeklindeki madde kabul 

edilmiĢtir
1123

. 

Böylece, memleket dâhilinde pamuklu dokuma ürünlerine olan 

ihtiyacın geçici bir tedbirle giderilmesine yönelik bir adım atılmıĢtır. 

 

26-  Ġkinci Dünya SavaĢı Yıllarında Yedek Askerlerin Göreve 

Çağrılmalarının Bütçeye Etkileri: 

Türkiye‟nin II. Dünya SavaĢı yıllarında asker ihtiyacının artması 

üzerine, yedek asker durumunda olanların askere alınmaları gündeme 

gelmiĢtir. Buna paralel olarak, halen Devlet dairelerinde çalıĢmakta olan 

memurların askere alınmaları durumunda, bu kiĢilere ödenecek maaĢ 

konusunda yeni bir düzenleme yapılması gerekmiĢtir. Bu amaçla “Bankalar 

ve Devlet Müesseseleri Memurlarının Aylıklarının Tevhit ve Teadülü 

hakkındaki 3659 Sayılı Kanun” hakkında bazı değiĢiklikler ve kanuna ek 

yapılması öngörülmüĢtür. Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan tasarı, 17 

Aralık 1941‟de BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla meclise sunulmuĢtur. 

Tasarı hakkında Milli Savunma ve Maliye Komisyonları‟nın yanı sıra Ġsmet 
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Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Ġsmet Bey, tasarının izahı hususunda Komisyon baĢkanı sıfatıyla söz alarak 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Mecliste yapılan görüĢmeler neticesinde tasarı 

Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir
1124

: 

 

1108 sayılı maaĢ kanununa ek kanun:  

Madde 1: BarıĢ zamanında, muvazzaflık hizmeti haricinde talim ve 

manevra münasebetiyle silâhaltına alınanlardan, 3656 ve 3659 sayılı 

kanunlar hükümlerine tâbi daire ve müesseselerden veya imtiyazlı Ģirket ve 

müesseselerden maaĢ veya aylık ücret alanlar silâhaltında bulundukları 

sürede izinli sayılarak aylıkları mensup oldukları daire ve müesseselerce tam 

olarak verilir.  

Ancak 3659 sayılı kanuna tâbi müesseselerde istihdam olunan 

doktor ve avukatlar hariç olmak üzere, yukarıda zikrolunan daire, müessese 

ve Ģirketlerden aylık alan ve 3656 ve 3659 sayılı kanunların 10. ve 19. 

maddeleri mevzuuna giren çeĢitli müstahdemler, Belediye baĢkanları ve 

vilâyet encümeni azaları silâhaltına alındıkları tarihten itibaren azami 45 gün 

için vazifelerinde kalırlar ve bunların ücretleri tam olarak verilir.  

Yukarıda gösterilen memur ve müstahdemlerden, askerî rütbeye 

sahip olanların rütbe maaĢı tutarı, mensup oldukları daire ve 

müesseselerden aldıkları aylık tutarından fazla olanlara aradaki farklar ve 

böyle bir maaĢ veya ücreti olmayanların rütbe maaĢ ve muhassasatı 

silâhaltında bulundukları müddetçe kıtaya katılımlarından itibaren tamamen 

Millî Savunma Bakanlığı tarafından verilir. 

Madde 2:  Seferberlikte, muvazzaflık hizmeti haricinde silâhaltına 

alınanların askerî rütbelerine ait aylık ve muhassasatı Millî Savunma 

Bakanlığınca ödenir. Bunlardan 3656 sayılı kanuna tâbi dairelerden maaĢ 

alanlarla gerek 3656 ve gerek 3659 sayılı kanun hükümlerine tâbi olup 

mezkûr daire ve müesseselerden aylık ücret alanlar ve 3659 sayılı kanuna 

tâbi dairelerde müstahdem tabip ve avukatlar, askerî bir rütbeye sahip olsun 

olmasın, silâhaltında bulundukları müddetçe izinli sayılırlar ve mensup 

oldukları daire ve müesseselerce haklarında aĢağıdaki hükümler tatbik 

olunur: 

A: Yedek subay veya askerî memur olanlardan rütbe maaĢları 

almakta oldukları memuriyet maaĢları tutarından, ücretlilerin almakta 

bulundukları ücret derecesinin bir aĢağı derecesindeki ücret tutarından eksik 

ise aradaki farkların tamamı ve gedikli iseler yukarıda belirtilen farkların 

yarısı mensup oldukları daire ve müesseselerce kendilerine veya ailelerine 

verilir.  
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B: (A) fıkrası haricinde kalanlara maaĢlıların almakta oldukları maaĢ 

tutarının ve ücretlilerin almakta oldukları ücret derecesinin bir aĢağı derece 

ücretinin yarısı, 20 liradan aĢağı olmamak üzere, mensup oldukları daire ve 

müesseselerce kendilerine veya ailelerine verilir. 

C: (A) ve (B) fıkraları hükümlerinin uygulanmasında 3659 sayılı 

kanuna tâbi müesseselerde istihdam olunan doktor ve avukatlardan aylıkları, 

barem derecelerinden birine uymayanlar hakkında aylıklarına en yakın 

derece aylığını alan ücretli memurlar gibi muamele olunur. 

Madde 3:  3656 sayılı kanunun 9. maddesinde bahsi geçen (E) 

cetvelindeki masraf tertiplerinden tesis edilen kadrolarda veya buna benzer 

geçici kadrolarda herhangi bir suretle geçici olarak aylıkla istihdam 

edilenlere, kadrosundaki müddetle kayıtlı olmak ve taallûk ettiği malî seneyi 

geçmemek üzere 1. ve 2. maddelerdeki emsalleri gibi muamele yapılır. Bir 

kadroda vekâleten istihdam olunanların her hangi bir suretle silâhaltına 

alınması halinde bu memuriyetlerle alâkaları kesilir. 

 Madde 4: Gerek daimî ve gerekse geçici bir kadroda vekâleten 

istihdam olunanların her hangi bir suretle silâhaltına alınması halinde bu 

memuriyetlerle alâkaları kesilir. 

 Madde 5: Seferberliğin ilânı tarihinde birinci madde gereğince 

silâhaltında bulunanların bu tarihe ve sonradan seferberlik sebebiyle 

silâhaltına alınanların kıtalarına katılım tarihine rastlayan aya ait istihkakları 

1. madde hükmüne göre ve müteakip aylıkları 2. madde hükmüne göre 

verilir. Bunların terhislerinde, terhis oldukları aya ait istihkaklarından, 

terhislerinden sonraki müddete ait kısmı geri alınmaz. 

Madde 6:  ĠĢten menedilmiĢ veya iĢten menedilmekle beraber 

vekâlet emrine alınmıĢ olup da tahkikat veya yargılanmaları neticelenmeden 

1. ve 2. maddeler gereğince silâhaltına alınan memurların rütbe maaĢları, 

silâhaltında bulundukları müddetçe Millî Savunma Bakanlığı bütçesinden 

verilir. Bunlardan berat edenler yahut haklarındaki takibat genel af ile ortadan 

kaldırılanların birikmiĢ alacaklarının mahsubunda haklarında 1. ve 2. madde 

hükümleri dairesinde muamele yapılır. ġu kadar ki; bunların rütbe maaĢları, 

hak etmiĢ oldukları açık veya vekâlet emri maaĢlarından fazla olduğu 

takdirde fazlası geri alınmaz. 

Madde 7: Talim ve manevra veya seferberlik münasebetiyle 

silâhaltına alınan 1. ve 2. maddelerin konusuna dâhil maaĢlı veya ücretli 

memurlardan silâhaltına alınmadan evvel veya alındıktan sonra vazifeleri 

kaldırılan veya vekâlet emrine alınanlar hakkında silâhaltında bulundukları 

müddetçe aĢağıdaki hükümler uygulanır: 

A: Bunlardan yedek subay veya askerî memur veya gedikli erbaĢ 

olanların rütbe maaĢları açık aylıklarından fazla veya noksan olmasına göre 

haklarında 1. ve 2. maddelerin hükümleri uygulanır. 

B: (A) fıkrası haricinde kalanlara, vazife ve memuriyet aylıklarının 

yarısını geçmemek ve 20 lira kaydıyla sınırlı olmamak üzere genel 

hükümlere göre hak kazandıkları açık aylıkları verilir. 
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Madde 8: Ücretleri 3238 sayılı kanunun 5. maddesiyle ilgili bulunan 

köy eğitmenleri ile 3803 sayılı kanun hükümlerine tâbi öğretmenlerden 

muvazzaflık hizmeti haricinde talim ve manevra için silâhaltına alınanlar 

hakkında birinci madde hükümleri tatbik olunur. Bunlardan seferberlikte 

muvazzaflık hizmeti haricinde silâhaltına alınanlar izinli sayılarak yedek 

subay veya askerî memur veya gedikli erbaĢ rütbesini haiz olanlara orduda 

kaldıkları müddete münhasır olmak üzere, rütbe maaĢlarının tamamı Millî 

Savunma Bakanlığı tarafından verilir. Böyle bir rütbesi olmayanlara da, 

aylıklarının tamamı, 20 lirayı geçmemek üzere, bağlı oldukları daireler 

tarafından kendilerine veya ailelerine verilir.  

Madde 9:  Emeklilik aylığı almakta iken barıĢ zamanında talim ve 

manevra münasebetiyle ve seferberlikte rütbe ile veya rütbesiz olarak 

silâhaltına alınanların bu tarihte almakta oldukları emeklilik aylıkları miktarı 

ve buna ek olarak 1. ve 2. maddeye tâbi ücretleri olanların bu ücretlerinin 

katılmasıyla oluĢan miktara göre haklarında 1. ve 2. madde hükümleri 

uygulanır. 

Madde 10:  Bu kanunda yazılı aile tabiri, 1683 sayılı kanunun 48. 

maddesinde yazılı maaĢa hak kazanmıĢ kimseler içindir. 

Madde 11:  Terhislerini takip eden zamanda vazifelerine 

baĢlamayanlar hakkında 1108 Sayılı MaaĢ Kanunu‟nda belirtilen memurlara 

ait hükümler tatbik olunur. 

Madde 12:  2847 sayılı Devlet demiryolları ve limanları iĢletme 

umum müdürlüğü memur ve müstahdemlerinin ücretlerine dair kanunun 9. 

maddesi hükmü mahfuzdur. 

Madde 13:  1108 sayılı MaaĢ kanununun 23. Maddesiyle, 

bahsedilen kanunun 3041 sayılı kanunla değiĢtirilen 24 ve 25. maddeleri ve 

3803 sayılı Köy Enstitüleri Kanunu‟nun 9. maddesinin son fıkrası 

kaldırılmıĢtır. 

Geçici Madde: Birinci maddede yazılı 45 günlük müddet halen 

silâhaltında bulunanlar için kanunun yayınlandığı tarihinden itibaren baĢlar. 

Kabul edilen bu kanunla birlikte, yedek askerlik çerçevesinde askere 

alınan devlet memurlarının maaĢlarının miktarı, hangi kurumlar tarafından ve 

nasıl verileceği karara bağlanmıĢtır. Bununla beraber, devlet kurumlarında 

memuriyet yapmakta olup halka farklı alanlarda hizmet sunan görevlilerin 

askeri hizmete alınması, memleket genelinde yürütülmekte olan kamu 

hizmetlerinde aksamalar meydana getirecektir. Ayrıca, kamudaki vazifelerini 

bırakarak askere alınan bu kiĢiler üretime katkıda bulunmadan maaĢ 

aldıkları için, bu durum bütçeyi de olumsuz yönde etkileyecektir.  

Yapılan bu düzenleme memurlar arasında eĢitliği sağlayamadığı için 

30 Kasım 1942‟de kanunda yeni bir düzenleme yapılmıĢ ve 1. ve 2. 

maddeler Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği esas dâhilinde kabul edilmiĢtir. 

DeğiĢtirilen 1. ve 2. maddeyle birlikte; daha önceki kanunda tabip ve 

avukatların yararlandığı haklardan; eczacılar, kimyagerler, veterinerler ve 

Ġktisadi teĢekküllerdeki inĢaat ve iĢletme idarelerinin teknisyenlerinin de 
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yararlanmaları kabul edilmiĢtir
1125

. Böylece bu memuriyetler arasındaki 

eĢitsizlik giderilerek bunların daha randımanlı çalıĢmaları yolunda önemli bir 

adım atılmıĢtır. 

 

27- Askeri Tayinat ve Yem Kanununda DeğiĢiklik: 

Bütçeyi ilgilendiren kanunlarda yapılacak değiĢikliklerin bütçe 

dengeleri gözetilerek yapılması gerektiğini savunan Ġsmet Bey, bütçeyi 

ilgilendiren meselelerde kurumlara verilecek yetkinin sınırlandırılması 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Nitekim II. Dünya SavaĢı yıllarında orduda 

meydana gelen yem sorunu nedeniyle ordu emrinde bulunan hayvanların 

beslenmesi konusunda yaĢanan sıkıntının aĢılabilmesi için meclis 

gündemine taĢınan, “Askeri Tayınat ve Yem Kanunu” hakkında söz alarak, 

yapılacak düzenlemenin bütçe çerçevesinde olmasını ısrarla vurgulamıĢtır.    

Söz konusu kanun tasarısı, Milli Savunma Bakanlığı tarafından 

hazırlanarak, BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla, 23 0cak 1942‟de meclis 

gündemine taĢınmıĢtır. Kanunun gerekçesi Ģöyledir: 

Dünya hâdiselerinin son durumu karĢısında, memlekette hâsıl olan 

yem buhranının mümkün mertebe önüne geçilmek ve orduda mevcut 

hayvanların aç kalmasını önlemek için, memleket mahsullerinden hayvan 

yemi olabilecek, bakla, burçak, fiğ, kuĢyemi, üzüm, incir, her türlü yağlı 

küspeler, ayçiçeği, mısır ve patates gibi maddelerin, mübadele yoluyla 

istihlâk edilebilmesi mümkündür.  Ancak 879 sayılı kanunun 2. maddesinde 

bu değiĢimin, hayvanların gündelik istihkak bedellerini geçemeyeceği 

hususundaki açıklık karĢısında, fiyatları nispeten yüksek olan bu 

maddelerden hayvanları besleyecek miktarın verilmesi mümkün 

olamamaktadır. Hayvanların iaĢesinin temini için gerekli kanun teklifinin 

kabulü ve bu kaydın kaldırılması zaruri görülmektedir
1126

. 

Hükûmet‟in bu gerekçeyle meclise sunduğu tasarıda, hayvanlar için 

ayrılan yemin bedel olarak sınırlandırıldığı fıkra kanundan çıkarılarak, 

“fiyatları nispeten yüksek olan bu maddelerden hayvanları besleyecek 

miktarın verilmesi” Ģeklinde yeni düzenleme öngörülmüĢtür. Yani fiyat 

sınırlaması kaldırılıp ucu açık bir miktar tespiti yapılmıĢtır.  

Milli Savunma Komisyonu‟nun da aynen kabul ettiği ve ısrarla 

savunduğu bu tasarı, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu 

tarafından, “bütçe dengelerinin bozulabileceği” endiĢesiyle reddedilmiĢtir. 

Olağanüstü zaman dolayısıyla gündeme gelen bu kanun tasarısının normal 

zamanları kapsamaması gerektiğine iĢaret eden Ġsmet Bey, Milli Savunma 

Komisyonu tarafından da desteklenen Hükûmet‟in teklifini, “…Ancak 

Hükûmetin istediği salâhiyet, o daimi madde içerisinde „istihkak bedelini 

tecavüz etmez‟ kaydını kaldırın, bunu tecavüz salâhiyetini bana verin 

Ģeklindedir…” sözleriyle özetlemiĢtir.  
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Bütçe Komisyonu baĢkanı olarak, bütçenin gelecekteki durumunu 

düĢünmek zorunda olduklarını dile getiren Ġsmet Bey, “…Sonra bütçenin 

müstakbel vaziyetine yapacağı tesirini bilmediğimiz halde istenilen böyle bir 

salâhiyeti neden vereceğiz? (Doğru sesleri)…” diyerek, yapılacak 

düzenlemede bütçe dengelerinin göz ardı edilmemesi gerektiğini 

hatırlatmıĢtır
1127

.  

Ġsmet Bey‟in bu değerlendirmeleri neticesinde kanun tasarısı Bütçe 

Komisyonu‟nun belirlediği ve Ġsmet Bey‟in vurguladığı hususlar dâhilinde 

kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: 31 Mayıs 1926 tarih ve 879 sayılı kanunun 2. maddesine 

aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir: Fevkalâde hallerin devamı müddetince, 

Hükûmet‟in kararıyla, Millî Savunma Bakanlığı‟na istihkak bedelini aĢabilme 

yetkisi verilebilir
1128

.  

Yapılan bu düzenlemeyle birlikte hem bütçe dengeleri göz önünde 

bulundurulmuĢ hem de mesele gerekçeye uygun olarak çözüme 

kavuĢturulmuĢtur. 

 

28- Zor Durumdaki Köylülere Vergi Muafiyeti: 

Hükûmet, sosyal devlet olmanın bir gereği olarak, köylerde arazi 

sahibi olmayan fakir ahaliye, her sene köy ormanından belli bir miktar arazi 

tahsis ederek, bu durumdaki muhtaç insanların iaĢelerini temin 

edebilmelerine olanak sağlamıĢtır. Ancak 22 Mart 1934‟te çıkarılan Kazanç 

Kanunu‟nun, geçimlerini ormandan elde ettikleri keresteleri satarak temin 

eden köylülere vergi muafiyeti sağlamamıĢ olması tartıĢma konusu olmuĢtur.  

Bu sorunu gidermek için Seyhan milletvekili Sinan Tekelioğlu, “bu 

durumdaki köylülerin sattıkları mallardan vergi alınmamasını” öngören bir 

kanun tasarısı hazırlayarak, 24 Nisan 1942‟de TBMM‟ye sunmuĢtur. Tasarı 

hakkında Ġktisat ve Maliye Komisyonlarının yanı sıra Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢlardır. Kanun 

tasarısı, Bütçe Komisyonu‟nun düzenlediği Ģekle göre meclise sunularak 

kabul edilmiĢtir.  

Bu düzenlemeyle birlikte 22 Mart 1934 tarih ve 2395 sayılı Kazanç 

Vergisi Kanunu‟nun 13. maddesinin 13. fıkrası değiĢtirilerek; aĢağıdaki 

kazançların vergiden istisnası kabul edilmiĢtir:  

Nüfusu 5 binden aĢağı olan yerlerde yenilecek, içilecek veya 

yakılacak maddeleri elde, sırtta veya baĢta satan seyyar satıcıların 

kazançları, 

Orman Kanunu gereğince geçimleri için verilen ağaçlardan yaptıkları 

keresteleri ve yenilecek, içilecek maddeleri elde, sırtta, baĢta veya hayvanla 

veyahut hayvan arabalarıyla taĢıyarak dükkân açmaksızın satan köylülerin 

kazançları,  
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Ziraat iĢlerinde kullandıkları araba veya hayvanlarıyla nakliyecilik 

yapan ancak bu iĢi alıĢkanlık haline getirmeyen, ara sıra ücretle eĢya 

nakleden köylülerin kazançları
1129

. 

Böylece, ekonomik durumları zayıf olduğu için devlet desteğiyle 

geçimlerini temin edebilen bu vatandaĢların vergi sorumluluğu ortadan 

kaldırılmıĢtır. 

 

29- Çorum’da Meydana Deprem Gelen Hakkında Hükûmet 

Kanadından ve Ġsmet Beyden Açıklamalar:  

TBMM‟nin 11 Aralık 1942 tarihli oturumunda, Çorum ve havalisinde 

Kasım ayında meydana gelen 2 deprem vakası hakkında meclis 

bilgilendirilmiĢtir. 

Ġlki, 15 Kasım 1942‟de, ikincisi de 1 Aralık 1942‟de gerçekleĢen ve 

Çorum‟la beraber Çanakkale, Ġzmir, Balıkesir, Manisa, Kocaeli, Kastamonu, 

Çankırı, Amasya, Sivas, Samsun, Sinop, Tokat, Ordu, Van‟da da hissedilen 

depremin meydana getirdiği hasar ve Hükûmet‟in tavrı hakkında Dâhiliye 

Vekili ve Kütahya milletvekili Recep Peker Ģu açıklamayı yapmıĢtır: 

Birinci depremde en çok zararı Balıkesir, ikincisinde ise Çorum 

görmüĢtür. 15 Kasım‟da meydana gelen Birinci depremde Balıkesir 

vilâyetinde 7 ölü, 6 yaralı vardır. 11 hayvan ölmüĢtür. Bina olarak 1075 ev 

tamamen yıkılmıĢtır. 186 bina da yıkılmıĢ denebilecek derecede hasara 

uğramıĢtır. Balıkesir vilâyetinin en ziyade hasara uğrayan mıntıkası Bigadiç 

nahiyesiyle Sındırgı kazasının Gölcük nahiyesidir. En kesif(yoğun) hasar bu 

iki nahiye merkeziyle yakın köylerindedir. Çorum'da ilk devrede 2 ölü, 7 

yaralı vardır. 39 ev kâmilen(tamamen) yıkılmıĢ, 261 ev de hasara uğramıĢtır. 

Manisa‟da bir ölü vardır. 6 ev yıkılmıĢ, 36 ev de harap olmuĢtur. Amasya‟da 

yalnız iki ev yıkılmıĢtır. Diğer vilâyetlerde hasar mevcut değildir. Buralarda 

sadece sarsıntı hissedilmiĢtir. 

Aralık ayının baĢında gerçekleĢen 2. depremde en çok zararı Çorum 

Vilayetiyle Osmancık kazası görmüĢtür. O civarı bilen arkadaĢlar bilirler, pek 

dağlık bir mıntıkadır. Bilhassa Kırkdilim Boğazı ki; Çorum‟un kuzey batısında 

bir yerdir burası. Jeolojik bakımdan zelzelelere müsait telâkki edilmiĢ bu 

mıntıkada da hasar kesiftir. Ġkinci depremde Çorum‟da toplam 10 ölü, 11 

yaralı vardır. 65 hayvan mürd olmuĢtur(ölmüĢtür). 500 ev kâmilen yıkılmıĢ, 

880 ev de ağır surette hasara uğramıĢtır.  

Bu suretle bir aya yaklaĢan bir devre esnasında yurdumuzda yer 

sarsıntılarından 20 ölü, 24 yaralı olmak üzere ceman 44 insanın acısını 

tatmıĢ bulunuyoruz. 86 hayvan kaybolmuĢ, ceman(toplam) 1622 ev 

tamamen harap olmuĢ, 1363 ev de hasara uğramıĢtır. 

Bu vakaların ilk duyulduğu anda valiler derhal iĢi vazife edinerek 

iĢbaĢına, yardıma koĢuĢmuĢlardır. Vilâyetlerin elindeki itfaiye, yardım 

vasıtaları ne varsa, halkın Ġmdadına götürmüĢlerdir. Kızılay merkezi de; para, 
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çadır, kereste, çivi gibi malzemeyi göndermek suretiyle her zaman benzeri 

her acı hâdisede olduğu gibi millî vazifesini yapmak hususunda bu felâkete 

karĢı da en alâkalı bir tehalükü göstermekten çekinmemiĢtir. Çorum‟da 

bugün yurttaĢların, zarar görmüĢ hemĢehrilerine karĢı yardım etmek, para 

vermek hususunda gösterdikleri tehalükü takdirle yâd etmeyi borç sayarım.  

Bugün Zelzele kâmilen yurdumuzun üzerinden geçip sıyrılmıĢ 

olmamasına rağmen, bu arz ettiğim zayiata mâruz kalan mıntıkalarda, 

mevcut vesait ve imkân nispetinde, halktan bugün açıkta kalarak muzdarip 

olan yoktur diyebilirim. Kaybettikleri konforu bulmalarına imkân olmamakla 

beraber bugünkü vaziyet olarak arz ederim ki; hiç bir yurttaĢ açıkta değildir 

ve sıhhi bakımdan da durumları memnuniyet verici bir haldedir.  

Çorum mıntıkasında zarara uğramayan binalara, zarara uğrayan 

halkın yerleĢtirilmesi suretiyle ve orada ilk devrede en esaslı yardım vasıtası 

olarak kullanılan kıldan çadırlarla ihtiyaçları temin edilmiĢtir. Fakat bir 

taraftan da Kızılay‟ın ilk gönderdiği 500 çadırlık kafile yolda iken ikinci olarak 

500 çadırlık kafile de yola çıkarılmıĢtır. Makina baĢında Çorum valisiyle 

görüĢtüğüm zaman bana verdiği malûmata göre, o civarı görmüĢ arkadaĢlar 

daha iyi bilirler, bilhassa bu seferki zelzelenin tahribat yaptığı mıntıka, dağlık 

ve yüksek bir mıntıka olduğu için, bu kıĢ esnasında esaslı surette bina inĢa 

etmek mümkün olamayacağını tahmin ediyorum. Fakat buna rağmen çadır 

ve mevcut binalardan istifade ederek, mümkün olduğu kadar bunlara 

barakalar ekleyerek, mevcut ıstırap bir dereceye kadar tehvin 

edilmiĢ(hafifletilmiĢ) olacaktır. Düzlük yerlerde bu iĢ daha kolay olacaktır. 

Çorum‟da ancak bu bahar mevsiminde esaslı inĢaata baĢlamak kabil 

olabilecektir.  

Cumhur Reisimiz dün akĢam Ankara‟dan o havaliye hareket 

buyurmuĢlardır. Bugün öğleyin Çorum‟a varmıĢlardır. Kendileri bizzat felâket 

mıntıkasındadırlar. Bugün muhiti görmek ve tedbirler üzerinde faydalı olmak 

hususunda vazife baĢında bulunuyorlar.  

Sözlerime ilâve edilecek esaslı baĢka bir Ģey yoktur. Yalnız Ģunu arz 

edeyim ki bu felâketten mütevellit hasar ve ziyandan dolayı, çekilen bu 

ıstıraba Hükûmetçe en derin teessürlerle iĢtirak ederiz. Bilhassa millî 

varlığımızda derin yara açan Ģehitlerin ailelerine, akrabalarına ve 

hemĢehrilerine, çocuklarına en sıcak duygularla baĢ sağlığı dilerken, bu 

kürsüden Yüksek Meclisin asıl duygularına da tercüman olduğumu 

zannediyorum
1130

. 

Dâhiliye Vekili‟nin bu konuĢmasından sonra söz alan Ġsmet Bey, 

“Efendim bu depremde zarar ve hasarlar hamdolsun Çorum merkezinde 

değildir” diyerek depremin merkezinin Ģehir merkezinde olması durumunda 

zararın daha da artacağına iĢaret etmiĢtir. Ġsmet Bey, depremin, Çorum'un 

15 - 20 kilometre kuzeyinde bulunan Feriz ve Köse dağlarının güney ve 
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kuzey taraflarında bulunan köylerde meydana geldiği ve en çok zararın Lâçin 

nahiyesinde olduğu yönünde duyumlar aldığını dile getirmiĢtir.  

Depremin meydana getirdiği hasarın Osmancık kazası ve civarındaki 

köy ve kasabalarda yoğunlaĢtığına iĢaret eden Ġsmet Bey, “…Binaenaleyh 

Osmancık ve civarı, bu dağ mıntıkası gibi inĢaata müsait olmayan yerler 

değildir. ĠnĢaata müsait olan bu dağın cenup kısmı ile aĢağı yukarı Çorum‟a 

15 kilometre mesafede olan yerlerde de bu yapıları tamir etmek imkânı 

vardır. Onun için vilâyet fakir halka meccanen çivi ve kereste verilmesi için 

teĢebbüsatta bulunmuĢtu. Bu teĢebbüsatın biran evvel intacını Dâhiliye ve 

diğer vekillerimizden rica ederim”
1131

 diyerek, bölgeye yapılacak yardımların 

biran evvel neticelendirilmesi için Hükûmete çağrıda bulunmuĢtur.   

Ġsmet Bey‟in bu talebine karĢılık söz alarak, bilhassa “eflâke ser 

çekmiĢ olan” dumanlı Köse dağı ile Alagöz dağları civarındaki köylerde bu 

kıĢ mevsiminde inĢaat yapılmasının çok zor olduğunu söyleyen Dâhiliye 

Vekili, Lâçin nahiyesinin bulunduğu yer ve dağlık mıntıka ile Osmancık 

kazasının arasında bulunan vadide mümkün olan evlerin yapılabileceğini 

söylemiĢtir.  

Çorum‟da mağdur durumda olan halkın kereste ihtiyacı hususunda 

da açıklama yapan Dâhiliye Vekili, Kızılay‟ın elindeki hazır kerestenin 

Balıkesir‟de sarf edildiğini, Kızılay ve Ziraat Bakanlığı ile daima temas 

halinde olduklarını, hazır ve inĢaata müsait kereste bulunca Kızılay‟ın 

Balıkesir‟den esirgemediği yardımı aynı surette Çorum‟a da yapacağını ifade 

etmiĢtir. Ayrıca kanunların müsaade ettiği yollardan, Ziraat Bakanlığı‟nın 

teĢebbüsüyle civardaki ormanlardan, halkın bu husustaki kereste ihtiyacını 

karĢılamaya imkân verecek tedbirler alındığına dikkat çeken Dâhiliye Vekili, 

çivi ihtiyacının da karĢılanmasıyla mevsimin müsaade ettiği yerlerde tıpkı 

Balıkesir'de olduğu gibi barakaların yapılacağını vurgulamıĢtır. 

Dâhiliye Vekili‟nin bu açıklamalarından tatmin olmayan ve meselenin 

biraz daha izah edilmesi gerektiğini hisseden Ġsmet Bey, Çorum‟a yapılacak 

yardım konusunun daha belirgin hale getirilmesi için tekrar söz alarak Ģu 

değerlendirmeyi yapmıĢtır: 

Muhterem Vekilimizin izahatına teĢekkür ederiz. Hükûmet tabiki 

lâzım gelen tedbir ve teĢebbüsleri almıĢtır. Bunda Ģüphemiz yoktur. Kırkdilim 

dağı denilen sivri üzerinde hiç bir köy yoktur. Köyler bunun yakınındadır. 

YıkılmıĢ olan bütün bu evler üzerinde inĢaat bu mevsimde mümkün olmaz. 

Çünkü mevsim geçmek üzeredir. Fakat hasar görmüĢ evlerin tamiri için 

keresteye pek lüzum yoktur. Çünkü hasar gören evlerde kereste kısmen 

olsun sağlam kalabilir. Bunların olsa olsa ufak tefek malzemeye, çiviye ve 

saireye ihtiyaçları vardır. ĠĢittiğimize göre Yozgat‟ta, bilmiyorum, Sıhhat 

vekilliğinin mi, Kızılay‟ın mı kerestesi durmaktadır. Bunların bugünkü vesaitle 

Çorum‟a nakli mümkün olmuyormuĢ gibi bir haber aldık. Dağdan kereste 
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kesip getirmektense Yozgat‟taki keresteyi getirmenin daha doğru olacağını 

zannediyorum
1132

. 

Ġsmet Bey, bu konuĢmasıyla, memleketi olan Çorum‟a her türlü 

imkânları zorlayarak yardım edilmesi gerektiğini ısrarla vurgulamıĢtır. Bu 

ısrar üzerine söz alan Dâhiliye Vekili Recep Peker, “…Maksat iĢin iyi 

yapılmasıdır, iyi yapabilmeyi mümkün kılacak vasıtaları Hükûmetin 

kullanacağından Ģüphe buyurmayınız…”
1133

 diyerek, bu husustaki 

açıklamalarına son vermiĢtir. 

 

30- Vakıflar Genel Müdürlüğü TeĢkilatı Hakkında Yeni Bir 

Düzenleme: 

Devlet dairelerinde meydana gelen güvenlik sorunlarını tetkik etmek 

amacıyla, daireler bünyesinde “Ġnzibat Komisyonu” oluĢturan Hükûmet, 

Vakıflar Genel Müdürlüğü TeĢkilat Kanunu‟nda böyle bir komisyonun yer 

almaması nedeniyle, bu noksanlığın giderilmesi ve Vakıflar TeĢkilatı‟nı 

ilgilendiren inzibati cezaların tetkik ve görüĢülmesi için “Vakıflar Genel 

Müdürlüğü TeĢkilâtı Hakkındaki 3461 Sayılı Kanuna Ek Kanun” adı altında 

bir kanun tasarısı hazırlatmıĢtır.  

BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla, 26 Kasım 1941‟de meclise 

sunulan kanun tasarısı hakkında Maliye Komisyonu‟nun yanı sıra Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Hükûmet ile Maliye ve Bütçe Komisyonu‟nun tekliflerini birbirlerinden ayıran 

temel nokta, Ġnzibat Komisyonu‟na kimin baĢkanlık edeceği hususudur. 

Hükûmet‟in hazırladığı tasarıda komisyon baĢkanı Genel Müdür yardımcısı 

olarak geçmektedir. Maliye Bakanlığı ise bu görevi Genel Müdüre 

vermektedir. Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu ise hem Genel 

Müdürün hem de Genel Müdür Yardımcısı‟nın baĢkanlık yapabilmelerinin 

daha isabetli olacağını hatırlatmıĢtır: “…bazan uzun boylu incelemelere 

ihtiyaç göstereceği aĢikâr bulunan inzibatî iĢlerin Umum müdürün diğer 

mühim ve esaslı vazifelerine engel teĢkil etmesi ihtimali göz önüne alınarak 

indelhace(gerektiğinde) Umum Müdür muavininin de Ġnzibat komisyonuna 

riyaset edebilmesi maslahata daha uygun görülmüĢtür”
1134

.    

Yapılan görüĢmeler neticesinde, EskiĢehir milletvekili Ġzzet 

Arukan‟ın, “ĠnĢaat Müdürü‟nün de komisyona dâhil edilmesi” yönündeki teklifi 

de kabul edilmiĢ ve Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası esas alınarak 

oylamaya sunulan tasarı, aĢağıdaki Ģekilde kabul edilmiĢtir: 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Ġnzibat komisyonu, Genel müdürün veya 

yardımcısının baĢkanlığı altında hukuk müĢaviri ile muhasebe, mülhak 

vakıflar ve muamelât, zat iĢleri, gelir, tahsilât ve inĢaat müdürlerinden oluĢur. 

Komisyon, Memurlar Kanunu‟nun bu hususa dair hükümlerine göre hareket 
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eder. Vakıflar memurlarına ait iĢlerde, Vilâyet ve Kaza Ġnzibat 

Komisyonları‟nda Vakıflar müdür veya memuru aza olarak bulunur
1135

.  

Bu düzenlemeyle birlikte; Vakıflar TeĢkilatı Kanunu‟ndaki önemli bir 

noksanı gideren Hükûmet, teĢkilat bünyesinde meydana gelen sorunlar 

hakkında yapılacak incelemeler ve değerlendirmelerde kurum yöneticilerinin 

oy ve kanaatlerine baĢvurmayı planlamaktadır.  

 

31- II. Dünya SavaĢı Yıllarında Orman Kaçakçılığı Vakalarında 

Görülen ArtıĢ: 

II. Dünya SavaĢı‟nın doğurduğu iktisadi buhran, orman kaçakçılığı 

vakalarının yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle günden güne 

sıklaĢan orman davalarına devletin müdahil sıfatıyla katılma zorunluluğu, 

avukat ve mahkeme masraflarını arttırmıĢtır. Bu artıĢ nedeniyle, 45 bin liralık 

Orman Genel Müdürlüğü bütçesinin yetersiz kalması üzerine, bütçeye ek 

tahsisat konulması gündeme gelmiĢtir.  

Orman Genel Müdürlüğü bütçesine 40 bin lira ilave ödenek 

konulmasını öngören tasarı, Ziraat Bakanlığı tarafından hazırlanarak, 

BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla, 26 Kasım 1941‟de, meclise 

sunulmuĢtur. Tasarı hakkında Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu 

da bir mazbata hazırlamıĢtır.  

Bütçe Komisyonu, yapılan masrafları Orman Genel Müdürlüğü‟nün 

menfaatlerinin korunması yolunda bir zaruret olarak değerlendirerek, 

giderlerdeki artıĢın nedenleri Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: 

Geçen sene 35 bin lira kadar tutan orman davaları masrafının bu 

sene 45 bine çıkmasının nedeni orman memurlarından bir kısmının askere 

gitmelerinden dolayı halkın ihtiyaçlarının zamanında karĢılanamamasıdır. 

Ancak % 80‟den fazlasını ceza ve geri kalan kısmını da hukuk davasının 

oluĢturduğu böylesine büyük bir dava toplamının önemli bir halk kütlesi ile 

idareyi düĢman vaziyette bulundurması, ihmal olarak görülemez.  Bunun için 

biran evvel idarî ve inzibatî tedbirler alınarak vatandaĢların hak ve 

ihtiyaçlarının kaçakçılığa mahal vermeden tatminlerine imkân verilmesi ve bu 

hususta ihtilaflara meydan verilmemesi tavsiyeye Ģayan görülmüĢtür. 

Bütçe Komisyonu‟nun tavsiye niteliğindeki bu önerisi doğrultusunda 

yapılan oylamada, Orman Genel Müdürlüğü bütçesine 40 bin lira ek ödenek 

konulması kabul edilmiĢtir
1136

. 

 

32- Osmanlı Devleti’nden Kalan Borçların Ödenmesinde Yeni 

Bir Düzenleme: 

Mali problemleri dıĢ borçlanmalar yoluyla çözümlemek, 1854 

yılından itibaren Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun geleneksel ve baĢlıca mali 
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politikası haline gelmiĢti. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gücünü gün geçtikçe 

azaltan dıĢ borçlanmalara Kırım SavaĢı ile baĢlanmıĢ, daha sonra dıĢ borç 

taksitlerini ödemek için yeni borçlanmalara gidilmiĢti. Her yeni dıĢ 

borçlanmaya bir gelir kaynağı karĢılık gösterildiğinden, iç gelir kaynakları 

üzerinde yabancı etkisi artmıĢ ve yabancı kökenli bir kuruluĢ olan “Duyunu 

Umumiye ve Tütün Rejisi Ġdaresi” kurulmuĢtu. Böylece devlet gelirlerinin 

yönetimi yabancılara terk edilmiĢti. DıĢ borçlanmaların alacaklıları, yabancı 

devlet uyruğunda bulunan özel kiĢiler olduğundan ilgili devletlerle anlaĢma 

olanağı da yoktu
1137

. Birinci Dünya SavaĢı‟ndan önce 153,7 milyon lira olan 

dıĢ borç, savaĢ sırasında Almanya‟ya borçlandığımız 150 milyon lirayla 

birlikte % 100 oranında artarak 303,7 milyon liraya ulaĢmıĢtır. Bu ağır borcu 

ödemek, KurtuluĢ SavaĢı‟nı canıyla, kanıyla ve teriyle yürüterek ve savaĢı 

malından, rızkından, diĢinden ve tırnağından ayırdıkları ile finanse ederek 

zafere ulaĢtıran çileli nesillere düĢecektir. Kesin zafer kazanılarak oturulan 

Lozan masalarında, Osmanlı dıĢ borçları, dağılan imparatorluk topraklarında 

yer alan devletlerin arasında paylaĢtırılacaktır. Türkiye, payına düĢen kısmı 

titizlikle ödemeyi benimseyecektir
1138

.  

DıĢa bağımlılığı en aza indirme hassasiyetiyle borçların ödenmesine 

büyük önem veren Türkiye, II. Dünya SavaĢı yıllarında, bu konuda, bir takım 

sıkıntılar yaĢamıĢtır. Yabancı ülkelerden tahviller aracılığıyla alınan borçlarla 

ilgili her türlü iĢ ve iĢlemleri yürütmekle görevli olan “Eski Osmanlı 

Ġmparatorluğunun Taksime Uğrayan Düyunu Umumiye Meclisi” iĢlev 

yapamaz hale geldiği için, bu kurum kapatılarak, görevinin Hükûmet‟e 

devredilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu konuda Maliye Bakanlığı tarafından 

hazırlanan kanun tasarısı, BaĢbakan ġükrü Saracoğlu tarafından, 11 Aralık 

1942‟de meclise sunulmuĢtur. Tasarı, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu‟nun hazırladığı mazbata doğrultusunda kabul edilmiĢtir. Mazbata 

Ģöyledir:   

II. Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması ile bu teĢekkülün devam etmesi ve 

üzerine aldığı vazifeleri yerine getirmesi imkânsız bir hale gelmiĢtir. Bu 

nedenle Hükûmet tarafından bir taraftan Devletin malî itibarı, diğer taraftan 

hâmillerin haklarını muhafaza etmek ve korumak maksadıyla bu meclise ait 

olan iĢlerin Hükûmet kanalıyla yapılması kararı alınmıĢtır. Bu karara 

dayanarak borçların eskiden olduğu gibi vadelerinde bankaya yatırılmasına 

devam olunmuĢtur. Yatırılan bu borçlardan Türkiye‟deki hâmiller ile 

karĢılığının transferi kolaylıkla yapılan Almanya‟daki hâmillere ödeme 

yapılmıĢ ise de Fransa, Ġngiltere, Ġsviçre, Belçika ve Hollanda gibi A 

kontenjanına dâhil tahvillerin hâmillerinin bulunduğu memleketler için bunun 

                                                 
1137

 Alptekin Müderrisoğlu, KurtuluĢ SavaĢı Mali Kaynakları, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 1988, 

C. 1, s. 144-145. Alptekin Müderrisoğlu, Duyunu Umumiye Ġdaresi hakkında ilginç bilgiler 

vermiĢtir: Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gelirinin üçte birini yönetmek ve tahsil etmekle görevli bu 

idare, imparatorluğun Maliye Bakanlığı‟ndan daha güçlü bir örgüt kurmuĢtur. Maliye 

Bakanlığı‟na bağlı memur sayısı 5000 dolaylarındayken, Duyunu Umumiye Ġdaresi‟nde çalıĢan 

personel sayısı 8000‟e ulaĢmıĢtır. Detaylı bilgi için bkz. Aynı eser, s. 131-165. 

1138
 Müderrisoğlu, a.g.e., s.164-165. 



 492 

temin edilemediği verilen izahattan anlaĢılmıĢtır. Bu borçların da ödenmesine 

imkân vererek, mukavelename hükümlerini biran evvel yerine getirmek 

emeliyle Hükûmetimizin, anlaĢma arzusunu gösterecek hâmiller veya 

mümessilleriyle anlaĢmalar yapabilme hususunda istediği yetki 

komisyonumuz tarafından uygun görülmüĢtür. 

Bütçe Komisyonu‟nun bu açıklaması doğrultusunda, 1933 ve 1934 

Türk borçları tahvillerinin ödenmesi için Hükûmet‟e antlaĢmalar yapılabilme 

yetkisi veren kanun tasarısı Ģu esasa göre kabul edilmiĢtir: 1933 ve 1934 

Türk borcu tahvillerine ait tediye karĢılıklarının tesisine, kuponların 

ödenmesine itfaların yapılmasına ve malî servislerin gördürülmesine ait 

olmak üzere alâkadar hâmiller veya onları temsil eden Hükûmet veya 

teĢekküller ile anlaĢmalar akdine Maliye Bakanı yetkilidir
1139

. 

 

33- 1941 Yılı Bütçesinin Bölümleri Arasında DeğiĢikliğe 

Gidilmesi: 

II. Dünya SavaĢı yıllarında fiyatlardaki genel yükseliĢ, 1941 yılı 

sonlarında, çeĢitli devlet dairelerinin yerine getirmekle sorumlu oldukları 

hizmetlerde aksama tehlikesini gündeme getirmiĢtir. Bu sorunu aĢmak için 

harekete geçen Hükûmet, çeĢitli dairelere ait bütçelerin yetersiz kalması 

nedeniyle bütçe fasılları arasında nakil yapılmasını düĢünmüĢtür. 

Bu amaçla Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan ve bütçe fasılları 

arasında 2 milyon 965 bin 950 lira tutarında nakil yapılmasını öngören kanun 

tasarısı, 15 Aralık 1941‟de BaĢbakan ġükrü Saracoğlu imzasıyla meclise 

sunulmuĢtur. Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nca hazırlanan 

mazbatada tasarının gerekçesi Ģu sözlerle ortaya konulmuĢtur:   

II. Dünya SavaĢı‟nın ortaya çıkardığı mevcut ekonomik Ģartlar 

devam etmekte olup, 1941 malî yılı bütçesine dâhil hizmetler sayı olarak 

artmıĢtır. Ekonomik buhran nedeniyle eĢya ve mal fiyatlarının 

yükselmesinden dolayı bu hizmetler için bütçeye konulan tahsisatların sene 

sonuna kadar yeterli gelmeyeceği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle, sarf 

edilemeyen veya kısmen tasarrufu mümkün görülen tertiplerden ihtiyaç olan 

fasıllara aktarma yapılarak hizmetlerin sekteye uğramaması için bu tasarı 

hazırlanmıĢtır. Komisyonumuz, her tertip üzerinde alınan izahlar ve cereyan 

eden müzakereler sonunda, zorunlu hizmetlerin yerine getirilmesi için teklif 

edilen naklin gerçekleĢtirilmesini uygun görmüĢtür
1140

. 

Bu gerekçeyle meclise sunulan tasarı hakkında eleĢtiriler olmuĢtur. 

Bazı dairelere yapılacak 4.350 liralık mefruĢat masrafını eleĢtiren Çanakkale 

milletvekili Ziya Gevher Etili, daha fazla tasarruf edilmesi yönündeki 

tavsiyelerde bulunmuĢtur. Bir diğer tenkit de Muğla milletvekili Org. Ġzzet 

ÇalıĢlar‟dan gelmiĢtir. Öğrencilere yönelik yaz kamplarının kaldırılarak, 

buradan elde edilecek 32.700 liranın baĢka bölümlere aktarılmasına itiraz 
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eden Org. ÇalıĢlar, öğrenci kamplarının devamı istenmiĢtir. Ancak her iki 

teklif de kabul edilmemiĢtir.  

Yapılan oylama sonunda kabul edilen tasarıya göre bazı 

Bakanlıkların masraflarında artıĢ meydana geldiği görülmektedir. Bu giderleri 

karĢılamak için seçilen yol ise borç faizlerinin ertelenmesi olmuĢtur ki;
1141

 bu 

durum devletin borçlarında gelecek yıllar için artıĢ anlamına gelmektedir. 

Bununla beraber, kabul edilen tasarı, devlet hizmetlerinde meydana 

gelebilecek aksamalara karĢı bir önlem niteliğindedir. 

 

34- Yurt DıĢından Satın Alınacak Harp Araç ve Gereçlerinin 

Vergi Muafiyeti: 

1941 yılı sonlarına gelindiğinde, II. Dünya SavaĢı tehlikesinin henüz 

geçmemiĢ olması sebebiyle Hükûmet, Milli Savunma hizmetlerine ağırlık 

vermeye devam etmiĢtir. Bu bağlamda, TBMM‟nin 15 Aralık 1941 tarihli 

oturumunda, harp teçhizat ve levazımı ithalatından vergi alınmamasını 

öngören bir kanun tasarısı gündeme alınmıĢtır.  

Yabancı Devletlerden temin edilen ve edilecek olan krediler 

vasıtasıyla satın alınan ve alınacak olan harp teçhizat ve levazımının gümrük 

ve diğer vergilerden muaf tutulmasını öngören ancak 2 yıl süreli olduğundan 

dolayı geçerliliği sona eren 10 Eylül 1939 tarih ve 3729 sayılı kanunun 

süresinin uzatılması için Milli Savunma Bakanlığı tarafından hazırlanan 

kanun tasarısı, BaĢbakan Dr. Refik Saydam tarafından Meclise sunulmuĢtur. 

Tasarı hakkında Gümrük ve Tekeller Komisyonu, Maliye Komisyonu ve Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Tasarı, Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası doğrultusunda meclise sunularak 

kabul edilmiĢtir: 

Madde 1:  9 Eylül 1939 tarih ve 3729 sayılı kanunun 2. maddesinde 

yazılı müddet bu kanunun yayınlandığı tarihten itibaren 2 sene daha 

uzatılmıĢtır. 

Geçici Madde: Aynı kanunun 1. maddesine dâhil maddelerden 13 

Eylül 1941 tarihinden beri gümrüklere gelerek, Gümrük resmi ile sair vergi ve 

resimleri Gümrük kanununa göre ertelenerek memlekete sokulan 

malzemeler için bu vergi ve resimler aranmaz
1142

.  
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Daha önce meclis gündemine alınması gerekirken, gecikmeli olarak 

gündeme alınarak kabul edilen bu kanun tasarısıyla; Milli Savunma 

hizmetleri için satın alınıp da 2 aydır gümrüklerde bekletilen malzemelerin 

vergisiz olarak memlekete giriĢi sağlanmıĢtır. 

 

35- Ġsmet Bey’in Sosyal YardımlaĢma Ve DayanıĢma AnlayıĢı: 

Ġsmet Bey, devlet kurumlarında çalıĢan memurlar arasında 

yardımlaĢmanın arttırılması için yapılan çalıĢmaların destekçisi olmuĢtur. 

TBMM‟nin 15 Aralık 1941 tarihli oturumunda görüĢülen ve Posta, Telgraf ve 

Telefon Genel Müdürlüğü çalıĢanları arasında sosyal yardımlaĢma ve 

dayanıĢma duygusunun arttırılması için kurulan Posta, Telgraf ve Telefon 

Genel Müdürlüğü Biriktirme ve Yardım Sandığı‟nın yeniden canlandırılmasını 

amaçlayan kanun tasarısına, baĢkanlığını yaptığı Bütçe Komisyonu‟nun 

mazbatasıyla destek olmuĢtur.  

UlaĢtırma Bakanlığı‟nca hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik Saydam 

imzasıyla Meclise sunulan kanun tasarısı hakkında Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan mazbatada, PTT 

Biriktirme ve Yardım Sandığı‟nın yeniden canlandırılmasının gerekçesi Ģu 

sözlerle ortaya konulmaktadır: 

PTT Biriktirme ve Yardım Sandığı, 23 Mayıs 1933‟de, 2208 numaralı 

kanunun “umumî idarede bir tasarruf ve yardım sandığı yapılır. Bu sandığın 

sureti idaresi bir nizamname ile tayin olunur” Ģeklindeki 14. maddesine 

dayanarak ve Devlet ġûrası‟nca kabul edilmiĢ nizamnameye göre faaliyete 

baĢlamıĢtır. Daha sonra 14. maddeye ek olarak çıkan 2711 sayılı kanun ile 

idarece makbuzlara ve mektuplara yapıĢtırılan damga pulu ile Kızılay, Hava 

Kurumu ve Çocuk Esirgeme Kurumu pulları gibi pulların bey‟iyelerinin bu 

sandığa sermaye olarak verilmesi kabul edilmiĢtir. Fakat 25 Haziran 1935‟de 

yayınlanan 2822 numaralı TeĢkilât Kanunu‟nda sandıktan hiç bahsedilmediği 

ve sandığın kurulmasına temel olan 2208 sayılı kanunun kaldırıldığı ifade 

edilmiĢtir. Bu nedenle, hayırlı maksatlarla kurulan ve fiilen mevcut ve faal 

vaziyette bulunan sandığın yine kanunî bir esasa bağlanması ve bilhassa pul 

bey‟iyelerinin, evvelce olduğu gibi, sandığa sermaye olarak verilmesi 

gerekmektedir
1143

.  

Sandığın tarihsel süreçteki geliĢimini genel durumunu ve yeniden 

düzenlenmesinin gerekçesini bu sözlerle özetleyen Bütçe Komisyonu‟nun 

yanı sıra Maliye Komisyonu da tasarı hakkında bir mazbata hazırlayarak, 

PTT memurlarına çok bariz yardımı dokunan sandığın halen 6798 ortağı 

bulunduğuna dikkat çekmiĢtir. Sandığın tekrar yasal hale sokulmasını ve 

idarenin resmî bir geliri olmayıp giĢelerdeki memurların yapıĢtırdıkları 

pullardan toplanan bey‟iyelerin, önceden olduğu gibi bu sandığa verilmesini 

                                                 
1143

 TBMM ZC., D. VI, ĠS. III, C. XXII, s. 68. 



 495 

savunan Maliye Komisyonu, sandığın toplumsal dayanıĢma için önemine 

vurgu yapmıĢtır
1144

. 

Yapılan görüĢmeler neticesinde kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasına göre hazırlanan 

maddeler dâhilinde oylanarak kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: 23 Mayıs 1933 tarih ve 2208 sayılı kanunun geçerli 

bulunduğu zamanda bu kanunun 14. maddesi hükmüne dayanarak kurulmuĢ 

ve yapılan bir nizamname ile idare edilen Posta, Telgraf ve Telefon Genel 

Müdürlüğü Biriktirme ve Yardım Sandığı‟nın gelirleri Ģunlardır: 

A – PTT Genel Müdürlüğü‟nün sandığa iĢtirak eden daimî ve 

müseccel maaĢlı veya ücretli memurlarından nizamnamesine göre alınacak 

aidat, 

B - Posta, telgraf ve telefon merkezlerinde sarf ve istimal olunan 

pulların bey‟iyeye tâbi olan çeĢitlerinden Ģimdiye kadar elde edilmiĢ ve 

bundan sonra elde edilecek hâsılat, 

C - Posta, telgraf ve telefon merkezlerinde sattırılan millî piyango 

biletleri, bono, tahvil, hisse senedi gibi menkul kıymetler satıĢına aracılıktan 

elde edilecek bey‟iyeler, 

D - Sandık mevcudunun faizleri ve bağıĢlar. 

Madde 2: Sandığın mevcutları ve alacakları, Devlet mallarına ait hak 

ve rüçhanlara(üstünlük 

hakkı) sahiptir
1145

.  

Böylece PTT çalıĢanlarının sosyal dayanıĢma ve yardımlaĢma 

düĢüncesiyle oluĢturdukları ancak zaman içerisinde yaĢanan aksaklıklar 

nedeniyle yasal zeminini kaybeden “PTT Biriktirme ve Yardım Sandığı” 

gelirleri hukuki bir yapıya kavuĢturulmuĢtur. Ġsmet Bey de, baĢkanlığını 

yaptığı Bütçe Komisyonu‟ndaki çalıĢmalarıyla tasarıya destek olarak bu 

yapının yeniden tesisine katkıda bulunmuĢtur. 
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36- Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesine Bağlı Türk Ġnkılâp 

Tarihi Enstitüsünün KuruluĢu: 

Atatürk‟ün üzerinde önemle durduğu konulardan birisi olan eğitim 

alanında Cumhuriyet‟in ilk yıllarında çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtı. Bunlardan 

birisi de Ankara‟da açılması düĢünülen “Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi”dir. 

Bu maksatla Atatürk‟ün Milli Eğitim Bakanı‟na verdiği talimatla yapılan 

çalıĢmalar neticesinde hazırlanan kanun tasarısı 14 Haziran 1935‟te Meclis‟e 

sunulmuĢ ve kabul edilmiĢtir. Kısa bir süre sonra açılıĢı yapılan Fakülte
1146

, 

sonraki yıllarda da faaliyetlerini sürdürmüĢtür. Atatürk‟ün vefatından sonra 

açılan 6. TBMM Dönemi‟nde, bu fakülteye bağlı Türk Ġnkılâp Tarihi 

Enstitüsü‟nün kurulması konusu gündeme gelmiĢtir. Konuyla ilgili ilk 

açıklamayı CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü, TBMM‟nin 1 Ekim 1941 tarihli 

açılıĢında nutkunda yapmıĢtır: 

“…ġimdiye kadar yüksek öğretim kurumlarının son sınıflarında 

konferans Ģeklinde verilmekte olan Ġnkılâp derslerinin bu kurumlarda “Ġnkılâp 

Tarihi Ve Türkiye Cumhuriyeti Rejimi” adı altında esaslı bir ders Ģeklinde 

verilmesi ve bu mevzular etrafında ilmî incelemeler yapmak ve yaymak 

üzere, ayrıca bir de “Ġnkılâp Tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti Enstitüsü” 

kurulması kararlaĢtırılmıĢtır…”
1147

.  

Bu tarihten sonra yapılan hazırlık çalıĢmalarından sonra konu, 

TBMM‟nin 3 Nisan 1942 tarihli oturumunda, bir kanun tasarıyla meclis 

gündemine taĢınmıĢtır. Maarif Bakanlığı tarafından hazırlanarak BaĢbakan 

Dr. Refik Saydam imzasıyla meclise sunulan kanun tasarısının 

gerekçesinde, ulaĢılmak istenilen hedef Ģu sözlerle ifade edilmiĢtir: 

“…Bu suretle Türkiye Cumhuriyeti, kendi inkılâp tarihi ve rejimi 

etrafında daimî surette araĢtırmalar yapan bir ilmî merkeze sahip olacak; 

Türk inkılâp, müze, kütüphane ve arĢivini salâhiyetle kurabilecek bir teĢkilâta 

kavuĢacaktır. Aynı zamanda, Ġnkılâp Tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti Rejimi 

dersleriyle yüksek öğretim gençliği, Ġnkılâbın tarihî amillerini ve ne suretle 

vuku bulduğunu, rejimin ana umdelerinin hangi hayat zaruretlerine 

dayandığını öğrenecek, bir taraftan aldığı millî terbiye, diğer taraftan da bu 

dersler yoluyla varacağı inançla, karĢısında kalması muhtemel memleket 

meselelerini aynı inkılâpçı ve yapıcı zihniyetle halledebilecek ve böyle bir 

seviye ile cemiyetimizin yarınki hayatında vazife almaya 

hazırlanacaktır…”
1148

. 

Maarif Bakanı Ġzmir milletvekili Hasan Ali Yücel de kanunun 

gerekçesini, “Huzurunuza getirdiğimiz bu kanun, varlığımızın dayangacı olan 

istiklâl savaĢının ve o tahakkuk edip millî birliğimiz bir Devlet haline geldikten 

sonra yapılmıĢ büyük inkılâplarımızın ilim gözü ile ve eliyle incelenmesi ve 
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bu ilim gözü ile ve eliyle incelenen büyük hakikatleri bugünün ve yarının Türk 

gençliğine telkin edilmesini esas olarak almıĢ bir kanundur” sözleriyle ortaya 

koyarak, yapılacak olan çalıĢmaların ilmi esaslar dâhilinde olacağına dikkat 

çekmiĢtir.  

Maarif Bakanı, konuĢmasında “ilim” vurgusu yapmasına rağmen, 

Maarif Komisyonu‟nun mazbatasında, Hükûmet‟in teklifinde ve Bütçe 

Komisyonu‟nun mazbatasında geçen “ilmî” ve “incelemeler” kelimelerinin 

kaldırılarak sadece “her türlü araĢtırmalarda bulunmak” ifadelerinin 

kullanılması tartıĢmalara neden olmuĢtur. Bu hususta söz alan Bursa 

milletvekili Nevzad Ayas, Bütçe Komisyonu‟nu mazbatasında yer alan “ilmî” 

ve “incelemeler” kelimelerinin, Maarif Komisyonu mazbatasında 

bulunmamasını eleĢtirerek, bunun gerekçesini sormuĢtur
1149

. Cevaben söz 

alarak, Bütçe Komisyonu ile Maarif Komisyonu arasında esaslı bir ihtilâf 

olmadığını dile getiren Ġsmet Bey, kurulacak olan Türk Ġnkılâp Tarihi 

Enstitüsü‟nün konularını belirleme ve programını düzenleme yetkisinin 

Maarif Komisyonu‟nun uzmanlık alanına ait olduğuna dikkat çekerek, Maarif 

Komisyonu‟nun hazırlamıĢ olduğu düzenlemenin maksadı temin 

edebileceğini ifade etmiĢtir
1150

.  

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasında, 

kurulacak olan Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü‟nün önemi Ģu sözlerle ortaya 

konulmuĢtur: “…Filvaki(Hakikaten) Türk gençliğini ırkımızın benliğinde 

yerleĢmiĢ hasletler sayesinde, en müĢkül ve ümitsiz anlarda, yaratmağa 

muvaffak olduğu mucize nevinden eserleri ve tarihin her devrinde ileriye ve 

yeniliğe doğru attığı (Ġnkılâpçı) hamleleri bildirerek millî Ģuur ve heyecanı 

inkiĢaf ettirmek ve her zaman için zuhuru melhuz(muhtemel, olabilen) türlü 

ihtimallere karĢı onu inançla mücehhez(donatılmıĢ) kılarak bu gibi 

durumlarda inkılâpçı ve yapıcı ruh ve zihniyetiyle hareket edebilmesini bir kat 

daha emniyet altına almak gibi gayeleri temin maksadıyla bir Türk Ġnkılâp 

tarihi enstitüsü kurulmakta olduğunu müjdeleyen lâyihayı encümenimiz 

memnuniyetle karĢılamıĢ ve ancak maddelerde ufak tefek bazı ibare 

değiĢiklikleri yapmıĢtır…”
1151

.  

Konu hakkında mecliste yapılan konuĢmalara bakıldığında ise Ģu 

hususların öne çıktığı görülmektedir: Öğrencilere verilecek Ġnkılâp Tarihi 

derslerinin ilmi bir zemine dayanmalıdır. Kanun tasarısında geçen kelimeler 

TürkçeleĢtirilmelidir. Birinci Meclis Dönemi‟nden beri devam eden açık ve 

gizli celselere ait tutanaklar bir araya getirilerek kitaplaĢtırılmalı ve ülke 

geneline dağıtılmalı. Milli Mücadele Dönemi ile alakalı her türlü belge ve bilgi 

bir araya getirilmelidir. 

Bu görüĢ ve düĢünceler ıĢığında yapılan konuĢmalar çerçevesinde 

oylanan kanun tasarısı Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir: 
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Madde 1: Ankara Dil ve Tarih - Coğrafya fakültesine bağlı bir “Türk 

Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü” kurulmuĢtur. Enstitünün vazifeleri Ģunlardır: 

a) Türk Ġstiklâl SavaĢı, Türk Ġnkılâbı ve Türkiye Cumhuriyeti rejiminin 

dayandığı esaslar hakkında her türlü araĢtırma ve incelemeler yapmak, 

b) Bu konularla ilgili belgeleri ve yayınları toplayarak kütüphane ve 

müzeler meydana getirmek ve bir arĢiv kurmak, 

c) Türk inkılâp ve rejimini memleket içinde ve dıĢında tanıtmak için 

dersler ve konferanslar vermek ve her türlü yayınlarda bulunmak. 

Madde 2: Fakültelerde ve Yüksek okullardaki Ġnkılâp Tarihi ve 

Türkiye Cumhuriyeti Rejimi dersleri Maarif Bakanlığı‟nca hazırlanacak 

programlara ve tayin edilecek esaslara göre bunların kendi kadrolarındaki 

vazifeli profesör, doçent ve öğretmenleri tarafından okutulur. 

Madde 3: Bütün resmî ve millî makam ve kurumlar kendi dosya ve 

arĢivlerinde bulunan ve Ġnkılâp tarihi ile ilgili olan her türlü evrak ve belgelerin 

asıl veya suretlerini Maarif Vekilliği tarafından lüzum gösterildikçe Türk 

Ġnkılâp tarihi enstitüsüne verirler. 

 Maddenin zorlayıcı bir nitelikte olması özelikle Ġstanbul milletvekili 

Kazım Karabekir olmak üzere bazı milletvekillerinin itirazına neden olmuĢ ve 

komisyona gönderilmiĢtir. Yeniden düzenlenen madde Ģu esas dâhilinde 

kabul edilmiĢtir:  

Madde 3: Bütün resmî daire ve makamlarla belediyeler, millî 

kurumlar kendi dosya ve arĢivlerinde bulunan ve Ġstiklâl ve Ġnkılâp tarihiyle 

ilgili olan her türlü evrak ve belgelerin asıl veya suretlerini ve eĢyaları Maarif 

vekilliği tarafından lüzum gösterildikçe Türk Ġnkılâp tarihi enstitüsüne verirler.  

Ġstiklâl ve Ġnkılâp tarihiyle ilgili olup her ne suretle olursa olsun Ģahıs 

elinde bulunan evrak ve belgelerle eĢyaları Enstitüye bağıĢlayanların adları 

Enstitüde bulundurulacak “ġeref Defteri”ne yazılır ve ayrıca resmî gazete ve 

radyo ile ilân olunduktan sonra kendilerine bir “ġeref diploması” verilir. 

Yukarıda yazılı evrak, belge ve eĢyalar, istedikleri takdirde sahiplerinden 

Enstitü Ġlmî danıĢma ve Yönetim Kurulu‟nca biçilecek değerle satın alınır. Bu 

kanunla ilgili evrak, belge ve eĢyayı özel koleksiyonlarında bulundurmak 

isteyenlerden bunların konuları ve vasıfları hakkında Enstitüye bilgi 

verenlerin adları da “ġeref Defteri”ne ayrıca yazılır.  

Yukarıdaki fıkralarda yazılı evrak, belge ve eĢyanın Türkiye'den 

çıkarılması yasaktır. 

Madde 4: Enstitünün aĢağıda yazılı zatlardan kurulan bir “Ġlmî 

DanıĢma ve Yönetim Kurulu” vardır: 

a) Enstitü müdürü, 

b) Fakülte ve yüksek okullarda “Ġnkılâp Tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti 

Rejimi” dersi veren profesör ve doçentler, 

c) Cumhuriyet Halk Partisinin, Türk Tarih ve Dil kurumlarının merkez 

idare heyetleri azalarından memur edecekleri birer temsilci, 

d) Maarif Bakanlığı‟nca memur edilecek üç zat. 
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Kurulun kararları Maarif Bakanlığı‟nca onaylanır ve yürütülür. 

Madde 5: Enstitü çalıĢma esasları Maarif Bakanlığı‟nca konulur. 

Madde 6: “Ankara Dil ve Tarih – Coğrafya fakültesi” kadrolarına birer 

adet olmak üzere; Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü müdürü, müdür yardımcısı, 

Kütüphane memuru, ArĢiv memuru ve Müze memuru eklenmiĢtir
1152

. 

Kabul edilen bu kanun tasarısıyla, gerek Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢunu sağlayan Ġstiklal SavaĢı, gerekse kuruluĢ aĢamasından sonra 

gerçekleĢtirilen Türk inkılâbının tüm safhalarıyla ilmi bir zeminde ele alınması 

ve elde edilen bilgilerin yeni nesillere aktarılması yolunda önemli bir adım 

atılmıĢtır. 

  

37- Tekeller Genel Müdürlüğü Sermayesinin Arttırılması: 

II. Dünya SavaĢı yıllarında hammadde ve ithalat yoluyla elde edilen 

bazı malzeme ve eĢyalara duyulan gereksinimin artması üzerine Hükûmet, 

Tekeller Genel Müdürlüğü‟nün sermayesini arttırma yoluna gitmiĢtir. 

Bu amaçla, Gümrük ve Tekeller Bakanlığı tarafından hazırlanarak 

BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu imzasıyla, 2 Aralık 1942‟de meclise sunulan 

kanun tasarısı, Tekeller Genel Müdürlüğü‟nün 36 milyon olan mevcut 

mütedavil(kullanılan) sermayesinin 63 milyon liraya çıkarılmasını 

öngörmektedir. Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun 

mazbatasında; hammadde tedarikinde ve bilhassa hariçten getirilmesi 

zorunlu olan malzeme ve eĢyanın ithalinde yaĢanan büyük güçlükler 

nedeniyle zaman zaman hâsıl olan imkânlardan azami derecede istifade 

edilerek, stokların mümkün olduğunca arttırılması gerektiğine dikkat 

çekilmiĢtir. Tasarı, Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası doğrultusunda meclise 

sunularak kabul edilmiĢtir
1153

. Böylece stoklarda meydana gelen daralmanın 

giderilmesi yönünde bir düzenleme yapılmıĢtır. 

 

38- Bir Ġhale Konusu ve Ġsmet Bey’in Tavrı: 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında çeĢitli askeri tedbirler alan Hükûmet, 

1940 yılı baĢlarında, ordunun geri emniyet ve ulaĢımını temin için Marmara 

Denizi‟nde 7 tane iskelenin süratle yapılmasına karar vermiĢtir. Bu maksatla 

derhal harekete geçen Millî Savunma Bakanlığı bunların projelerini 

yaptırmıĢ, Bakanlar Kurulu kararıyla ve gizli pazarlık usulüyle iĢ “Sadık Diri 

ve Halit Köprücü ĠnĢaat ġirketi” namında bir firmaya ihale edilmiĢtir. Ancak 

zamanın ekonomik Ģartları ve yapım aĢamasında meydana gelen 

beklenmedik bazı durumlar nedeniyle iĢin ihale bedeli olan 733 bin 200 

liraya yaptırılamayacağını gören Sanayi Bakanlığı, iĢin ehemmiyetinden 

dolayı tamamlanması gerektiğine karar vererek, ihale Ģartlarında bazı 

değiĢiklikler yapmıĢ ve fiyatı yükseltmiĢtir. Ancak bu uygulama, Hükûmetle 
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Divan-ı Muhasebatı(SayıĢtay) karĢı karĢıya getirmiĢ ve konu 2 Aralık 

1942‟de Meclis gündemine taĢınmıĢtır.  

Konunun muhatabı Sanayi Bakanı Ali Fuat Cebesoy, Meclis‟te 

yaptığı konuĢmayla meseleyi Ģu sözlerle izah etmiĢtir: ĠnĢaata geçildikten 

sonra Bakanlar Kurulu kararıyla bu iĢin idaresi Sanayi Bakanlığı‟na 

devredildi. Bakanlığınız, bu iskelelerin inĢaatını acilen bitirebilmek için esaslı 

bir surette çalıĢmaya baĢladı. Ancak mukavelede bu iskelelerin betonarme 

kazıklarla yapılacağı ve betonarme kazıklar için gereken demir çubukların 

Millî Savunma Bakanlığı‟nca verileceği yazılıdır. Ancak yaklaĢık 5 bin ton 

olan demir ihtiyacını Millî Savunma Bakanlığı karĢılayamadı. Bu vaziyet 

karĢısında iskele üzerinde yeniden tetkikat yaparak müteahhitle görüĢmek 

ve projede bir değiĢiklik yapmak suretiyle bu iĢi baĢarmak ve daha çabuk 

bitirmek imkânı var mı, yok mu? bunu öğrenmek için faaliyete geçtik. 

Teknisyenler mahalline gittiler, çalıĢtılar. Hakikaten sırf bu müteahhidin kendi 

icadı olan ve dünyada ilk defa tatbik edilecek olan bir inĢaat tarzı bulundu. 

Bunun patentini de Ġktisat Bakanlığı‟ndan aldığı öğrenildi. Bu yeni inĢaat 

tarzının bizim iĢimize elveriĢli olup olmadığını tetkik etmek için Millî 

Savunma, UlaĢtırma ve Sanayi Bakanlığı ile Genelkurmay‟ın 

teknisyenlerinden bir heyet oluĢturuldu. Neticede anlaĢıldı ki; bu yeni tarzı 

inĢaat çok az demire ihtiyaç gösteriyor, daha ucuz olacak, yerli mallar 

kullanılacak ve daha sağlam olacaktır.  

Aslında mukavelede taraflara inĢaatın tarzını değiĢtirmek hakkını 

veren bir madde vardı. Binaenaleyh bu tarzı hareketimiz gerek Maliyece 

tasdik edilen ve gerekse SayıĢtay tarafından tescil edilen mukaveleye de 

muhalif değildi. ĠĢe baĢlandı. Hakikaten iĢler süratle ilerlemeye baĢladı ve iyi 

neticeler alındı. Fakat inĢaat yapılırken çok sürprizlerle karĢılaĢıldı. 

Binaenaleyh inĢaat ilerledikçe cezir zamanında kumlar çekilmeye baĢladı, 

sonra deniz ilerlemeye baĢladı. Bu suretle birçok amiller inĢaat üzerinde tesir 

yapmaya baĢladı. Mukavele gereğince 733 bin liraya çıkması lâzım gelen bu 

iskele inĢaatı bilâkis daha büyük farklar göstermeye baĢladı. Binaenaleyh 

Bakanlığınız, eldeki mevcut kanunlara dayanarak bu iĢi durdurmamak için 

daha ne kadarının kendi yetkisinde olarak müteahhide yaptırılacağını 

düĢündü ve nihayet Muhasebe-i Umumiye Kanunu‟nun 135. maddesine (% 

20‟ye kadar bir fazlalık meydana gelirse, iĢ aynı müteahhide aynı fiyatla 

yaptırılabilir) dayanarak aynı müteahhide yaptırdı. Fakat iskele henüz 

bitmemiĢ bulunuyor. Bu yeni vaziyet üzerine Bakanlığınız yine iĢleri 

durdurmamak için Muhasebe-i Umumiye Kanunu‟ndan sonra çıkmıĢ olan 

Arttırma ve Eksiltme Kanunu‟nun 19. maddesinden istifade etmeği düĢündü. 

Bu madde; “% 20 den fazla yapılacak olan iĢlerin nispeti ne olursa olsun 

ihaledeki fiyat indirmesi göz önünde tutulmak Ģartıyla, pazarlık suretiyle aynı 

müteahhide verilebilir. Eğer uyuĢulamazsa yeni bir ihale yapılır” Ģeklindedir. 

Biz de buna dayanarak müteahhidi çağırdık ve kendisine tebliğ ettik, bu iĢe 

sen devam edeceksin dedik. O bize dedi ki: Ġlk mukaveleyi yaptığımız 

                                                 
 Muhasebe-i Umumiye Kanunu: Devlet mallarının idaresi ve hesaplarının tutulması usüllerini 

düzenleyen kanun. Devellioğlu, a.g.s., s. 669. 
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zamandan bugüne kadar hayli zaman geçmiĢtir. (KonuĢtuğumuz zaman 

1941 senesi girmiĢ ve hemen ortalarına gelmiĢti) Birçok fiyat farkları 

olmuĢtur. Her eĢya ve malzemenin fiyatı mühim artıĢlar göstermiĢtir. (Tabii 

bu mühim artıĢlar TBMM‟nin malumudur). Bu eski Ģartlar dâhilinde geri kalan 

iĢi yapamam. Bunun üzerinde kendisiyle uzun uzadıya müzakereler yapıldı, 

en nihayet kendisi Ģu noktada ikna edildi ve “Çimento fiyatları ile deniz 

nakliye fiyatlarını bizzat Hükûmet yükseltmiĢtir. Binaenaleyh, bu husustaki 

hakkı bir miktar eski fiyatlara zammetmekle kabul edelim” denildi. Ondan 

baĢka aradan hakikaten bir, bir buçuk seneye yakın bir zaman geçmiĢtir, 

genel fiyatlarda mühim farklar vardır. Bunun için genel masrafa % 5 zammı 

kabul ettik ve bundan baĢka fark tanımayız dedik. Bunun içerisinde 

bunlardan baĢka hakikaten kereste meselesi vardır. MüthiĢ bir keresteye 

ihtiyaç vardır. UlaĢım araçları için akaryakıt ve saire gerekmektedir. 

Nihayet mütaahhidi birçok müzakerelerden sonra ikna ettik. Yalnız 

çimento için, bir de ulaĢım araçları için kendisine yüzde % 5 vermeyi kabul 

ettik. Yeni bir hesap yaptık ve bir miktar bulduk. Bundan da yüzde 2,5 tenzil 

ettik ve 756 bin liralık bir iĢ çıktı. Buna dair bir ek mukavele yapıldı. Bu iĢleri 

yaparken Maliye Bakanlığı ile sık sık temasta bulunduk. Gerek kanunu 

anlamak hususunda ve gerek hareket tarzımız hakkında kendilerinden 

sorduk. Mukaveleyi yaptıktan sonra Maliye tasdik etti ve nihayet SayıĢtay‟a 

gönderdik. SayıĢtay vize etmedi ve mukaveleyi iade etti. Bunun üzerine bu 

iĢlerle alâkalı uzmanlarımızı SayıĢtay‟a gönderdik. Kendilerine izahat 

verdiler. Fakat maalesef SayıĢtay Heyeti‟ni ikna edemedik. 

Meselenin aciliyetinden dolayı iĢleri durduramayacağımız için yine 

Muhasebe-i Umumiye Kanunu‟nun 76. maddesi gereğince durumdan 

Hükûmet‟i haberdar ettik
1154

.   

Ali Fuat Cebesoy‟un bu izahattan da anlaĢılmaktadır ki; ortada 

hukuki bir sorun vardır. Bunun çözümü için Sanayi Bakanlığı, 29 Ocak 

1942‟de bir tezkereyle Hükûmet‟e müracaat etmiĢtir.  

Hükûmet, 5 ġubat 1942 tarihli toplantıda konuyu görüĢmüĢ ve 

mevcut kanunları göz önünde bulundurarak Ģu tespiti yapmıĢtır: Temelle 

alakalı iĢlerde % 20‟yi geçen ilâvelerde eksiltme ihalesine gidilebilmesi için, 

müteahhitle anlaĢmaya varılamaması gerekmektedir. Bu nedenle, Sanayi 

Bakanlığı‟nın müteahhit firmayla anlaĢma yolunu tutması doğrudur. Ayrıca, 

Sanayi Bakanlığı‟nca akdedilen ek mukavele, 2490 sayılı Arttırma-Eksiltme 

ve Ġhale Kanunu‟nun 19. maddesiyle alakalı olmayıp, 46. maddenin (K) 

fıkrasına göre kanuna uygundur
1155

. 

Hükûmet‟in bu kararı SayıĢtay Heyeti‟nce müzakere edilmiĢ ve ek 

mukavele, Hükûmetin kararnamesinde yazılı sebebe dayanarak “kayd-ı 

ihtiyatla” kabul edilmiĢ ve TBMM‟ye arzına karar verilmiĢtir
1156

.  
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SayıĢtay kendisine gelen bu yeni mukaveleyi “kay-ı ihtiyat” ile kabul 

etmesi, Sanayi Bakanlığı‟nı zan altında bırakmaktadır. Bu durumun 

düzeltilmesi için meclisin bu “kayd-ı ihtiyat” Ģartını ortadan kaldırması 

gerekmektedir ki; bu hususta söz alan Ġsmet Bey, SayıĢtay ile Hükûmet‟in 

farklılık arz eden görüĢlerini, yorum farkı olarak değerlendirerek; meselenin 

tefsir konusu olduğunu ancak buna dayanarak hallinin doğru olamayacağını 

Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: 

“…Fakat bugün bu tefsir mevzuunu imal etmek, kanaatime göre 

doğru değildir. Çünkü fiyat Ģartlarının istikrarlı devam ettiği zamanlara ait 

olan bu kaydın daima Hazine lehine bir hassasiyet ifade eden bir kayıt 

olması itibariyle ve Divanı muhasebatın dahi bu hassasiyeti nazarı dikkate 

almıĢ bulunmasına bugünkü fevkalâde fiyat, Ģart ve vaziyetlerine göre bir 

tefsir yapmak, kanunun esas ruhunu bugünkü Ģartlara tevfik etmek olur ki, 

bunu bendeniz kendi kanaatime göre muvafık görmemekteyim. (Doğru, 

doğru sesleri). Onun için bu mevzuun ehemmiyet ve müstaceliyeti tebarüz 

etmiĢtir. Ġcra Vekileri Heyetinin kararı da mevzua maksurdur. Aynı zamanda 

bugünkü fiyat, Ģart ve zaruretlerine göre yapılması icap etmesinden malûm 

olan kanaati dahi bu mevzuun ehemmiyet ve müstaceliyetinin temini 

maksadına matuf bulunmaktadır. ġu halde ne tefsir yapmak ne de Divan 

heyeti umumiyetinin noktai nazarını bertaraf etmek doğru olamıyacağına 

göre ancak nevine maksur olmak üzere bu mühim iĢte Hükûmet noktai 

nazarının kabulünü muvafık buluyorum. Bu hususta bir teklif arz ediyorum, 

kabulünü rica ederim. (Doğru sesleri)
1157

. 

Ġsmet Bey‟in bu düĢüncesi milletvekillerinden kayda değer bir destek 

görmüĢ ve Meclis‟te konunun önemine dikkat çeken konuĢmalar yapılmıĢtır. 

Sonuçta mesele Ġsmet Bey‟in “ġifahen arz ettiğim izahata binaen mevzuun 

ehemmiyet ve müstaceliyeti ve bugünkü fevkalâde Ģartlar ve zaruretler 

ilcası(mecbur etmesi, zorunda bırakması) neticesi olarak Hükûmetçe ittihaz 

olunan kararın mevzuuna maksur olmak üzere kabulünü arz ve teklif 

eylerim” Ģeklindeki önergesi doğrultusunda oylanarak kabul edilmiĢtir
1158

. 

Böylece, devletin iki kurumunu karĢı karĢıya getiren, Sanayi 

Bakanı‟nı zor durumda bırakan, ancak aynı zamanda Milli Savunma için 

önemli bir yere sahip olan ihale meselesi Hükûmet‟in belirlediği esas 

dâhilinde çözüme kavuĢturulmuĢtur. 

 

39- Yabancı Uyruklularla Evli Olanların Milletvekili Olup 

Olamayacağı Meselesinde Ġsmet Bey’in Tavrı: 

Ġsmet Bey, TBMM‟nin 14 Aralık 1942 tarihli oturumunda görüĢülen ve 

yabancı uyruklularla evli olanların milletvekili olup olamayacaklarının 

tartıĢıldığı milletvekili seçimi hakkındaki kanun tasarısının, “milletvekilliğe 

seçilemeyecek olanlar” hakkındaki 10. maddesiyle alakalı söz alarak bu 

hususta bir sakınca görmediğini ortaya koymuĢtur.    
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Konu hakkındaki tartıĢmayı baĢlatan, Ġstanbul milletvekili Kazım 

Karabekir, I. Dünya SavaĢı öncesinde Türk Erkan-ı Harbiye-i Umumiyesi 

(Genel Kurmay BaĢkanlığı)‟nin istihbarat Ģubesi Ģefi sıfatıyla Avrupa 

baĢkentlerine bir dizi ziyaretlerde bulunuyor ve gözlemlerini, ilgi çekici Ģu 

sözlerle özetliyordu: Osmanlı devrinde Hariciyemizin daima ağzı açık fakat 

kulakları sağır ve hatta gözleri kördü. Yani kendi sırrını tutamaz, düĢmanların 

aleyhimizdeki hareketlerini duyamaz, göremez veya anlayamazdı. Bir milleti 

felakete sürüklemek için bu kadarı da yeterliydi
1159

. 

 I. Dünya SavaĢı öncesinde bazı diplomatların eĢlerinin yabancı 

uyruklu olmalarını “Ģaheser bir gaflet”
1160

 olarak tanımlayan Kazım Karabekir, 

yine bir savaĢ ortamında Meclis‟te görüĢülen milletvekili seçimiyle ilgili kanun 

tasarısı hakkında söz alarak, “yabancılarla evli olanların milletvekili adayı 

olamamalarını” öngören bir teklif hazırlamıĢ ve Meclis‟e sunmuĢtur.  

14 Aralık 1942 tarihli Meclis oturumunda söz alan Kazım Karabekir, 

“…Her nasılsa bir ecnebi aileyi harimine almıĢ, onunla kaynaĢmaktan 

kendini kurtaramamıĢ olan bir vatandaĢı mebus namzedi yapmak bütün millî 

davamızla tenakuz teĢkil eder…” diyerek, yabancılarla evlenenlerin, 

mebusluk gibi devletin sırlarına haiz olan hassas bir vazifede bulunmalarının 

sakıncalı neticeler doğurabileceğine iĢaret etmiĢtir. Kazım Karabekir‟i 

destekleyici açıklama, yabancı kadınlarla evlenen memurların DıĢiĢleri, Milli 

Savunma ve Denizcilik Bakanlıklarında istihdam edilmediğini iĢaret eden, 

Yozgat milletvekili Sırrı Ġçöz‟den gelmiĢtir:  “…ArkadaĢlar; bir Türkün bir 

ecnebi ile evlenmesi olabilir. Fakat Ģu sakaf altında toplanan ve milletin 

bütün siyasetine, en gizli müzakerelerine, bütçesine vâkıf olan bir 

milletvekilinin bir ecnebi kadınla birleĢmesi, memleketin sırrını ifĢa etmesi 

bence hiç doğru değildir… Benim bu teklifimden maksadım, mukaddes olan 

Partimizin umdelerini bir daha tekrar etmektir. Bilhassa ben, Sayın 

BaĢbakanımızın BaĢbakanlığı deruhde ettiği zaman, Ģu kürsüden 

söyledikleri “Türküz, Türkçüyüz ve Türk kalacağız” sözlerinden ilham alarak 
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 Kazım Karabekir, I. Cihan Harbine Neden Girdik, Emre Yayınları, Ġstanbul 1994, C. I, s. 
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 Karabekir bu hususta dikkat çekici bilgiler vermektedir: Önce Hariciye Nazırı sonra Paris 
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ve Hariciye Nazırlarımız devleti birbiri ardınca baskınlara uğratıyorlardı. Sonra da galiba Fransız 
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bu önergeyi verdim. Binaenaleyh muhterem ve mukaddes olan bir ırkın içine 

ecnebi kadınla evlenmiĢ bir Türkü sokmak doğru değildir. Binaenaleyh 

teklifimiz yerindedir. TeĢkilâtı Esasiye kanununa mugayir değildir. Kanunu 

mahsusuna uygundur. Bu fıkranın kabulünü ben de rica ediyorum”
1161

. 

Söz konusu bu tekliften sonra söz alan konuĢmacıların ekseriyeti, 

yabancılarla evlenenlerin milletvekili olabilmelerinde her hangi bir sakınca 

olmadığını savunmuĢlardır. Ayrıca TeĢkilatı Esasiye Komisyonu üyelerince 

bir mazbata hazırlanarak, Kazım Karabekir ve Sırrı Ġçöz‟ün tekliflerinin 

“Anayasa‟ya aykırı olduğunu ve ayrı bir hüküm taĢıdığı” gerekçesiyle reddini 

talep etmiĢlerdir. Bu ret talebinden sonra söz alan milletvekillerinin 

çoğunluğu, Kazım Karabekir ve Sırrı Ġçöz‟ün tekliflerinin “Anayasa‟ya aykırılık 

teĢkil ettiği” hususunu ön plana çıkarmıĢlardır. Bilhassa Hükûmete 

yakınlıklarıyla tanınan Trabzon milletvekili Hasan Saka ve Kütahya 

milletvekili Recep Peker‟in bu yöndeki değerlendirmeleri, Hükûmet‟in, 

yabancılarla evli olanların milletvekilliklerine karĢı olmadığını göstermektedir.     

Bu manada söz alan ve yine Hükûmet taraftarı bir siyaset takip eden 

Ġsmet Bey de usule dair Ģu açıklamayı yaparak konunun bu çerçevede halli 

için ısrarcı olmuĢtur: 

“ArkadaĢlar; usul hakkında Recep Peker arkadaĢımın fikrine 

tamamen iĢtirak ediyorum. Yalnız burada izah etmek istediğim bir mühim 

nokta vardır. TeĢkilâtı Esasiye encümeninin mazbatası prensip mazbatası 

değildir, usul mazbatasıdır. Bu noktayı tashih etmek istiyorum. Çünkü Hasan 

Saka arkadaĢımız dahi bu meselenin usul meselesi olduğunu müdafaa 

etmiĢler ve önergelerini ona göre vermiĢlerdir. Bu mazbatanın ruhu, bu tadil 

teklifinin burada usule uygun olmadığı ve teklifin TeĢkilâtı Esasiyenin 

tadilinden ibaret olduğu ve binaenaleyh usul noktasından bunun nazarı 

itibare alınmaması lâzım geldiği yolundadır. Onun için bu noktayı tavzih 

ettikten sonra usul meselesinin halli takaddüm edeceği için bu mazbata 

halledildikten sonra maddenin tayyına taallûk eden önergenin reye 

konulmasında mahzur yoktur”
1162

.  

Bu değerlendirmeden anlaĢılacağı üzere, meseleye usul 

noktasından yaklaĢan Ġsmet Bey, yabancılarla evlenenlerin mebus olup 

olamayacakları tartıĢmasında tavrını net olarak ortaya koymamaktadır. Fakat 

Kazım Karabekir ve Sırrı Ġçöz tarafından verilen önergenin, Anayasa‟nın 

tadilini gerektirdiğinden bahisle dikkate alınmamasını isteyerek maddeyi 

mevcut haliyle kabul etmesi; yabancılarla evlenenlerin mebus olmalarında bir 

sakınca görmediğini ortaya koymaktadır. Nitekim yapılan oylamada kanuna 

evet oyu vermiĢtir.  

Yalnızca Ġstanbul milletvekili Kazım Karabekir, Yozgat milletvekili 

Sırrı Ġçöz, EskiĢehir milletvekili Emin Sazak ve Trabzon milletvekili Halil Nihat 

Boztepe ret oyu verdikleri kanun 292 evet oyuyla kabul edilmiĢtir. Böylece 

Kazım Karabekir‟in, “Yabancı Uyruklularla Evli Olanların Milletvekili 
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Olamayacağı” yönündeki teklifi reddedilerek, mebus olamayacakları tespit 

eden 10. madde Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir: 

1. Yabancı Devlet resmî hizmetinde bulunanlar,  

2. Ağır hapis cezasıyla veya hırsızlık, sahtekârlık, dolandırıcılık, 

emniyeti suiistimal ve hileli iflâs suçlarından biriyle mahkûm olanlar, 

3.  Hacze uğrayanlar,  

4. Yabancı tebaadan olduğu iddiasında bulunanlar, 

5. Amme hizmetlerinden menedilenler, 

6.  Türkçe okuyup yazmayı bilmeyenler, 

7.  30 yaĢını bitirmemiĢ olanlar, mebus seçilemezler
1163

. 

Böylelikle, milletvekili olamayacakları belirleyen ve uzun süre 

tartıĢılan mesele, yabancılarla evli olanların da milletvekili olabilmelerinin 

kabulüyle neticelenmiĢtir. Bununla birlikte ilgili maddenin sadece 4 ret oyuna 

karĢılık 292 evet oyuyla kabul edilmesi, Meclis‟in böylesine önemli bir konu 

hakkında genel tavrının ortaya konulması bakımından dikkat çekicidir. 

 

40- Varlık Vergisi Uygulamasında Ġsmet Bey: 

Cumhuriyet tarihinin en tartıĢmalı uygulamalarından birisi de II. 

Dünya SavaĢı yıllarında yürürlüğe konulan Varlık Vergisi‟dir. Gerek uygulanıĢ 

biçimi, gerekse sonuçları itibariyle Türkiye‟nin ekonomik, toplumsal ve siyasi 

gidiĢatı üzerinde son derece önemli etkiler bırakan bu uygulamanın hazırlık 

aĢamasında Ġsmet (Eker) Bey de Komisyon baĢkanı olarak faaliyet 

göstermiĢtir.   

SavaĢ döneminde meydana gelen olağanüstü kazançların 

vergilendirilmesini öngören tasarı hakkında 1942 yılının Nisan ayından 

baĢlayarak Eylül ayına kadar geçen 6 aylık dönem içerisinde, Tan 

gazetesinde Zekeriya Sertel‟in ve Vatan gazetesinde Ahmet Emin Yalman‟ın 

makaleleri yayınlanmıĢ ve basında yapılan tartıĢmalar doğrultusunda Varlık 

vergisine zemin hazırlanmıĢtır
1164

. 

ġükrü Saracoğlu Hükûmeti tarafından teklif edilen
1165

, gerek 

uygulandığı dönemde gerekse sonraki dönemlerde yoğun eleĢtirilere neden 

olan Varlık Vergisi‟nin esasları, Cumhuriyet Halk Partisi‟nin 10 Kasım 1942 

tarihli grup toplantısında tespit edilmiĢtir. Tasarı Meclis‟e sunulmadan önce 

Bütçe, Maliye, Adliye ve Ġktisat Komisyonlarından gelen üyelerden oluĢan 

geçici bir komisyon kurulmuĢ, komisyonun baĢkanlığına da Bütçe 
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Ülkümen ve üyeler; Ġzzet Akosman, Nurullah Esat Sümer, Feridun Fikri DüĢünsel, Galip 
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Komisyonu Reisi Ġsmet Eker getirilmiĢtir. O dönemde Trabzon milletvekili 

olan ve Varlık Vergisi komisyonunda yer alan Faik Ahmet Barutçu, geçici 

komisyonun çalıĢmaları hakkında Ģu bilgiyi vermektedir: 

Parti grubu bugün(10 Kasım 1942) Trabzon milletvekili Hasan Saka 

baĢkanlığında toplandı. BaĢbakan ġükrü Saracoğlu kürsüye gelerek, mevcut 

iktisadi Ģartlar hakkında bilgi verdi. KonuĢmasında piyasadaki mal fiyatlarının 

giderek yükselmesinin sabit gelirli halkı çok zor durumda bıraktığına ve 

hükûmetin de bunda sorumluluğunun bulunduğuna dikkat çeken Saracoğlu, 

dar gelirli vatandaĢlara giyecek ve yiyecek yardımında bulunulacağını ifade 

ettikten sonra sözü Varlık Vergisi‟ne getirmiĢtir. EĢya fiyatlarındaki delice 

artıĢın nedenlerini üretimsizlik, ithalat noksanlığı, yanlıĢ tedbirler, bilhassa 

doymak bilmeyen hırs ve vurgunculuğa bağlayan BaĢbakan, diğer bir neden 

olarak da tedavüldeki Türk parasının mütemadiyen artarak 700 milyon liraya 

yaklaĢmasını göstermiĢ, çözüm olarak da tedavüldeki fazla paranın geri 

çekilmesi gerektiğine iĢaret ederek, bu geri alıĢın harp yıllarında çok para 

kazanmıĢ olanlardan yapılması gerektiğini bildirmiĢtir. Fakirlerin tamamen 

muaf tutuldukları bu vergi münasebetiyle yapılan tetkiklerde büyük 

tüccarların ve bazı zümrelerin vergi vermemek için tedbirler araĢtırdıklarını 

söyleyen Saracoğlu, bu meyanda güdülen milli gayeyi de Ģu Ģekilde izah 

etmiĢtir:  

Bu kanun aynı zamanda bir ihtilal kanunudur. Bize iktisadi 

istiklalimizi kazandıracak bir fırsat karĢısındayız: piyasamıza hâkim olan 

gayrı Türk unsurları bu sayede bertaraf ederek Türk piyasasının Türk 

tüccarlarının ve Türklerin eline vereceğiz. Ġstanbul‟daki gayrı menkullerin 

Türklere intikalini yine bu sayede temin edeceğiz. Gayrı menkullere tarh 

edilecek vergilerin ancak dörtte biri Türklere tahmil edilecektir. Valiliklere bu 

yolda hususi talimatlar verilecektir. Çiftçiden alınacak para hiçbir zaman 

varlığının % 5‟ini tecavüz etmeyecektir. Gayrı menkul için de senelik kirası 

2500 liranın üstünde olmak Ģartı konulmuĢtur. 

Tasarıyla birlikte elde edilecek verginin ancak ¼‟inin Türklere 

yüklenmesi kanunun ihtilal kokan tarafı olmaktadır. Ve bu gayrı Türklerin 

iktisadi üstünlüklerini nihayete erdirmeyi temin edecek bir kanun olacaktır
1166

. 

 

a- Ġsmet Bey’in BaĢkanlığındaki Komisyon Acil Olarak 

Toplanıyor: 

Suiistimallere mahal vermemek için verginin tespit, ilan ve tahsili için 

on beĢer günlük müddet konulduğunu ve hiçbir itiraz yolunun kabul 

edilmediğini söyleyen BaĢbakan Saracoğlu, konunun aciliyetine binaen 

kanunun yarınki(11 Kasım 1942) Meclis oturumunda çıkarılmasını sağlamak 

                                                                                                                   
Kahraman, Ġsmail Sabuncu, Mükerrem Karaağaç, Faik Baysal, Ömer TaĢçıoğlu, Selah Yargı, 

Galip Gültekin, Mahmut Nedim Zapçı, Faik Kurtoğlu, Kemalettin Kamu, Fuat Sirmen, Cemal 

Kovalı, Faik Ahmet Barutçu, Sami CoĢar. Aynı eser, s. 54-55.  
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için komisyonun bugün oluĢturularak çalıĢmalarını gece devam ettirmek 

suretiyle tamamlamasını istemiĢtir. Bunun üzerine geçici komisyon üyeleri 

tespit edilmiĢ ve parti gurubu 10 Kasım 1942 akĢamı saat 19.30‟da 

dağılmıĢtır. AkĢam yemeğini müteakip gece saat 21.30‟da Bütçe Komisyonu 

odasında toplanan Muvakkat (Geçici) Komisyon üyeleri; Bütçe, Maliye, 

Adliye ve Ġktisat Komisyonlarının ileri gelenlerinden oluĢuyordu. Komisyonun 

baĢkanlığına Ġsmet Eker, mazbata muharrirliğine Zonguldak milletvekili 

ġinasi Devrin ve kâtipliğe de Ġstanbul milletvekili Ġsmail Hakkı Bey seçilmiĢti. 

BaĢbakan ve Maliye Bakanının katılımıyla bağlayan toplantı, BaĢbakanın 

açıklayıcı konuĢmasıyla baĢlamıĢtı.  

Gece geç vakitlere kadar yoğun tartıĢmalar altında geçen kanun 

tasarısının üzerinde en çok durulan maddelerinden birisi de “mükellefin 

borcuna karĢı bir arada oturan karı koca, usul füru(bir kimsenin ataları ve 

çocukları) ve kardeĢ, dayı ve amcanın mallarını da teminat gösteren” 14. 

maddeydi. Uzun münakaĢalardan sonra karı koca, evlat ve kardeĢ mallarının 

teminat gösterilmesi esası kabul edilmiĢ, diğerleri maddeden çıkarılmak 

suretiyle 14. madde kabul edilmiĢti.  

Faik Ahmet Barutçu,  Ģahsi hukuku ihlal eden 14. madde hakkında 

komisyonda cereyan eden ilginç bir konuĢmayı ve müzakerelerin nihayetini 

Ģu sözlerle dile getirmektedir: 

Bu 14. madde konuĢulurken Komisyon BaĢkanı[Ġsmet Eker] Ģunu 

söyledi:  

-KardeĢ malını da bu maddeden çıkarmak doğru olur. Çünkü bu 

hukuk esasları ile zıt düĢüyor. 

Dayanamadım ve latife yollu: 

-Ġlahi reisim! Bu kanunun hangi hükümleri hukuk prensipleri ile kabili 

telif ki, dedim.  

Saracoğlu kahkaha ile: 

-Maliye Vekili dinliyor musun? Bak senin kanunun için ne diyorlar, 

dedi. Ve her taraftan yükselen kahkahalar arasında bu maddenin ve 

kanunun müzakeresi sona erdi. Meclis‟ten çıktığımız zaman gece saat 

4.30‟u geçiyordu. Vasıta da yoktu. Ġktisat Komisyonu‟ndan Kayseri milletvekili 

Ömer TaĢçıoğlu ile çıktık. Yolda güzel bir tesadüf olarak bulduğumuz bir taksi 

ile evlerimize gittik
1167

. 

Ġsmet Bey‟in 14. Madde hakkındaki açıklaması Ģahsi hukuku 

korumaya yönelik bir tavır olması bakımından dikkat çekicidir. Ancak bu 

düĢüncesini komisyona kabul ettirememiĢtir. 
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b- Varlık Vergisi Kanununun Esasları: 

Bu çalıĢmaların ardından 11 Kasım 1942 tarihli Meclis oturumunda 

ele alınan 17 maddelik Varlık Vergisi Kanunu tasarısı, tartıĢılmaksızın, 

oylamaya katılan 350 milletvekilinin oyuyla kabul edilmiĢtir.  

Varlık Vergisi Kanunu‟nun birinci maddesi: “servet ve kazanç 

sahiplerinin servetleri ve kazançları üzerinden bir defaya mahsus olmak 

üzere mükellefiyet tesis edildiği” Ģeklindeydi.  

Ġkinci maddede, mükellefiyet tesis edilenler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

Kazanç ve buhran vergileri mükellefleri, büyük çiftçiler, yıllık net geliri 2500 

liradan fazla olan gayrimenkulü bulunanlar, vergiye esas kıymeti 5000 

liradan fazla olan arsaların sahipleri, meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya 

simsar olmadığı halde ticari iĢlemlerde aracılık yaparak komisyon alanlar 

Varlık Vergisi‟ne tabidirler.  

Mükelleflerin vergi miktarlarını belirleyecek olan komisyonlar geniĢ 

yetkilere sahiptir. Kanunun 7. maddesine göre komisyonların oluĢum biçimi 

Ģöyledir: Komisyon, mahalli mülki amirin(vali, kaymakam) baĢkanlığında, mal 

müdürü, ticaret odaları ve belediyelerin kendi üyeleri arasından seçilecek 

ikiĢer üyeden meydana gelecek ve kararlarına itiraz edilemeyecekti. Ayrıca 

15 gün içinde ödenmeyen vergilere zam uygulanacak ve bu durumdaki 

mükelleflere bedelli çalıĢma mecburiyeti getirilecektir
1168

. 

Varlık Vergisi mükelleflerinin büyük oranda gayrimüslimlerden 

oluĢması, kanundan en çok etkilenenlerin de onlar olmasına neden olmuĢ ve 

uygulama aĢamasında kanunla hedeflenen gelir sağlanamamıĢtı. Yakın 

tarihimizin en çok tartıĢılan konularından birisi olan Varlık Vergisi, tatbik 

sürecinde yaĢanan sıkıntılardan dolayı 15 Mart 1944 tarihli Meclis 

oturumunda 1 ret oyuna karĢılık 310 kabul oyuyla yürürlükten kaldırılmıĢ, 

verginin tahsil olunamayan kısmı silinmiĢtir
1169

. 

 

41- CHP Grup Toplantısında “Milli Meselelere Dair” Bir TartıĢma: 

Hacı Bayram Mı August Meydanı Mı? 

Türkiye‟nin ilk siyasi partisi olma özelliği taĢıyan Cumhuriyet Halk 

Partisi, kuruluĢundan 1945‟e kadar uzun yıllar tek parti olarak iktidarda 

kalmıĢtır. Bu süre zarfında, topluma modern ve milliyetçi bir ruh aĢılamak, 

Cumhuriyeti ve onun getirdiği kurumları sağlamlaĢtırmak üzere çeĢitli 

alanlarda inkılâplar yapılmıĢtır.  

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında halk, Cumhuriyet‟in getirdiği siyasi ve 

kültürel reformlar güvence altına alındıktan sonra rejime ve liberal ve 
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demokratik bir hüviyet verileceği inancıyla, tek partili rejimin sıkıntılarına ve 

ekonomik kalkınma planlarının gerektirdiği fedakârlıklara katlandı. Ancak 

zamanla tek partili rejimin hürriyetleri kısıtlayan felsefesinin, toplumun çeĢitli 

sosyal ve siyasi ihtiyaçlarını karĢılamak konusunda tamamen yetersiz olduğu 

görülmüĢtür
1170

.  

Bu durumun, bilhassa II. Dünya SavaĢı yıllarında parti içi 

çekiĢmelere ve görüĢ ayrılıklarının artmasına neden olduğu bilinmektedir. 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nde uzun yıllar siyaset yapan Faik Ahmet Barutçu, 

parti içerisinde yaĢanan bu tartıĢmalara da yer verdiği “Siyasi Anılar(1939-

1954)” adlı eserinde; Ankara Belediyesi‟nin Hacı Bayram Meydanına “August 

Meydanı” adını vermesinin, partinin 24 Kasım 1942 tarihli grup toplantısında 

yoğun tartıĢmalara neden olduğunu ve Bütçe Komisyonu baĢkanı Ġsmet 

(Eker) Bey‟in de Ģiddetle karĢı çıktığı uygulamanın Meclis‟in ekseriyetinin 

oyu ile reddedildiğini dile getirmektedir. 

O yıllarda Trabzon milletvekili olan Faik Ahmet Barutçu, konu 

hakkında Ģu bilgiyi vermektedir: Bugünkü grup toplantısında(24 Kasım 1942) 

Antalya milletvekili Rasih Kaplan‟ın ĠçiĢleri Bakanlığı‟na yönelik verdiği bir 

soru önergesi heyecanlı tartıĢmalara yol açmıĢtır. Ankara Belediyesi‟nin Hacı 

Bayram Meydanı‟na August Meydanı adını vermesinin manası ve hikmeti 

hakkında açıklama isteyen önergeye cevap vermek üzere kürsüye gelen 

ĠçiĢleri Bakanı Recep Peker, orada, eski Roma Ġmparatoru August‟un inĢa 

ettirdiği bir mabet meydana çıkarıldığı için belediyenin meydana bu adı 

verdiğini, medeniyete bir hizmet olmak bakımından kendisince de muvafık 

görülen bu uygulama hakkında parti genel kurulunun temayülüne göre 

hareket edileceğini belirtmiĢtir. Ancak sonradan kızıĢan münakaĢa ĠçiĢleri 

Bakanı‟nın hissiyatını ve asabını hırpalamıĢ olacak ki tavrını 

değiĢtirerek(Rasih Kaplan‟a hitaben) Ģöyle bağırmaya baĢlamıĢtır: Hocanın 

maksadı hacılığı meydanın baĢına bir külah gibi geçirerek oraya Hacı 

Bayram Meydanı dedirtmektir. Hükûmet‟in mesul bir uzvu sıfatıyla 

söylüyorum ki; bunu yapamazsınız! Bu gerilik olur. Umdelerimize aykırılık 

olur. ĠçiĢleri Bakanı‟nın bu sözleri Meclis‟in asabını fena halde müteessir etti. 

Eski eserleri meydana çıkarmak baĢkadır. O eserlerin üstüne kimin nesi 

olduğunu yazmak suretiyle medeniyete hizmet vazifesi yerine getirilir. Kendi 

Türk meydanıma ne diye bir Roma Ġmparatorunun adını vereyim? Birçok 

hatip bu hatalı zihniyet ve mütalaayı tebarüz ettirdiler(meydana çıkardılar). 

Rasih Kaplan ise Recep [Peker]‟e mukabil bir hücumla cevap verdi: “Senin 

kafan zaten milliyet meselelerini almaz” dedi. Refik Ġnce iĢin en zayıf 

noktasına yerinden bir iĢaretle: “Bu sözleri hükûmet namına mı söylüyorsun 

yoksa Ģahsın namına mı?” diye seslendi. Çünkü Recep [Peker] mevzuun ve 

çizmenin çok üzerine çıkmıĢtı.  

Bütçe Komisyonu BaĢkanı Ġsmet Eker de dayanamadı. Söz alıp 

kürsüde Recep [Peker]‟e Ģu dersi verdi: Milli hissiyatı düĢünmemek ve tefrik 

edememek büyük hatadır. Büyük Millet Meclisi, kimsenin inkılâp vaizliğine ne 

                                                 
1170

 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, TimaĢ Yayınları, 1. Baskı, Ġstanbul 2010, s. 519-

520. 



 510 

muhtaçtır ve ne de tahammül edebilir. Ve kimse kendine öyle bir süs 

veremez, dedi. 

ĠçiĢleri Bakanı sıfatıyla Recep [Peker]‟in balonu delinmiĢti. Müteaddit 

önergeler verildi. Recep [Peker], bu belediyeye ait bir haktır, karıĢılamaz 

demeye baĢladı ve prensibin reye konulmasını istedi. Grup genel heyeti, 

August adının ortadan kaldırılmasını dört beĢ kiĢinin muhalif el kaldırmasına 

mukabil kahir bir ekseriyetle kabul etti. Bu karar Recep [Peker]‟i kürsüden 

yere seriyordu. Saracoğlu münakaĢayı takip etmiĢti. DıĢarıda 

memnunluğunu gösteren bir eda ve tebessüm ile Ģöyle dedi: ArkadaĢlar bir 

maç yaptılar. Evet, bir maçtı ama kaybeden ĠçiĢleri Bakanı idi. Herhalde 

Saracoğlu da Recep [Peker]‟in böyle bir ders almasını, yalnız baĢına bir 

kuvvet olamayacağını anlamasını, zeki düĢüncelerle yerinde bulmuĢtu
1171

. 

Görüldüğü gibi Ġsmet (Eker) Bey, parti içi çekiĢmeleri gözler önüne 

seren bu olayda “milli” bir duruĢ sergilemiĢtir. Bu yaklaĢım, O‟nun, Milli 

Mücadele döneminde Anadolu‟nun düĢman iĢgalinden kurtarılması 

sürecindeki düĢüncesini muhafaza ettiğini göstermesi bakımından son 

derece önemlidir. Diğer taraftan bu misal, temel esaslarından birisi de 

“milliyetçilik” olan Yeni Türk Devleti‟nin kurucu kadrosu içerisinde yer alan ve 

uzun yıllar TBMM çatısı altında görev yapan Ġsmet (Eker) Bey‟in, fikri 

yapısında bir değiĢiklik olmadığını göstermektedir. 
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YEDİNCİ BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN YEDĠNCĠ TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ 

 

A- TBMM’NĠN YEDĠNCĠ DEVRE SEÇĠMLERĠ: 

TBMM‟nin 7. Devresi‟nde görev alacak milletvekillerini seçecek olan 

Ġkinci seçmenlerin belirlenmesine yönelik seçimler 15-21 ġubat 1943 tarihleri 

arasında yapılmıĢ ve CHP adayları seçimi müttefikan kazanmıĢlardır
1172

. Bu 

seçimin ardından, 28 ġubat 1943‟te “TBMM 7. Devre Milletvekili Seçimleri” 

yapılmıĢ ve CHP adaylarının tam bir ittifakla seçimi kazandıklarını gösteren 

haberler 1 Mart 1943‟ten itibaren basında yer almıĢtır
1173

. Ġsmet Bey, seçime 

katılan 755 ikinci seçmenin tamamının oyunu alarak yeniden Çorum mebusu 

seçilmiĢtir
1174

. Meclis, 8 Mart 1943‟te ilk toplantısını yapmıĢtır
1175

.    

Böylece, milletvekillerinin ikinci seçmenlerin oylarıyla belirlenmesi 

usulünün tatbik edildiği son seçim olan “1943 Seçimi” sona ermiĢ ve Meclis 

yeni çalıĢma dönemine baĢlamıĢtır. 

Ġsmet Bey, bir önceki dönemde olduğu gibi bu devrede de Bütçe 

Komisyonu‟nda görev almıĢ ve bu komisyonun baĢkanlığını yapmıĢtır. 

 

B- TBMM’NĠN YEDĠNCĠ DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

7. Devre TBMM faaliyetleri bir bakıma bir önceki dönemin devamı 

niteliğindedir. Zira 1939‟da baĢlayan II. Dünya SavaĢı, bu dönemin sonlarına 

kadar devam ettiği için TBMM‟nin faaliyetleri de savaĢın gidiĢatına bağlı 

kalmıĢtır. Bu dönemde Bütçe Komisyonu baĢkanlığı yapan Ġsmet Bey‟in 

çalıĢmalarına geçmeden evvel 8 Mart 1943-14 Haziran 1946 tarihleri 

arasında faaliyet gösteren 7. TBMM döneminde ele alınan konuları 

hatırlamakta yarar vardır
1176

. 

8 Mart 1943‟de ilk toplantısını yapan TBMM, baĢkanlığa Abdulhalik 

Renda‟yı seçmiĢ, cumhurbaĢkanlığına Ġsmet Ġnönü‟yü getirmiĢtir. ġükrü 

Saracoğlu Hükûmeti istifa etmiĢ ve baĢbakanlığa yine ġükrü Saracoğlu 

atanmıĢtır. 
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1- Ġç Politikadaki GeliĢmeler: 

a- Özalp Olayı: 

1943 yılında Özalp, Van‟a 84 km, Ġran sınırına 10 km. uzaklıkta 

bulunan bir ilçe merkezi idi. Bu bölgede birkaç aĢirete mensup halk 

yaĢamaktaydı. Bu sıralarda Türkiye‟de yaĢanan ekonomik bunalım nedeniyle 

Ġran ile Türkiye arasında sınır kaçakçılığı olayları yaĢanmaktaydı. ĠĢte böyle 

bir ortamda 1943 Haziran ayında Özalp ilçesinde yaĢanan bir hayvan 

kaçakçılığından dolayı 32 kiĢinin kurĢuna dizilmek suretiyle ölümüyle 

neticelenen acı bir olay yaĢanmıĢtır. Adli bir vakaya dönüĢen bu olayda 

sorumluluğu bulunanların tespiti ancak 1951‟de karara bağlanabilmiĢtir. 

 

b- Ekonomik Bunalımı Gidermeye Yönelik Tedbirler: 

Yurt içinde ekonomik bunalım bütün Ģiddetiyle devam ediyor ve 

Hükûmet, her zamanki gibi çareyi vergi kanunlarında arıyordu. Bu amaçla 

TBMM‟nin 19 Nisan 1944 tarihli oturumunda 4429 sayılı Toprak Mahsulleri 

Vergisi‟ne yeni bir düzenleme getiren tasarı ele alınmıĢtı. Maddeler üzerinde 

yapılan görüĢmeler neticesinde toprak mahsulleri üzerinden alınan verginin 

oranı % 8‟den % 10‟a çıkarılmıĢtır. Bu değiĢiklik bazı milletvekilleri tarafından 

“eski aĢar vergisi geri geldi” Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Bu alandaki çalıĢmalara devam edilerek, 17 Mayıs 1944 tarihli 

Meclis oturumunda, olağanüstü durum nedeniyle bazı vergi ve resimlere 

zam yapılması hakkındaki kanunlara ek 4565 sayılı kanun çıkarılmıĢtır. 23 

Mayıs 1944‟de yapılan Bütçe görüĢmelerinde de BaĢbakan ġükrü Saracoğlu 

ve milletvekilleri savaĢın gerektirdiği harcamaların karĢılanmasında vergilerin 

önemine dikkat çeken konuĢmalar yapmıĢlardır. 

Dönem içerisinde kabul edilen kanunlarda Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

belirleyici bir rol oynadığını görmekteyiz. Bu doğrultuda olmak üzere, 2 

Haziran 1944‟te bakliyat ve çeltikten alınacak devlet hissesi tespit edilmiĢ, 21 

Haziran 1944‟de memur ve müstahdemlere yardım yapılması hakkındaki 

4599 sayılı kanun çıkartılmıĢ, sıkıyönetim 6 ay uzatılmıĢtır. 7 Ağustos 

1945‟de gereken yerlerin gerektiğinde boĢaltılması hakkındaki 4556 sayılı 

kanun kabul edilmiĢ, 28 Eylül 1944‟de kiĢi baĢına gündelik ekmek istihkakı 

arttırılarak 375 grama çıkarılmıĢtır. 16 Ekim 1944‟de bitkisel yağlara el 

konulmuĢ, 25 Ekim 1944‟te daha önce yasaklanan hamur tatlısı ve pasta 

yapımı serbest bırakılmıĢtır.1 Aralık 1944‟de sıkıyönetim 6 ay daha 

uzatılmıĢtır. 15 Ocak 1945‟de kiĢi baĢına gündelik ekmek istihkakı 450 

grama çıkarılmıĢtır. 

 

c- Irkçılık-Turancılık Davası: 

Dönemin öne çıkan geliĢmelerinden birisi de Nihal Atsız Davası‟dır. 

Davalı Nihal Atsız, Orhun Dergisi‟nde “Saracoğlu ġükrüye Açık Mektup” 

baĢlığıyla 1 Mart ve 1 Nisan 1944 tarihlerinde yayınladığı yazılarda; yasalara 

göre Türkiye‟de komünizmin yasak olmasına rağmen bilhassa Sebahattin Ali 

olmak üzere bazı kiĢilerin komünizmi yaymaya çalıĢtıkları ve Milli Eğitim 
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Bakanı Hasan Ali Yücel‟in de bu kiĢilere yardımcı olduğu dile getirilerek, 

bakanın istifası isteniyordu. ĠĢte bu yazılardan ötürü Nihal Atsız halen görev 

yapmakta bulunduğu Boğaziçi Lisesi‟ndeki görevinden alınmıĢ, Sebahattin 

Ali de Nihal Atsız hakkında yayım yoluyla hakaret davası açmıĢtı. Ankara 3. 

Asliye Ceza Mahkemesi‟ne intikal eden davanın ilk duruĢması 26 Nisan 

1944‟te yapılmıĢ ve takip eden duruĢmalarla dava 29 Mart 1945‟e kadar 

devam etmiĢtir. Sonuç olarak; ırkçılık ve turancılıkla suçlanan ve aralarında 

Nihal Atsız‟ın da bulunduğu 27 kiĢi 10 yıla kadar hapis cezasına 

çarptırılmıĢlardı. Ancak bu karar daha sonra Askeri Yargıtay tarafından 

bozulmuĢ ve sanıklar 26 Eylül 1945‟te salıverilmiĢler; “Milliyetçi bir 

ideolojinin, milli olmayan bir ideolojiye karĢı bir ifadesinden ibarettir” 

tanımlamasıyla sanıkların hepsi berat ettirilmiĢtir.       

 

d- Muhalefetin DoğuĢu: 

Dönemin en dikkat çekici uygulamalarından birisi olan 11 Haziran 

1945 tarihli “Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu” temel vasıflarının yanı sıra 

Cumhuriyet Halk Partisi‟ne karĢı muhalefetin doğuĢuna zemin hazırlaması 

bakımından da önem arz etmektedir. Büyük toprakların kamulaĢtırılarak 

topraksız çiftçiye verilmesini öngören tasarının maddeleri üzerinde günlerce 

devam eden görüĢmelerde CHP‟ye karĢı muhalefet hareketi de belirmeye 

baĢlamıĢtı. Bilhassa büyük toprak sahiplerinin tepkisine neden olan bu 

kanun ile baĢlayan muhalefet bütçe görüĢmelerinde de sürmüĢ ve bütçeye 5 

kiĢi red oyu vermiĢtir. Yine bu günlerde Meclis‟e sunulan meĢhur 4‟lü takrir 

muhalefetin iyice belirginleĢmesine imkân tanımıĢtır. Celal Bayar, Adnan 

Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan imzasıyla hazırlanan takrir, 

Anayasa‟nın milli egemenlik ilkesini tam anlamıyla sağlamasını, halkın siyasi 

hak ve hürriyetlerinin geniĢletilmesini ve parti faaliyetlerinin demokrasiye 

uygun olarak yeniden düzenlenmesini öngörmektedir. Parti grubunda 

tartıĢılmasına rağmen kabul edilmeyen önergenin sahiplerinden Fuat 

Köprülü ve Adnan Menderes, hükûmete yönelik eleĢtirilerini sürdürmeleri 

üzerine 21 Eylül 1945‟de partiden ihraç edilmiĢlerdir. Refik Koraltan ve Celal 

Bayar‟ın da partiden ayrılmasının ardından 7 Ocak 1946‟da Demokrat Parti 

resmen kurulmuĢtur. Böylece çok partili cumhuriyete geçiĢ için son derece 

önemli bir adım atılmıĢtır. 

 

e- Diğer GeliĢmeler: 

10 Ocak 1945 tarihli Meclis oturumunda Anayasa dilinin 

değiĢtirilmesine yönelik iki kanun tasarısı gündeme alınmıĢtır. Yapılan 

görüĢmeler neticesinde Anayasa‟da yer alan 150‟ye yakın kelime 

değiĢtirilmiĢtir.  

Hükûmet, Ġstanbul Boğazı içinde çalıĢan deniz araçlarının 

Ģirketini(ġirket-i Hayriye) satın almaya karar vermiĢ, kararını uygulayarak 

Ģirket ile bir alım satım sözleĢmesi yapmıĢtır. SözleĢmenin onayı için 

hazırlanan kanun tasarısı, 15 Ocak 1945 tarihli Meclis oturumunda ele 

alınarak kabul edilmiĢtir. 
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Ekonomik bunalımın iyice arttığı 1945 yılı ġubat ayı sonlarında 

Türkiye‟de sıtma tehlikesi baĢ göstermiĢtir. Bu maksatla “sıtma ile 

olağanüstü savaĢma kanunu” çıkarılmıĢtır. 53 il olağanüstü sıtma savaĢ 

bölgesi ilan edilmiĢti.  

Memurlar ile emekli, dul ve yetimlere yardım hakkındaki 4715 ve 

4716 sayılı kanunlar Mart 1945‟de kabul edilmiĢtir. 

Türkiye, uluslararası barıĢı sağlamaya yönelik BM AntlaĢması‟nın 

Ģartlarının ele alındığı San Fransisko Konferansı(25 Nisan 1945-26 Haziran 

1945)‟na katılmıĢtır. Konferansta alınan karar doğrultusunda konu, 15 

Ağustos 1945 tarihli Meclis oturumunda görüĢülmüĢ, Türkiye‟nin BM 

AntlaĢması ve Uluslararası Adalet Divanı Statüsü‟ne katılmasını öngören 

kanun tasarısı 325 milletvekilinin oyu ile kabul edilmiĢtir.   

ABD, Ġngiltere ve Rusya savaĢ sonrası durumu görüĢmek üzere 

Postdam Konferansı(17 Temmuz 1945-2 Ağustos 1945)‟nda bir araya 

gelmiĢlerdir. Türkiye‟nin durumunun da ele alındığı konferansta Rusya‟nın 

boğazlar üzerindeki istekleri ve Türkiye üzerindeki diğer talepleri kabul 

edilmemiĢtir. 

 

2- DıĢ Politikadaki GeliĢmeler: 

Dönemin dıĢ politikasının temelini Ġkinci Dünya SavaĢı 

oluĢturmaktadır. SavaĢın 3. yılından itibaren, müttefik devletler Türkiye‟yi 

savaĢa sokma çabalarını arttırmıĢlardır. Bu dönemde Amerika, Ġngiltere ve 

Rusya temsilcileri 19 Ekim 1943‟de Moskova‟da bir araya gelerek Türkiye‟nin 

savaĢa girmesi konusunda bir karar alarak, bu kararı Ġngiltere dıĢiĢleri 

bakanı Eden aracılığıyla 5 Kasım 1943‟de Kahire‟de Türkiye dıĢiĢleri bakanı 

Numan Menemencioğlu‟na bildirmiĢler, ancak bundan netice alınamamıĢtır. 

Bu geliĢmenin ardından 28 Kasım 1943‟de Tahran‟da bir araya gelen 

müttefikler, Türkiye‟nin Almanya‟ya karĢı savaĢa sokulması yönünde daha 

önce aldıkları kararı yenileyerek, Kahire‟de yeniden toplanmıĢlardır. II. 

Kahire BuluĢması‟na Türkiye CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü de davet 

edilmiĢtir. Bu davet üzerine olağanüstü olarak toplanan Bakanlar Kurulu, 

“serbestçe görüĢ alıĢveriĢinden öteye geçmemek ve Tahran‟da Ġngiltere, 

ABD ve Rusya tarafından alınmıĢ ortak kararları bildirme niteliğinde olmak” 

Ģartıyla çağrıya olumlu karĢılık vermiĢtir. Bu doğrultuda 4 Aralık 1943‟de 

Kahire‟de yapılan görüĢmeler neticesinde Ġsmet Ġnönü, Türkiye‟nin savaĢa 

katılma kararını Hükûmet‟in vereceğini dile getirerek Ankara‟ya dönmüĢtür. 

Ġnönü‟nün Türkiye‟nin kesin bir savaĢa katılma kararına varmadan 

Kahire‟den dönmesinden sonra Türkiye-Ġngiltere iliĢkilerinde artıĢ 

gözlenmiĢtir. Ġngiltere Türkiye‟yi savaĢa sokmak için muhtelif yardım 

vaatlerinde bulunmuĢtur. 

Bu arada, savaĢın gidiĢatına yönelik bir özellik taĢıyan “Krom 

Davası” meydana gelmiĢtir. Türkiye‟nin Almanya ve mihver devletlere krom 

satmasını istemeyen Ġngiltere ve ABD yoğun diplomatik giriĢimleri 

neticesinde 21 Nisan 1944‟ten itibaren Türkiye‟den Almanya ve diğer mihver 

devletlere krom gönderilmesi yasaklanmıĢtır. 
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Bundan sonraki süreçte Dünya SavaĢı‟nın gidiĢatı her gün biraz 

daha Nasyonal Sosyalist yoldaki Mihver Devletlerin aleyhine dönmüĢtür. 

Müttefiklerin baĢarılı atakları sonucunda 6 Mayıs 1944‟de Almanya‟nın 

Normandiya Çıkartması‟nda ağır bir yenilgiye uğraması üzerine Türk 

Hükûmeti, Ġngiltere ve ABD‟nin isteğine uygun olarak Almanya ile politik ve 

ekonomik iliĢkilerin kesilmesini kararlaĢtırdı. Bunun üzerine TBMM, 2 

Ağustos 1944 çarĢamba gününü perĢembeye bağlayan 3 Ağustos 1944 

gecesi olağanüstü toplanarak, Almanlarla politik ve ekonomik bütün iliĢkilerin 

kesilmesine karar vermiĢtir. Hükûmet, ABD‟nin isteği doğrultusunda bu yılın 

sonunda Japonya ile de iliĢkilerin kesilmesine karar vermiĢtir. Buna göre, 3 

Ocak 1945 tarihli Meclis oturumunda alınan karar gereğince Japonya ile 6 

Ocak 1945‟den itibaren politik iliĢkilerin kesilmesine karar verilmiĢtir. 

Bu geliĢmelerin ardından Amerika, Ġngiltere ve Rusya 4 ġubat 

1945‟de Kırım‟ın Yalta Ģehrindeki Livadya Sarayı‟nda toplanarak savaĢ 

sonuyla alakalı ortak konuları görüĢmüĢlerdir. Türkiye Hükûmeti de BM‟ye 

katılmak için Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilanına karar vermiĢtir. Bu 

amaçla hazırlanan önergenin 23 ġubat 1945 tarihli Meclis oturumunda 401 

milletvekilinin onayıyla kabul edilmesiyle Türkiye‟nin Almanya ve Japonya‟ya 

savaĢ ilanına karar verilmiĢtir. 

5 Mayıs 1945‟de Ġngiliz kuvvetleri komutanı MareĢal Montgomeni‟nin 

karargâhından atılan zafer toplarıyla savaĢın bittiği dünyaya ilan olunmuĢtur. 

 

C- ĠSMET BEY’ĠN YEDĠNCĠ TBMM ÇALIġMALARI: 

 

1- Ġsmet Bey’in Halkın Temsili Hususundaki Tavrı: 

Ġsmet Bey, halkın yönetime katılımının tam ve etkin olması 

gerektiğine iĢaret ederek, halkın iradesindeki her hangi bir sınırlamanın 

demokrasiden uzaklaĢmak anlamına geleceğini savunmuĢtur.  Nitekim 7 

Haziran 1946 tarihli Meclis oturumunda görüĢülen Ġl Genel Meclisi 

hakkındaki kanunun bazı maddelerinin değiĢtirilmesini öngören kanun 

tasarısıyla Adalet ve ĠçiĢleri Komisyonları raporları hakkında yaptığı 

konuĢmada bu düĢüncesini ortaya koymuĢtur. 

Kanun tasarısında belirlenen esaslar incelendiğinde 2 hususun 

dikkat çekici olduğu görülmektedir: Birincisi, Ġl Genel Meclisleri oluĢturulurken 

daha önce uygulanan liste usulü yerine yeni bir sistemin getirilmesidir. Bu 

sistemde, ilçeler nüfuslarına göre seçim bölgelerine ayrılarak, her seçim 

bölgesi için “1” üyenin, o seçim bölgesindeki seçmenler tarafından seçilmesi 

öngörülmektedir. Ġkincisindeyse, 4 yılda bir yapılan Ġl Genel Meclisi 

seçimlerinin, 6 yılda bir yapılması ve her 3 yılda üyelerin yarısının 

değiĢtirilmesi düĢünülmektedir. 

Tasarının gerekçesinde, “…Bazı Avrupa memleketlerinde 

uygulanmakta olan bu usul il özel idaresinin en önemli organı olan genel 

meclislerde üyelerin yarısının en az üç sene üyelik yapmıĢ ve mecliste iĢleri 
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kavramıĢ kimselerden bulunması faydasını sağlamaktadır”
1177

 denilmektedir. 

Ancak bu sistem, halkın temsili ilkesine aykırıdır. Zira bu sistemle birlikte, Ġl 

Genel Meclisi üyelerinin yarısı halkın iradesi dıĢında seçilecektir. 

Ġl Genel Meclisi seçimlerinde uyulacak esasları içeren yeni sistem 

hakkındaki tasarı, mecliste genel bir muhalefete neden olmuĢtur. Milletvekili 

ve belediye seçimlerinde uygulanan liste usulünün, Ġl Genel Meclisi 

seçimlerinde de tatbik edilmesi gerektiğinin altını çizen milletvekilleri, tasarı 

hakkında ĠçiĢleri Komisyonu‟ndan açıklama istemiĢlerdir.  

Bu açıklama talebi üzerine komisyon adına söz alan ĠçiĢleri Bakanı 

Seyhan mebusu Hilmi Uran, tasarının asıl amacının “seçimin tek dereceli 

yapılması” olduğunu, “…Eğer tasvip buyurduğunuz takdirde, biz de Büyük 

Millet Meclisi seçiminde olduğu gibi, mahalli seçimlerin sonuncusu olan bu 

umumi meclis seçimleri de tek derece ile yapılmıĢ olacaktır…”  Ģeklindeki 

sözleriyle ifade etmiĢ ve kanun tasarısının önemli sayılabilecek yenilikler 

öngördüğünü dile getirmiĢtir: “…Kanun tasarısı, bunun dıĢında iki esaslı 

yenilikle huzurunuza gelmektedir. Bunun birisi; Ģimdiye kadar dört sene için 

seçilmekte olan Umumi Meclis üyesinin bundan böyle altı sene için 

yapılması ve her üç senede bir, üyenin yarısının değiĢtirilmesi keyfiyetidir. 

Bu, bizim bazı ecnebi mevzuatında görerek faydalı telâkki ettiğimiz bir 

hükümdür. DüĢündük ki, Umumi Meclis üç senede bir, azasının yarısını yeni 

seçime tâbi tutarsa, geriye kalan yarısı geçmiĢ olan iĢler üzerinde vukuflu 

olur. Ġkincisi; bundan böyle de Umumi Meclis üyesinin ilçeler adına 

seçilmesidir. Fakat Ģu farkla ki, ilçeler nüfusuna göre taaddüt edecek olan 

üye adedince her ilçede bir seçim dairesi ihdas edilsin ve bilfarz nüfusuna 

göre herhangi bir ilçe dört üye çıkaracaksa, o ilçe dört seçim dairesine 

ayrılsın ve çıkacak dört üye ayrı ayrı dört seçim dairesinden birer üye olarak 

intihap edilsin. Bunu biz halka doğru bir az daha gider telâkki ettiğimiz bir 

hüküm olarak aldık. Mamafih bunlar üzerinde hiçbir ısrarımız yoktur. Heyeti 

umumiye nasıl kabul ederse o, en iyi Ģekildir”
1178

.  

ĠçiĢleri Bakanı‟nın yapılacak yeni düzenlemeyle “Ġl Genel Meclisi‟nin 

daha katılımcı bir meclis olacağı ve tecrübeli üyelerden oluĢacağı” Ģeklinde 

özetlenebilecek açıklamasından sonra söz alan ĠçiĢleri Komisyonu sözcüsü 

Bolu mebusu H.ġ.Adal da, tasarıyı Ģu sözlerle savunmuĢtur:   “…ġimdi bu 

yeni sistemin halka doğru biraz daha yaklaĢtırmak bir, ikincisi hususi 

idarelerin program ve çalıĢmalarının devamını temin edebilmek için bu 

üyelerin hepsinin birden değiĢtirilmesinde bazı teknik mahzurlar olacağı 

düĢünülerek 6 yıllık dönem içerisinde Meclis sayısının yarısı tekrar intihap 

edilirse bu Ģekilde hususi idarelere ait programlar üzerinde bir temadinin 

temin edilmesi gibi bazı faydalar mevcuttur…
1179

. Ġstinat ettiğimiz tez daha 

demokratik bir tezdir. Maamafih Yüksek Heyet bu hususta nasıl karar verirse 

en isabetli kanun hükmü o suretle teessüs etmiĢ olacaktır. Müsaade 
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buyurursanız Komisyon bu esastaki noktai nazarını muhafaza etsin 

efendim.(Hayır, hayır sesleri)”
1180

. 

ĠçiĢleri Komisyonu sözcüsünün, yeni sistemin daha demokratik 

olduğu Ģeklindeki değerlendirmesine katılmadığını vurgulayan Rize mebusu 

Tahsin Bekir Balta,   “Bu demokratik bir sistemse Ģu halde kabul ettiğiniz 

mebus seçimi sistemi demokratik olmuyor demektir. Bunu içiĢleri 

Komisyonunun tavzih etmesine lüzum vardır. Bendeniz o celsede baĢka tez 

müdafaa ettim arkadaĢlar. O celsede arz ettiğim fikir Ģudur: Nasıl Büyük 

Millet Meclisinde bulunan her üye bütün milletin heyeti umumiyesinin 

mümessili ise ve hiç olmazsa bir milletvekilinin bir vilâyette ekseriyeti temin 

etmesi Ģart ise Meclisi umumide de, bunun gibi vilâyet halkının heyeti 

umumiyesini temsil salâhiyetini haiz alması itibariyle hiç olmazsa o üyenin bir 

kazadaki seçmenlerin ekseriyetini kazanmıĢ olması lâzım gelir. Bu itibarla 

genel meclis seçiminde tek üyeye, çevre esasına gitmek son kabul 

buyurduğunuz milletvekili kanunundaki esasın aksini kabul ve müdafaa 

etmek olur…”  Ģeklindeki sözleriyle tasarının Milletvekili seçimleri için 

belirlenen esaslarla örtüĢmediğine dikkat çekmiĢtir. 

Tasarı aleyhinde konuĢan GümüĢhane mebusu Hasan Fehmi Ataç 

da, “…Bir kazayı dörde bölüp her bölümünden bir âza intihap edin demek 

vilâyet meclislerinin bugün mevcut olan vaziyetini zaafa düĢürür. Halka 

yaklaĢmak için, halk için, halkın doğrudan doğruya reyini almakla 

bendenizce kâtı derecede halka yaklaĢmıĢ oluyoruz….Müddetin altı sene 

olması; bendeniz bunda da mahzur görürüm. ġu bakımdan; halk 

hâkimiyetine müstenit Türkiye Cumhuriyeti idaresinde intihaba taalluk eden 

iĢler bir müddetle mukayyet olur. Umumi görüĢ, umumi anlayıĢ sağa mı, sola 

mı, itidale mi, hangi istikamete gitmek lâzım geliyorsa belediyesi de, vilâyet 

meclisi de hatta Büyük Meclise kadar aynı maksat uğrunda çalıĢabilmek için 

aynı müddet zarfında intihaplarının yenilenmesi icab eder. Bu itibarla da 

müddetin altı seneye çıkarılmasında fayda değil, mahzur görürüm”
1181

 

Ģeklindeki sözleriyle, gerek seçimlerin 6 yılda bir olması esasını, gerekse 

kazaların seçim çevrelerine ayrılması anlayıĢının yanlıĢ sonuçlar 

doğuracağına iĢaret etmiĢtir. 

Mesele hakkında söz alan Ġsmet Bey de, tasarıya muhalif olan diğer 

mebuslar gibi, ĠçiĢleri Komisyonu‟nun değerlendirmesini Ģu sözlerle 

eleĢtirmiĢtir: “…ĠçiĢleri Komisyonu sözcüsü arkadaĢımız, ĠçiĢlerinin teklifini 

müdafaa ederken iki mühim nokta üzerinde durdular. Halka doğru gitmek ve 

halka yaklaĢmak, halkın irade ve temsil kudretini daha bariz bir surette, daha 

kolay izhar edebilmesi imkânını temin etmek için bu sistemi teklif ediyoruz, 

dediler. Bilâkis, bu sistemde bendeniz aksini görüyorum. Çünkü il umumi 

meclisleri ilin mümessilidir. Binaenaleyh il halkının iradesi ile seçilmiĢ olan 

hukuki bir heyettir. Bunun seçim sahaları ayrı olabilir. Fakat irade sahalarını 

ayırmak, temsil kuvvetini artırmak değil, zayıflatmaktır. Ġlçe Ģimdi bir seçim 

                                                 
1180

 TBMM ZC., D.VII, ĠS.III, C.XXIV, s. 77. 

1181
 TBMM ZC., D.VII, ĠS.III, C.XXIV, s. 75. 



 518 

dairesidir. Binaenaleyh bu ilçenin 3 - 4 âzası seçilebilecektir. Her âza için bir 

intihap çevresi, bir tek âza seçimi için bir intihap çevresi, bir intihap sahası 

tâyin etmek o sahadaki temsil hakkını, yani seçim hakkını haiz olan 

seçmenlerin iradesini mahdut bir Ģahsa hasrettirmektir. O irade toplanmıĢ 

olan umumî mecliste bir tek adama taalluk eder. Halbuki ilin bütün 

seçmeninin iradesi taalluk ettiği zamandır ki umumî meclis azasının kuvveti 

tamamiyle tezahür eder. Bundan dolayıdır ki, teklif edilen Ģekil zayıftır. 

Ġkinci nokta; intihap devresi, dört senelik intihap devresi bir kura ile 

yarılanarak altı seneye çıkarılmaktadır. Bu da, halkın iradesini muayyen bir 

müddet için temsil edecek olan umumî meclislerin bünyesi itibariyle yarısının 

halkın iradesiyle ve yarısının da kura ile yenilenmesi demektir. Bu ise yine 

halkın iradesini zayıflatıcı bir vaziyettir. Bu Ģekildeki seçimler ancak bazı 

Ģirketlerde yapılabilir. Binaenaleyh, esas prensibin bir intihap devresi için 

seçilen umumi meclis üyelerinin süresi biter bitmez bunlar hakkında halkın 

iradesinin yenilenmesi gayet tabiidir ve doğrudur. Bundan dolayıdır ki, ben 

de arkadaĢlarımın reyine iĢtirak ederek bu lâyihanın komisyona alınmasını 

ve buradaki görüĢmeler esas tutularak, ona göre tadilât yapılmasını teklif 

ediyorum”
1182

. Ġsmet Bey, bu konuĢmasıyla; Ġl Genel Meclisi üyelerinin 

yarısının 3 yılda bir yenilenmek suretiyle 6 yılda bir yapılması ve her ilçenin 

ayrı seçim bölgeleri olması esasının, demokrasiye yaklaĢma değil, bilakis 

demokrasiden uzaklaĢma olarak değerlendirerek, son derece isabetli bir 

tespitte bulunmuĢtur.  

Meclis‟te oluĢan genel kanaatin bir nevi özeti olan Ġsmet Bey‟in bu 

açıklaması ve teklifi doğrultusunda, tasarı önergeyle birlikte ĠçiĢleri 

Komisyonu‟na havale edilerek
1183

 Ġl Genel Meclisi seçim sisteminin bu esas 

doğrultusunda yeniden düzenlenmesine karar verilmiĢtir. 

 

2- Ġsmet Bey’in Yusuf Hikmet Bayur’un “TBMM Hükûmet’i 

Denetleyemiyor” EleĢtirisine Cevabı: 

Cumhuriyet Halk Partisi içinde baĢ gösteren muhalifler kervanına 

katılanlardan birisi de Yusuf Hikmet Bayur‟dur. Hikmet Bayur‟un II. Dünya 

SavaĢı sonlarına doğru artıĢ gösteren bu muhalefeti, 18 Aralık 1945 tarihli 

Meclis oturumunda en üst noktaya ulaĢmıĢtır: 

1946 Yılı Bütçe Kanunu görüĢülmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra müzakere edilen ilk bütçe olması hasebiyle, bütçe hakkında söz alan 

milletvekilleri ekseriyetle iç ve dıĢ politikadaki geliĢmeleri izah etmiĢler, savaĢ 

döneminde alınan iktisadi önlemleri değerlendirmiĢlerdir. SavaĢ döneminde 

konulan Toprak Mahsuller Vergisi‟nin kaldırılmasının köylüyü rahatlattığı 

belirtilerek, aĢarı andıran bu verginin sürekli bir gelir kaynağı olacağı 

yönünde korkunun ortadan kaldırıldığına dikkat çekilmiĢtir. Ticaret Vergisi‟nin 

kaldırılmasının, dıĢ ticareti geliĢtirecek önemli bir adım olduğu 

vurgulanmıĢtır. Memleketin önemli bir turizm potansiyeline sahip olduğu 
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ancak bunun kullanılamadığı belirtilerek, turizmin bütçe için önemli bir gelir 

kaynağı olabileceğine iĢaret edilmiĢtir
1184

. 

Bütçe GörüĢmeleri sırasında söz alan Ġsmet Bey, konuĢmasında 

bütçe konusuna değinmeyip Yusuf Hikmet Bayur‟un Bütçe hakkındaki 

konuĢmasında öne çıkardığı ve “TBMM hükûmeti denetleyemiyor” Ģeklinde 

özetlenebilecek fikri hakkında genel bir açıklama yapmıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in açıklamasında geçmeden evvel diğer Milletvekillerinin 

konuyla alakalı açıklamalarını hatırlayalım:  

Yusuf Hikmet Bayur‟un yukarıda belirtilen konuĢmayı yapmasından 

bir gün sonra, cevaben söz alan Kütahya mebusu Recep Peker, Hikmet 

Bayur‟un konuĢmasını Ģu sözlerle tenkit etmiĢtir: “…Fakat sözlerinin bitimine 

yakın bir noktaya geldiği zaman yanlıĢ yola saparak Devletin umumî durumu 

üstünde ağır bir tesir yapacak ve Türkiye Devletinin bütün Ģeref ve iktidarını 

en büyük salâhiyetle temsil eden Türkiye Büyük Millet Meclisinin itibarını, 

benim görüĢ ölçüme göre yaralayacak (Doğru sesleri) bir ifade edasiyle 

sözlerini bitirmiĢtir…”. Recep Peker, yer yer Hikmet Bayur‟un müdahalesi 

nedeniyle kesilen ve karĢılıklı atıĢmaya dönüĢen konuĢmasında, eleĢtirisini 

sürdürerek, Meclis‟in denetleme görevini layıkıyla yerine getirdiğini ısrarla 

vurgulamıĢtır
1185

. 

Recep Peker‟den sonra söz alan MaraĢ mebusu Rasih Kaplan da, 

bütçe hakkındaki değerlendirmelerinin ardından, Hikmet Bayur‟un TBMM 

hakkındaki sözlerini Ģu ifadelerle eleĢtirmiĢtir: “…Bu arkadaĢımız bu Meclise 

dört devredir girmiĢtir. Mademki, böyledir, bu Meclise geldiği gün niye 

çekilmemiĢ? Bu Meclisin Bakanlığını kabul etti, vekil oldu. Bu Meclisin 

sefirliğini kabul etti, hariçte vazife gördü. Dört devredir de Meclisin içinde. 

Bugün mü aklına geldi, bu Meclisin denetleme kuvvetini haiz olmadığı? Nasıl 

olur? Hem akıllı bir arkadaĢ. Sonra biz buraya Ankara‟ya geldiğimiz zaman 

kendisini Hariciye Bakanlığı Umuru Siyasiye Müdürlüğünde bulduk. Bu kadar 

yüksek bir vazifede olup da ondan sonra da arz ettiğim gibi sefirlik, vekillik ve 

mütemadi Meclis âzalığı, bilmiyorum, 15, 16 senedir de, evet dört devre 

yaĢadıktan sonra «bu Meclis, Meclis değildir» diyor. Kimin adayı? Bakanların 

adayı. Nasıl olur? Nizamnamesini okumamıĢ mıdır bu Partinin? (AlkıĢlar. 

Bravo ve yaĢa sesleri)”
1186

. 

Yaptığı konuĢmadan dolayı, söz alan tüm mebusların kendisine 

yaptığı sözlü saldırılara karĢı, fikirlerini ısrarla savunan Yusuf Hikmet Bayur, 

Meclisi oluĢturan milletvekillerinin, Hükûmet tarafından teklif edildiği, bu 

nedenle, Meclis‟in Hükûmeti denetleme görevini tam manasıyla yerine 

getiremediğini ifade etmiĢtir. Hikmet Bayur‟un bu sözleri, milletvekillerinin 

yoğun bir tepkisine neden olmuĢtur. Hatta BaĢbakan ġükrü Saracoğlu, 

“Meclis Hükûmet tarafından intihap edilmiyor” Ģeklinde bir düzeltme 

yapmasını istemiĢse de, Hikmet Bayur, kanaatinde ısrar etmiĢtir. Hikmet 
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Bayur‟un bu ısrarlı tutumu, Milletvekilleri tarafından “Milletin Meclisi‟nin 

haysiyetine saldırı” olarak değerlendirilmiĢ ve tartıĢmalar bu zeminde devam 

etmiĢtir
1187

. 

 Fikirlerinde ısrarcı bir tutum ortaya koyan Yusuf Hikmet Bayur, 

görüĢmelerin sonlarında düĢüncelerini özetleyen Ģu değerlendirmeyi 

yapmıĢtır: 

“Dedim ve yine diyorum, bundan birkaç yıl öncesine kadar halkın 

duyguları memleketin iyi idare edildiği merkezinde idi. Fakat birkaç yıl içinde 

bu duygular değiĢti. ġimdi bu merkezde değildir. (Fakat birkaç yıldır harp var 

sesleri, gürültüler). ġu halde dediğim gibi değiĢiklik yapmak lâzımdır. Fazla 

ileri gitmiĢ olabilirim; fazla geri kalmıĢ olabilirim; bunun ehemmiyeti yok. 

Esasta tamamiyle haklı olduğuma eminim. Beni çıkarırsınız aranızdan. Fakat 

ben vicdani kanaatimi değiĢtirecek değilim. Fena idare ediliyor. Efendim, 

tenkit ediyorum, onları tenkit ediyorum ve biliyorum ki bunun sonucunda 

birkaç gün sonra beni de Partiden çıkarırsınız; bunu da tahmin ediyorum 

(GülüĢmeler, gürültüler). Çıkaracaksınız amma böyle bir Ģey olacaktır diye 

ben vicdani kanaatimi söylemekten vazgeçemem. Kanaatim budur. Bundan 

iki üç yıl önceye kadar iĢler iyi gidiyordu. Kimse de fazla meĢgul olmuyordu. 

Fakat fena olmağa baĢlayınca söylenmiĢtir. Kararınıza uyulacağı tabiidir. 

(Gürültüler)
1188

. 

Bütçe görüĢmeleri esnasında söz alan Ġsmet Bey de, Hikmet Bey‟in 

açıklamalarına cevaben Ģu konuĢmayı yapmıĢtır: “ArkadaĢlar; Hikmet 

Bayur‟un ısrarla ifade ettiği mânaya arkadaĢlarımız ilmî, hukuki hattâ vicdanî 

bir teessürle cevap verdiler. Fakat Hikmet Bayur‟un ifadelerindeki hüküm 

netice itibariyle olduğu gibi durmaktadır. Bendeniz bunu bütün millet 

huzurunda ve dünya huzurunda kısaca izah ve ifade edeceğim. Hikmet 

Bayur arkadaĢımız, bu Meclis kâfi derecede Hükûmeti denetliyemiyor, çünkü 

bu cihaz Hükûmetin adayıdır, hakikat bu değil midir dediler. Asıl hüküm 

budur. Binaenaleyh hakikat bu değildir arkadaĢlar.  

Halk Partisinin teĢkilâtına ait olan tüzük, program açık ve sarihtir. 

Bütün dünyanın siyasi partilerinin esaslarına ve usullerine tamamen uygun 

olan bir vaziyettedir. Milletvekillerini Halk Partisi Yüksek Divanı aday gösterir. 

Fakat bu aday gösterme, Yüksek Divanda Hükûmetin reisi ve sairesi 

bulunması, bu adayın Anayasa ile millet tarafından verilmiĢ olan yetkisini 

asla haleldar etmez. Aday, millete arz edildikten sonra millet, o adayın 

vasıflarını ve arzu ettiği kabiliyeti gördükten sonra kendisi intihap ederek 

Milletvekili yapar. Binaenaleyh, bu Milletvekili, Milletvekili olduktan sonra, 

bugünkü Anayasamıza göre, Hükûmetin tesiri altında değildir. Hükûmeti 

kuracak salâhiyet ve yetgiyi haizdir. Derhal Hükûmet teamül ve realiteye 

göre değiĢir. Ġntihap edilen o Meclis değiĢen Hükûmete itimat ederse 

Hükûmet olarak yerinde kalır, itimat etmezse değiĢir. Demek ki, aday 

göstermenin mânası murakabe cihazını Hükûmet tesiri altında bırakmak 
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mânasından çok uzaktır. Adaylık, ancak bir parti ve milleti temsil edecek 

kabiliyette olan Ģahsiyetleri millete göstermekten ibarettir. Hâlbuki millet 

kendi hâkimiyetini, seçme hakkını kullandıktan ve o Milletvekili olduktan 

sonra artık Hükûmetin üstündedir. Hükûmeti her vakit murakabe eder ve 

düĢürür. Binaenaleyh Büyük Millet Meclisi Ģimdiye kadar bunu yapmıĢtır. 

Bundan hiç eksiğini yapmamıĢtır. Bütün millet bunu bilmelidir. Meclisi millet 

intihap etmiĢtir. Anayasanın verdiği yetki ile Hükûmeti kurar, onu murakabe 

eder, isterse ıskat eder, hakikat budur. (Bravo sesleri, alkıĢlar)
1189

. 

Ġsmet Bey‟in konuĢmasından sonra, kısa bir süre daha devam eden 

tartıĢmalardan sonra bütçe kalemlerinin oylanmasına geçilmiĢtir
1190

. Yusuf 

Hikmet Bayur, kendisinin de tahmin ettiği gibi, kısa bir süre sonra, 25 Aralık 

1945‟te Cumhuriyet Halk Partisi‟nden ihraç edilmiĢtir. 

 

3- Ġstiklal Harbi Malulleri’ne MaaĢ Bağlanması: 

TBMM, 17 Temmuz 1944‟de, Ġstiklal Harbi‟ne katılıp da malul olan er 

ve subaylara maaĢ bağlanmasıyla alakalı 397 sayılı kanuna dayanarak 12 

Ġstiklal Harbi malulünün para ile taltifine karar vermiĢtir.  

Buna göre; 1 subay 11 er, maluliyet derecelerine göre toplam 2100 

Lira ile taltif edilmiĢlerdir. Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanarak, Hükûmet 

tarafından meclise sunulan kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki 

Bütçe Komisyonu tarafından da uygun görülerek, 1944 mali yılı Devlet 

borçları bütçesinin 278. (Mütekait, dul ve yetim maaĢ ve tahsisatları) 

faslından ödenmesine karar verilerek, kabul edilmiĢtir
1191

. 

 

4- Devlet Memurları Kanunu’nda Köklü Bir Düzenleme ve Ġsmet 

Bey’in ÇalıĢmaları: 

Köken itibariyle memuriyetten gelen Ġsmet Bey‟in Meclis çalıĢmaları 

incelendiğinde; bu yönüne paralel olarak memurları ilgilendiren kanun 

tasarılarına ilgi duyduğu görülmektedir. Meclis‟in bu döneminde Bütçe 

Komisyonu baĢkanlığında da bulunan Ġsmet Bey, bu konulardaki çalıĢmalara 

faal olarak katılmıĢ, tasarıların kanunlaĢmasında etkili olmuĢtur. 

 Ġsmet Bey‟in bu alandaki çalıĢmaları Ģunlardır:   

TBMM‟nin 17 Temmuz 1944 tarihli oturumunda, Devlet memurları 

aylıklarının tevhid(birleĢtirme) ve teadülüne(denklik) dair olan 3656 sayılı 

kanuna ek olarak hazırlanan ve “Devlet daire ve müesseselerinde 

çalıĢmakta iken Türk vatandaĢlığına kabul edilen yabancı profesör, öğretmen 

ve mütehassısların maaĢ durumlarının tespiti”ni öngören kanun tasarısı ve 

konuyla alakalı Maarif ve Bütçe Komisyonları‟nın mazbataları 

görüĢülmektedir. 
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Tasarının gerekçesinde özetle Ģöyle denilmektedir: Devlet daire ve 

müesseselerinde çalıĢmakta iken Türk vatandaĢlığına kabul edilen yabancı 

profesör, öğretmen ve mütehassıslara, 3656 ve 3659 sayılı kanunların 

memuriyete hak kazananlar için tahsil durumları itibariyle tespit edilen aylığın 

verilmesi gerekmektedir. Hâlbuki memleketimizde muhtelif ilmi ve teknik 

sahalarda çok faydalı hizmetleri görülen ve memlekete bağlılıkları hasebiyle 

Türk vatandaĢlığına alınmıĢ olan bu mütehassıslara Barem Kanunlarının arz 

edilen bu hükümlerinin tatbiki bunları, çalıĢtıkları daire, müessese ve 

fakültelerden ayırmak zaruretinde bırakacak ve bu yüzden bilhassa 

fakültelerimizi henüz muhtaç oldukları değerli bilgi ve ihtisas adamlarından 

mahrum bırakacaktır. Bu sebeple 3656 ve 3659 sayılı kanunlara tabi daire ve 

müesseselerde istihdam edilmiĢken Türk vatandaĢlığına alınmıĢ ve alınacak 

olan bu gibi mütehassıslar hakkında tahsil durumları ve mezkûr kanunlara 

tabi daire ve müesseselerde geçen hizmet müddetleri itibariyle 3656 sayılı 

kanunun muvakkat 2. maddesinin A fıkrası esasları dairesinde bir intibak 

muamelesi tatbik edilerek alabilecekleri aylığın tespiti lüzumlu görülerek iliĢik 

kanun tasarısı hazırlanmıĢtır
1192

. 

Bu gerekçeyle meclise sunulan kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun hazırladığı mazbata doğrultusunda 

kabul edilmiĢtir:  

Madde 1: 3656 ve 3059 sayılı kanunlara tabi olan daire ve 

müesseselerde mukavele ile profesör, öğretmen ve mütehassıs sıfatıyla 

istihdam edilmiĢken, Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlığına kabul edilmiĢ veya 

edilecek olan yabancılardan, mukavelelerinin bitiminden sonra da Devlet 

memuru olarak meslekleri dâhilindeki vazifelere devamları uygun 

görülecekler hakkında aĢağıdaki hükümler tatbik olunur: 

A) Tahsil, durumlarına ve son mukavelelerinin bittiği tarihe kadar ilgili 

daire ve müesseselerde geçen hizmet müddetlerine göre 3656 sayılı 

kanunun esasları dairesinde alabilecekleri aylık miktarı tespit olunur. Bir terfi 

müddetine baliğ olmaması dolayısıyla bu intibakın icrasında nazarı itibara 

alınmayan hizmet müddeti, tespit edilen aylık derecesindeki terfi sırasında 

nazarı itibara alınır. 

B) Son mukavele ile almakta oldukları ücret (A) fıkrasına göre tespit 

olunacak müktesep haklardan fazla olanlara aradaki fark, terfi suretiyle telafi 

edilinceye kadar ve bu kanunun yayınlandığı tarihinden itibaren ödenmeye 

devam olunabilir. 

Ancak, aylık ve fark olarak verilecek istihkak toplamı teadül 

kanununa göre birinci dereceye tahsis edilmiĢ aylık toplamını geçemeyeceği 

gibi fark olarak ödenecek para da dairesinin bağlı bulunduğu bakanlığa tabi 

genel teĢkilat haricindeki daire ve müesseselerde ve emeklilik muamele ve 

hesaplarında müktesep hak teĢkil etmez. Almakta oldukları ücretleri 

müktesep haklarından noksan olanlar, bu ücretleri 3656 sayılı kanunun 

birinci maddesinde yazılı derecelerden birine tekabül ediyorsa o dereceye, 
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etmiyorsa en yakın dereceye, iki derecenin tam ortasında ise üst dereceye 

dâhil edilirler. Bu suretle dâhil edildikleri derece aylığı almakta oldukları 

ücretten az ise aradaki fark terfi suretiyle telafi edilinceye kadar kendilerine 

ödenebilir
1193

. 

Kabul edilen bu kanunla birlikte, memleket dâhilinde çeĢitli 

görevlerde çalıĢmakta olan yabancıları elde tutabilmek için, onlara maaĢ 

hususunda ayrıcalık tanınmıĢtır. Bu durum, yabancı uzmanlara ve 

profesörlere olan ihtiyacın devam ettiğinin göstermektedir. 

TBMM‟nin aynı gün görüĢerek kabul ettiği bir diğer kanun da; Maarif 

Bakanlığı‟na bağlı Yüksek, Orta ve Teknik Öğretim Kurumlarında 

çalıĢtırılacak yabancı profesör, öğretmen, mütehassıs ve ustalarla gelecek 

senelere geçici mukaveleler akdi hakkında kanundur. 

Kanun tasarısının gerekçesinde Ģöyle denilmektedir: TBMM‟nin 

1934‟de kabul ettiği 2897 ve 2557 sayılı kanundan sadece Ġstanbul 

Üniversitesi‟nin istifade edebildiği, yakın gelecekte açılacak olan Ankara 

Üniversitesi‟nin ve diğer üniversitelerin de yararlanabilmesi için, her iki 

kanunun birleĢtirilerek bütün kurumlarda tatbik edilecek bir Ģekle konulması 

lüzumlu ve faydalı bulunmuĢtur
1194

. 

 Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu, Hükûmet‟in ve 

Maarif Komisyonu‟nun belirlediği esasları kabul etmekle birlikte, kanuna 

muhalif hükümler içeren ve daha önce kabul edilip uygulanmakta olan diğer 

kanunların kaldırılmasını öngören 2. maddeyi hazırlayarak, meselenin usule 

uygun olarak hallini sağlamıĢtır: 

Madde 1: Devlete ait her derece ve çeĢitten öğretim kurumlarına 

alınmıĢ ve alınacak yabancı profesör, öğretmen, mütehassıs ve ustalarla 10 

yılı geçmemek üzere gelecek senelere geçici mukaveleler akdine bu 

kurumların bağlı bulundukları bakanlıklar yetkilidir. 

Madde 2: 5 Nisan 1934 tarih ve 2397 sayılı ve 4 Temmuz 1934 tarih 

ve 2557 sayılı ve 23 Aralık 1934 tarih ve 2664 sayılı kanunlarla 22 Eylül 

1941 tarih ve 4121 sayılı kanunun 5. maddesiyle Maarif Bakanlığı‟na 

devredilen yabancı mütehassıs ve profesör istihdamı salahiyetine dair, 26 

Mayıs 1939 tarih ve 3611 sayılı kanunun 31. maddesi hükmü ve diğer 

kanunların bu kanuna muhalif hükümleri kaldırılmıĢtır
1195

. 

 Böylelikle, hem mevcut hem de yeni açılacak eğitim kurumlarında 

istihdam edilecek olan profesör, öğretmen, mütehassıs ve ustalarla 

yapılacak olan mukaveleler için ortak bir esas belirlenmiĢtir. 

TBMM‟nin aynı tarihli oturumunda; Kurs görmek için veya geçici bir 

vazifeyle yabancı memleketlere gönderilecek olan erata harçlık verilmesi 

hakkındaki kanun tasarısı ile Milli Savunma ve Bütçe Komisyonları‟nın 

mazbataları görüĢülmektedir. 
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Tasarının gerekçesinde Ģöyle denilmektedir: Tank kursu görmek 

üzere Mısır‟a gönderilen erlerimizin sigara, tıraĢ, kundura boyası ve Ģehir 

dâhilinde tramvay parası gibi masrafları yapmak mecburiyetinde oldukları 

bilinmektedir. Mısır‟da bulunan diğer Devlet orduları mensuplarının bu gibi 

ihtiyaçları Hükûmetlerince temin edilmekte olduğu halde, eratımıza iaĢe, 

iskân ve nakil masraflarından baĢka bir Ģey verilmemekte ve eratın 

Hükûmetimizin Ģerefini koruyamayacak vaziyetlere düĢmek zaruretinde 

kaldıkları anlaĢılmaktadır. Erlerimizin hamam, tıraĢ ve temizlik vs. Ģahsi 

ihtiyaçlarının teminine imkân bulunmaması, ordumuzun Ģeref ve vakarını 

korumak bakımından muvafık görülmeyeceğinden; bu erlere iaĢe, iskân ve 

nakil masraflarından baĢka Ģahsi ihtiyaçları için harçlık namı altında bir 

miktar para verilmesi zaruri görülerek bu maksatla bağlı kanun tasarısı 

tanzim kılınmıĢtır. 

Bu gerekçe doğrultusunda hazırlanan kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği Ģekilde kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: Staj, kurs veya herhangi bir geçici vazifenin ifası 

maksadıyla yabancı memleketlere gönderilen erata Türkiye hududu dıĢında 

bulundukları müddetçe iaĢe, iskân, elbise, tedavi, nakil masraflarından ve 

mevcut usul ve kanunlarına göre verilen diğer istihkaklardan baĢka günde bir 

lirayı geçmemek üzere Milli Savunma Bakanlığı‟nca tayin ve takdir edilecek 

miktarda harçlık verilir. Bu harçlık gedikli erbaĢlara verilmez. 

Madde 2: Birinci maddede yazılı harçlıklar eratın mensup oldukları 

daire bütçelerinin maaĢ tertiplerinden tesviye olunur. 

 TBMM‟nin aynı günlü oturumunda görüĢülen bir baĢka maaĢ kanunu 

da, Bankalar ve Devlet müesseseleri memur aylıklarının tevhit ve teadülü 

hakkındaki 3659 sayılı kanunun bazı maddelerimin değiĢtirilmesine ve bu 

kanuna bazı maddeler ilavesine dair kanundur.  

 Bütçe Komisyonu baĢkanı sıfatıyla söz alarak aydınlatıcı bir 

konuĢma yapan Ġsmet Bey, dereceleri yükseltilecek memurlar hakkında 

açıklayıcı bilgiler sunmuĢ ve yapılacak olan düzenlemenin maksadını, 

“…Fakat mesele, iĢletmelerin kifayeti, bütün iĢletmelerin iyi çalıĢmalarını 

temin etmek için bir üst derece hakkı verilmesi meselesidir…”
1196

 Ģeklindeki 

sözleriyle özetlemiĢtir. 

 Gerek Ġsmet Bey‟in gerekse diğer konuĢmacıların açıklamaları 

neticesinde kanun tasarısının 1. maddesi: Rize mebusu ve Bütçe Komisyonu 

üyesi Tahsin Bekir Balta ve 5 arkadaĢının verdiği önergeye göre; 2. maddesi: 

Ġstanbul mebusu Ġ. H. Ülkmen ve 2 arkadaĢının verdiği önergeye göre ve 

diğer maddeleri Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun 

belirlediği esaslar doğrultusunda kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: Bankalar ve Devlet müesseseleri memurları aylıklarının 

tevhit ve teadülü hakkındaki 3659 sayılı kanunun beĢinci maddesinin son 

fıkrası aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: 
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(Sınaî ve zirai iĢletme yerleriyle maden arama ve iĢletme yerlerinde 

istihdam olunanlar, bu iĢletme ve yerler haricinde diğer memuriyetlere 

nakillerinde müktesep hak teĢkil etmemek üzere, bir derece yukarıya nakil ve 

tâyin olunabilirler.) 

Madde 2: Aynı kanunun sekizinci maddesi aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir: 

1- Yukarı dereceye terfi için aranılacak ehliyet ve liyakatten baĢka en 

az üç sene bir derecede bulunmuĢ ve bu kadar müddet o derece aylığını 

fiilen almıĢ olmak Ģarttır. 

2- Bir terfi müddeti içinde üç defa takdirname alan memurların 

kıdemine, o dereceye mahsus olmak üzere, bir seneye kadar zam yapılabilir. 

3- Her ne sebeple olursa olsun bir dereceden fazla terfi caiz değildir. 

ġu kadar ki, kadroya göre aĢağı derecede memuriyet olmadığı veya ehil 

memur bulunmadığı takdirde yedinci ve daha yukarı derecedeki 

memuriyetlere en çok iki derece aĢağıdan memur tayin olunabilir. Bu suretle 

en çok iki derece yukarıya tayin olunanlara hak kazandıkları derece aylığı 

tutarı ve fevkalade zammı ile tayin olundukları derece aylığı tutarı ve 

fevkalade zammı arasındaki fark Hükûmet kararıyla verilebilir. Her hangi bir 

derecedeki memurun kendi aylığı ile daha yüksek dereceli bir vazifede 

istihdamı da caizdir. 

Madde 3: Aynı kanunun 12. maddesi aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir: 

Bu kanuna tâbi müesseselerin birinden diğerine veyahut bunlardan 

Devlet teĢkilâtından birine veya Devlet teĢkilâtından bu müesseselere 

memur nakli, o memuru tayine salahiyetli olan makamın müsaadesine 

bağlıdır. Hademe, odacı, Ģoför ve bekçilerle bu gibilerin gördükleri için 

mahiyetçe benzeri olan iĢlerde çalıĢtırılanlar müstesna olmak üzere, 3656 

sayılı kanunun 19. ve bu kanunun 10. maddelerine giren müstahdemler dahi 

bu müsaadeye tabidirler. Ġstifa edenler hakkında da 3 ay müddetle bu 

hükümler tatbik olunur. 

Madde 4: Aynı kanunun 13. maddesi aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir: 

Bu müesseselerin memurlarına (Ġdare meclisi reis ve azaları hariç) 

almakta oldukları aylıklardan baĢka: 

A) Yalnız Ankara‟ya mahsus olmak üzere bir derece aĢağıdaki 

maaĢlı Devlet memurları için kabul edilen esas ve nispetlere göre geçici 

tazminat verilebilir. Ġhtisas mevkilerinde bulunanlara, almakta oldukları ücret 

derecesine bu kanunun umumî hükümleri dairesinde, hak kazanıncaya 

kadar geçici tazminat verilmez. 

B) Devletin maaĢlı memurları için kabul edilen esas ve nispetleri 

geçmemek Ģartıyla usulen mezun olanlara veya kısa askerlik hizmetini 

yapmak veya talim ve manevra için vazifeden ayrılanlara aylıkları 

verilebileceği gibi hasta olanların tedavi ve yol masrafları ve tedavi edilmekte 
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iken ölenlerin cenaze masrafları ödenebilir. 4161, 4311 ve 4379 sayılı 

kanunların hükümleri mahfuzdur. 

C) Her sene 3460 sayılı kanunun 42. maddesi hükümleri dâhilinde 

temettü kaydıyla mukayyet olmak ve bir aylık istihkakı geçmemek Ģartıyla 

ikramiye verilebileceği gibi fevkalâde faaliyet ve gayretleri görülenlere 

temettü kaydıyla mukayyet olmaksızın ayrıca bir aylık tutarına kadar idare 

meclisi kararıyla fevkalâde ikramiye dahi verilebilir. 

D) Maden arama ve iĢletme ve maden cevheri iĢleme yerlerinde 

çalıĢanlardan yaptıkları hizmetin ağırlığına ve diğer hususiyetlerine göre 

lüzumlu görülecek olanlara bu yerlerde çalıĢtıkları müddete münhasır olmak 

üzere idare meclislerinin ve M. T. A. Enstitüsünde direktörler ve Ģefler 

encümeninin kararı ve alâkalı bakanın onayı ile aylık ve fevkalâde zamları 

tutarlarının % 20‟sine kadar bir tazminat verilebilir; 

E) Maden arama yerleri ve iĢletmeleriyle sınaî, zirai, malî ve ticari 

iĢletmelerin daha rasyonel çalıĢmalarını teminde hizmeti görülenlere, elde 

edilen neticelerle uygun olmak ve aylık tutarı ve fevkalâde zamlarının % 

25‟ini geçmemek üzere, Hükûmet tarafından tespit edilecek esaslar 

dairesinde alakalı bakanın tasvibiyle “prim” verilebilir. 

F) Maden iĢletmeleriyle sınaî ve zirai iĢletmelerin iĢ yerlerini fiili 

surette sevk ve idare eden müdür, müdür muavini, teknik ve ticari kısımlar 

Ģeflerine, bu iĢletmelerden her birinin yıllık bilançolarında görülen safi kârdan 

yüzde bire kadarı gayret ve ehliyetleriyle mütenasip olmak üzere alâkalı 

bakanın teklifi ve Hükûmet‟in kararıyla “Kâr hissesi” olarak verilebilir. Bu 

hükmün tatbikinde fevkalâde haller dolayısıyla Hükûmetçe veya salahiyetli 

makamlarca alınmıĢ olan karar ve tedbirler neticesi meydana gelecek kar ve 

zararlar dikkate alınmaz. Bu gibi hallerde yukarıdaki fıkrada gösterilen 

memurlara yine alakalı bakanın teklifi ve Hükûmet kararıyla münasip 

miktarda ikramiye verilebilir. 

G) iĢletmelere, teknik ve iĢletme usulleri bakımından ehemmiyetli 

faydalar temin edenlerle maden bulanlara alâkalı bakanın tasvibiyle münasip 

miktarda ikramiye verilebilir. 

H) Herhangi bir memuriyetin vekâletle idaresi halinde vekâlet 

edenlere, Devlet memurları için kabul edilen esas ve müddetleri geçmemek 

üzere vekâlet ücreti verilebilir. 

I) Paraya el koyan vezne memurlarıyla kıymet muhafızlarına, para 

ve kıymetlerin hacim ve hareketlerine göre aylık tutarı ve fevkalâde zamların 

% 25‟ine kadar kasa tazminatı verilebilir. 

J ) Bu müesseseler memurlarına ve idare meclisi reis ve azalarıyla 

murakıplara ve genel denetim heyeti baĢkan ve azalarına verilecek harcırah, 

Devlet memurlarının harcırah hükümlerine dayanarak ve bu kanunun ikinci 

maddesinde yazılı olan, derece aylıkları esas tutularak hesap edilir. 

K) Bu müesseselerin adet ve mevkileri ait olduğu bakan tarafından 

tespit edilecek olan Ģube, sandık ve ajanlıklarıyla, büro, ambar, depo ve bu 

mahiyetteki diğer mahallî teĢkilâtın aylık tutarı 210 lirayı geçmeyen 
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memurlarına, ayda 30 lirayı geçmemek ve miktarı yine ait olduğu bakan 

tarafından tespit edilmek üzere münasip miktarda tazminat verilebilir. 

Madde 5: Aynı kanunun 14. maddesi aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir: 

Bu müesseseler memurlarına bu kanunda yazılı olanlardan ve 

emeklilik kanunlarıyla temin edilen haklardan gayri temettü, satıĢ hissesi, 

ikramiye, tazminat vs. namlarla ve baĢka Ģekil ve suretlerle hiç bir Ģey 

verilmez. Ancak fabrika ve imalâthaneler ile Devlet Ziraat ĠĢletmeleri 

Kurumu‟na ve Toprak Mahsulleri Ofisi‟ne ait üretim, alım-satım ve sevk gibi 

iĢlerde olağanüstü Ģartlar dolayısıyla mutat mesai saatleri haricinde 

memurları çalıĢtırmak mecburiyeti hâsıl olduğu takdirde bunlara, 

müesseselerin bağlı bulundukları mercilerince tayin edilecek esaslar 

dâhilinde ek bir ücret verilebilir. 

Kezalik hususi surette teĢekkül eden ve bu kanuna tâbi bulunan Millî 

Bankalar, kendi memurları için, Devletçe kurulmuĢ bankaların memurları 

hakkında kabul edilen esas ve nispetler dâhilinde kalmak üzere emeklilik ve 

sakatlık tazminatı kabul edilebilir. 

Madde 6:  

A) Bu müesseseler memurlarına her çocuk için beĢ lira aylık çocuk 

zammı verilir. Memur tarafından infak edilmekte olan üvey çocuklar öz çocuk 

sayılır. Ana ve babanın her ikisi memur ise çocuk zammı babaya verilir. 

B) AĢağıdaki çocuklar için zam verilmez: 

     1- Evlenen erkek ve kız çocuklar; 

     2- 19 yaĢını dolduran erkek, 25 yaĢını dolduran kız çocuklar (19 

yaĢını bitirdiği halde  

yüksek tahsile devam etmekte bulunan erkek çocuklar için 25 yaĢını 

geçmemek üzere tahsillerini tamamlayıncaya kadar bu zammın verilmesine 

devam olunur) 

     3- Hakikî veya hükmi Ģahıslardan aylık veya gündelik alan 

çocuklar. 

C) Bu maddeye göre çocuk zammı verilenlere 4178 sayılı kanunun 

3. maddesi hükmü tatbik olunmaz. 

Madde 7: Bu müesseseler memurlarından: 

A) Çocuğu dünyaya gelenlere, 

B) Memur olmayan karısı ölenlere, son ücretinin bir aylık tutarı; 

C) Memurun ölümü halinde sağlığında beyanname ile gösterdiği 

kimseye, eğer beyanname vermemiĢ ise ailesine son ücretinin iki aylık tutarı 

yardım olarak verilir. 

Yabancı memleketlerde vazife görenlerden ayrı esaslara göre ücret 

alanlara bu maddede yazılı yardımlar memleket dâhilinde alabilecekleri 

aylıklar üzerinden yapılır. 
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Ana ve babanın her ikisi de memur ise (A) fıkrasına göre verilecek 

yardım parası yalnız babaya verilir. 

Madde 8: Bu müesseseler memurlarına bu kanunun 6. ve 7. 

maddeleri gereğince yapılacak yardımlar ile 4001 sayılı kanunun 15. 

maddesine göre verilecek emeklilik ikramiyeleri hiç bir vergi ve kesintiye tâbi 

değildir ve bu yardımlar borç için haciz dahi edilemez. 

Madde 9: Bu kanunun ikinci maddesiyle değiĢtirilen 3659 sayılı 

kanunun 8. maddesinin 3, 5 ve 6 numaralı bentlerinde ve 4. maddesiyle 

değiĢtirilen 13. maddesinin D, E, F, G. ve K iĢaretli bentlerinde alâkalı bakana 

verilmiĢ olan yetkiler, 3659 sayılı kanunun birinci maddesinin B bendinde 

yazılı Millî Bankaların ve bunlar tarafından sermayesinin yarısından fazlasına 

iĢtirak edilerek kurulan teĢekküllerle bunlar tarafından yine sermayesinin 

yarısından fazlasına iĢtirak edilerek vücuda getirilen kurumların memurlarına 

taallûk eyleyen aynı muamele ve teĢebbüslerde iĢbu banka, teĢekkül ve 

kurumların idare meclislerince ve idare meclisi bulunmayanların da o vazifeyi 

gören organlarca kullanılır. 

Madde 10: 4478 sayılı kanunun birinci maddesi kaldırılmıĢtır. 

Geçici Madde 1: Bu kanunun yayınlandığı tarihte memur bulunan 

Yüksek mektep mezunları için bir defaya mahsus olmak üzere terfi müddeti 

iki senedir. Terfiye ait ehliyet, kayıt ve Ģartları saklıdır. 

Geçici Madde 1: Bu kanunun birinci maddesiyle değiĢtirilen beĢinci 

maddenin son fıkrası ve 4. maddesiyle değiĢtirilen 13. maddenin (D) ve (E) 

bentleri hükümlerinin alâkalı yerlerde tatbikine her yer için gereken hazırlıklar 

tamamlandıkça geçilir. Bu suretle tatbik tarihine kadarki müddet zarfında, 

ilgili yerlerde eski hükümler uygulanır. 

Madde 11: Bu kanunun 6. maddesinin hükmü, 1.12.1944‟den, ikinci 

madde ile değiĢtirilen 8. maddenin hükmü ve dördüncü madde ile değiĢtirilen 

13. maddenin B bendinin (Yol ve cenaze masrafları) hakkındaki hükmü ve 7, 

8 ve Geçici 1. maddelerin hükümleri yayınlandığı tarihten itibaren geçerlidir. 

Madde 12: Bu kanunun hükümlerini icraya, Hükûmet memurdur
1197

. 

Kabul edilen bu kanunla, devletin iĢleyiĢinde çok önemli bir yere 

sahip olan memurlarının maaĢ meselesi hakkında yeni ve köklü bir 

düzenlemeye gidilmiĢtir. Ġsmet Bey de, Bütçe komisyonu baĢkanı sıfatıyla 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalarla kanun tasarısının yasalaĢmasına katkıda 

bulunmuĢtur. 

 

5- Siyasi Partilere Yapılacak BağıĢlara Vergi Muafiyeti 

Tanınması: 

TBMM‟nin 5 Ocak 1944 tarihli oturumunda, siyasi partilere intikal 

edecek menkul ve gayrı menkul malların veraset ve intikal vergisinden muaf 

tutulmasını öngören bir kanun tasarısı görüĢülmüĢtür. Trabzon mebusu Faik 

Ahmet Barutçu tarafından hazırlanan tasarı, Veraset ve Ġntikal Vergisi 
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Kanununun 1836 sayılı kanunla değiĢtirilmiĢ olan 2. maddesine, “Siyasi 

partilere vâki umum intikaller”  Ģeklinde bir fıkra eklenmesini öngörmektedir. 

Teklif hakkında Maliye komisyonu ile Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Kanun teklifinde geçen muafiyetin “siyasi partiler” için olduğu 

belirtilmekle beraber, gerek teklifin gerekçesinde, gerekse Maliye ve Bütçe 

Komisyonlarının mazbatalarında, kanun teklifinin halkevlerini de içine 

aldığını görmekteyiz. Nitekim kanun teklifinde ve komisyon mazbatalarında 

bu husus Ģu sözlerle vurgulanmıĢtır: 797 sayılı Veraset ve Ġntikal Vergisi 

Kanunu, belediyeler ve köylerle genel hizmetleri yerine getiren cemiyetlere 

her hangi bir tarzda bedelsiz ve ivazsız olarak yapılan bağıĢları vergiden 

muaf tutmuĢtur. Bundaki maksat, genel hizmetlerin yürütülmesinde bu 

teĢekküllerin görecekleri yardımların bir zorluğa uğramamasını temin ederek 

bu hizmetlerin inkiĢafını kolaylaĢtıracak yardımları teĢvik ve tamamen 

mahalline tahsis esasına dayanır. Cumhuriyet Halk Partisinin kültür kollarını 

teĢkil eden halkevleri ve odaları vasıtasıyla kültürel ve sosyal yardım 

sahalarında üzerine aldığı ve genel hizmetleri yerine getiren cemiyetlerin 

gayeleriyle birleĢen bu karakterinden dolayı kanunun bu muafiyetinden 

istifadesi yerinde olacaktır
1198

. 

Teklif hakkında yapılan konuĢmalar incelendiğinde, 2 husus ön plana 

çıkmaktadır: Birincisi, kanunun halkevlerini de kapsaması yönündeki öneridir. 

Ġkincisi ise, hali hazırda sadece Cumhuriyet Halk Partisi olduğu halde, kanun 

teklifinde neden “siyasi partiler” ifadesi kullanıldığıdır. Bu sorular üzerine söz 

alan teklif sahibi Faik Ahmet Barutçu, yapmıĢ olduğu açıklamayla bu soruları 

cevaplamıĢtır:  

“…Halkevlerinin; ayrı bir Ģahsiyet olmadığı için halkevleri namına 

yapılmıĢ teberruları vergiden istisna için bir hüküm derpiĢ etmiyerek, 

umumiyete gitmek istedik. Çünkü bir defa yalnız halkevlerine değil, Partiye 

de teberru olabilir. Bizim Partimiz memleket ölçüsünde amme hizmetleri 

deruhde etmiĢ bir partidir. Bizim Partimiz halkevleri gibi kültür kolları 

vasıtasiyle, kültür ve sosyal yardım sahasında hizmetler deruhde etmiĢ 

mevkide olduğu için Partiye vaki olacak olan teberruların da vergiden 

istisnasını temin sadedinde umumi tabir, kullanma cihetini tercih ettik. Pek iyi 

buyurdukları gibi niçin C. H. Partisi demiyorsunuz da siyasi partiler 

diyorsunuz? Onun da sebebini arz edeyim. ArkadaĢlar; biz bir defa yeni bir 

prensip vazetmek üzere huzurunuza gelmiĢ değiliz. Biz esasen 

mevzuatımızda kabul edilmiĢ bir prensibin noksan taraflarının ikmali için 

huzuru alinize gelmiĢ bulunuyoruz…. Kanunlarımızdaki ahengi, vahdeti, 

tenazuru temin maksadiyle huzurunuza bu Ģekilde “siyasi partiler” için 

vergiden müstesnadır hükmünün ikmalini huzuru âlinize getirmiĢ 

bulunuyoruz ve nihayet bu vergi mevzuudur. Gerek tahmil edilen vergiler ve 

gerekse istisna edilen vergilerde umumiyet kaidesinin daima göz önünde 

bulundurulması lazım geldiği için rejimimizin icabı olmak üzere umumi 

                                                 
1198

 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C.VII, s. 22. 



 530 

prensiplere ve vergilerde nazara alınması lazım gelen ilmi kaidelere 

umumiyet kaidesine bağlı kalınarak teklifimizi yapmıĢ bulunuyoruz….”
1199

. 

Konuyla alakalı söz alan Ġsmet Bey, baĢkanlığını yaptığı Bütçe 

Komisyonu tarafından hazırlanan mazbatayla
1200

, kanun teklifini 

desteklemiĢtir. Kanun tasarısında geçen “siyasi parti”nin Cumhuriyet Halk 

Partisi olduğunu belirten Ġsmet Bey, Halkevleri‟nin Cumhuriyet Halk Partisi‟ne 

bağlı bir kurum olması hasebiyle, Halkevleri‟ne bağıĢlanacak malların, 

Cumhuriyet Halk Partisi eliyle bağıĢlanacağına dikkat çekmiĢtir: “ArkadaĢlar, 

meseleyi vazıhan ve kanaatbahĢ olarak görüĢelim. Hedefte birleĢiyoruz, 

maksatta biriz. Halkevleri ve halkodaları Ģahsiyeti hukukiyeyi haiz olmadığı 

için menkul ve gayrimenkul hiç bir Ģeyi hukukan tekabbül edemezler. Yani 

kendi namına hukukan tekabbül edemez. Binaenaleyh halkevleri ve odaları 

bağlı bulunduğu siyasi parti ancak müteberriin muhatabı olabilir. Halkevleri 

siyasi partiye bağlı bulunduğu için ancak o kül içinde mevcudiyeti olan bir 

cüzü‟dür. Binaenaleyh halkevine teberru ediyorum diye, mesela halkevine ve 

halkodasına bir bina, makine veya mefruĢat verilse Halk Partisi ancak onu 

tekabbül edip verecektir. Yani Halk Partisi tavassut edip verecektir, bu 

bakımdan kanunun tatbikinde Bütçe Encümeni hiç tereddüt 

etmemektedir”
1201

. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasının ardından, teklif sahibi Trabzon 

mebusu Faik Ahmet Barutçu‟nun konuĢmasının ardından oylamaya sunulan 

kanun teklifi kabul edilmiĢtir
1202

. Böylece, siyasi partilere ve halkevlerine 

yapılacak bağıĢlardan alınacak veraset ve intikal vergileri kaldırılarak, 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin bir nevi kültür organı olan halkevlerini iktisadi 

yönden güçlendirerek, daha faal ve etkin bir kurum haline getirmeye yönelik 

bir adım atılmıĢtır. 

Meclis‟in aynı günkü oturumunda görüĢülerek kabul edilen ve 

halkevlerine bağıĢlanacak malların vergiden muafiyetini öngören bir diğer 

kanun tasarısı da,  Kazanç Vergisi Kanunu‟nun bazı hükümlerinin 

değiĢtirilmesi hakkındaki tekliftir. Teklif sahibi, Giresun mebusu Ġsmail 
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Sabuncu, kanun teklifinin gerekçesinde; halkın genel menfaati için hizmet 

eden cemiyetlere yapılan yardım ve bağıĢların kazanç vergisinden muaf 

tutulduğunu ifade etmiĢ, halkevlerinin de aynı amaca hizmet eden kurumlar 

olması sebebiyle muafiyet kapsamına alınmaları gerektiğini dile 

getirmiĢtir
1203

: 

“…gayelerinin yüksekliği ve memleket ölçüĢündeki Ģümul ve 

ehemmiyeti derkar olan Halkevlerine yapılan teberruların kazanç vergisi 

tarhiyatında, masraf meyanında kabul edilmemiĢ olması, halkımızı ve ticari 

müesseselerimizi, bu vatan hadimi yüksek müesseseye karĢı yaptıkları nakdi 

yardımlardan kazanç vergisi ödemek vaziyetinde bırakmakta ve bu da 

Halkevlerine karĢı yapılmak istenen nakdi yardımları ehemmiyetli surette 

azaltmaktadır. Halkevlerine makbuz mukabilinde yapılacak yardımların 

umumi menfaatlere hadim cemiyetlere yapılanlardan hiç bir farkı mevcut 

olmadığı ve bu yoldan vergi kaçırılması ihtimali de bulunmadığı cihetle bu 

yardımların dahi umumi menfaatlere yapılanlar gibi Halkevlerinin makbuziyle 

tevsik edilmek Ģartiyle safi kazancın hesabında zarar kaydolunabilmesinin 

temini için iĢbu kanun teklifi hazırlanmıĢtır”. 

Halkevlerini iktisadi yönden güçlendirerek, bu kurumların daha faal 

ve etkin olabilmesini amaçlayan bu kanun teklifi, Maliye ve Ġktisat 

Komisyonları tarafından aynen kabul edilmesine rağmen, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasında, meselenin daha genel 

ve esaslı bir kaideye oturtulması gerektiğine iĢaret edilmiĢtir. Bütçe 

Komisyonu, teklifi desteklemekle birlikte, “halkevleri” tabiri yerine “siyasi 

partiler” tabirinin kullanılmasının daha isabetli olacağına dikkat çekmiĢtir: 

“…ancak Hükmî Ģahsiyeti mevcut olmayıp bunlar Cumhuriyet Halk Partisinin 

kültür kolunu teĢkil etmekte bulunduklarından, kanuna Halkevleri yerine 

siyasi partiler ibaresinin konulması maksadı daha iyi temin edeceği gibi 

kanunun yekdiğeriyle alakalı hükümleri arasında bulunması icabeden 

tenazuru da sağlamıĢ olacağı düĢünülerek kanun teklifi bu tashihle kabul 

edilmiĢ ve Kazanç Kanununun üçüncü maddesinin birinci fıkrasında, (Siyasî 

fırkalar) kelimeleri geçmekte olduğundan, yapılan tadile mütenazır olmak 

üzere bu fıkradaki siyasî fırkalar kelimeleri yerine siyasi partiler kelimeleri 

ikame edilmek suretiyle fıkra yeniden yazılmıĢtır”  Ģeklindeki açıklamasıyla 

ifade etmiĢtir. 

Kanun teklifi, Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği esaslar doğrultusunda 

oylanarak kabul edilmiĢtir. 

Kabul edilen maddeler
1204

: 

Madde 1: 22 Mart 1934 tarih ve 2395 sayılı Kazanç Vergisi 

Kanunu‟nun 3. maddesinin 1. fıkrası aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir:  

Siyasi partilerin, hususi kanunlarla teĢekkül etmiĢ umumi 

müesseselerin ve umumi menfaatlere hizmet eden cemiyetlerin veya mesleki 
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cemiyetlerin duhuliye, aidat, bunlara yapılan bağıĢlar ve müsamereleri 

hâsılatı; 

Madde 2: Aynı kanunun 3840 sayılı kanunla değiĢtirilmiĢ olan 13. 

maddesinin 2. bendinin (D) fıkrası aĢağıdaki Ģekilde tadil edilmiĢtir:  

Siyasi partilere ve umumi menfaatlere hizmet eden cemiyetlere 

makbuz mukabilinde yapılan yardım ve bağıĢlar. 

Kabul edilen bu kanunla birlikte, Halkevlerinin daha faal ve etkin 

olabilmesi için bu kurumların ekonomik yönden desteklenmesine yönelik bir 

düzenleme getirilmiĢtir. 

  

6- Elektrik ĠĢleri Etüd Ġdaresi Hakkında Kanun: 

TBMM‟nin 24 Ocak 1944 tarihli oturumunda, Ġktisat Bakanlığı‟na 

bağlı olan Elektrik ĠĢleri Etüd Ġdaresi‟nin yapılan düzenlemeyle Sanayi 

Bakanlığı‟na bağlanması sebebiyle, bu teĢekkülün denetimine ait 2819 sayılı 

kanunun 17. maddesinin değiĢtirilmesi gündeme gelmiĢtir. Bu maksatla 

EskiĢehir Mebusu Ġzzet Arukan tarafından hazırlanan kanun teklifi hakkında 

Sanayi Komisyonu‟nun ve Ġsmet Bey baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun 

mazbataları Meclis gündemine alınmıĢtır. 

Tasarı Ģu gerekçeyle Meclis‟e sunulmuĢtur: Memlekette mevcut su 

kuvvetlerini tetkik ederek, elektrik üretimine en elveriĢli olanların tespit 

edilmesi ve bunların etüt ve projelerinin hazırlanması için 24 Haziran 1935 

tarih ve 2819 sayılı kanunla Ġktisat Bakanlığı‟na bağlı olarak kurulan Elektrik 

ĠĢleri Etüd Ġdaresi, 26 Mayıs 1939 tarih ve 3611 sayılı Sanayi TeĢkilat 

Kanunu‟nun 32. maddesiyle Sanayi Bakanlığı‟na bağlanmıĢ ve Ġktisat 

Bakanlığı‟na ait vazife ve salahiyetler Sanayi Bakanlığı‟na devredilmiĢtir. Bu 

nedenle Sanayi Bakanlığı‟na bağlı bir idarenin hesap iĢlerinin ve raporlarının 

tetkiki için teĢekkül edecek heyete Sanayi komisyonunun da katılımı 

zaruridir. 

 Bu gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun teklifi Ģöyledir: 

Elektrik ĠĢleri Etüd Ġdaresi teĢkiline dair 2819 sayılı kanunun 17. 

maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

“Elektrik ĠĢleri Etüd Ġdaresi‟nin Umumi Heyeti, BaĢbakanlık 

tarafından seçilecek 3 murahhas ile TBMM‟nin Bütçe, Ġktisat, Divanı 

Muhasebat ve Sanayi Komisyonları‟nın üyelerinden oluĢur”
1205

. 

Bütçe Komisyonu baĢkanı sıfatıyla söz alan Ġsmet Bey, “…Elektrik 

Etüd Ġdaresi Umumî Heyeti gibi Maden Tetkik Arama Enstitüsünün de 

Umumî Heyeti vardır. Ġkisi de, aynı Ģekilde alâkalı encümenlerin heyeti 

umumiyesinden terekküp eden bir heyeti umumiye tarafından murakabe 

edilmektedir. Murakabe usulü, teamülen bu encümenlerin seçtiği ikiĢer veya 

üçer azadan terekküp eden bir komite tarafından evvelâ tetkikat icra 

edildikten sonra, Heyeti Umumiye ekseriyeti mutlaka ile içtima eder ve 
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kararını verir…”
1206

 diyerek Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi‟nin Sanayi Bakanlığı‟na 

bağlı olması nedeniyle kurumun denetiminde Sanayi komisyonunun söz 

sahibi olması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. 

Ġsmet Bey‟in destekleyici açıklamasından sonra oylanan kanun teklifi 

kabul edilmiĢtir
1207

. Böylece, Sanayi Komisyonu‟na, faaliyet sahasına giren 

bir konuda yetki verilmesinin önü açılmıĢtır.  

 

7- Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanununun Geçerlilik 

Süresinin Uzatılması: 

1929 senesinde baĢ gösteren genel buhran dolayısıyla Türk 

parasının kıymetinde görülen dalgalanmalara mani olmak üzere 20 ġubat 

1930‟da “1567 Sayılı Türk Parasını Koruma Kanunu” adı altında bir kanun 

kabul edilmiĢti. Üç sene müddetli olarak kabul edilen kanunun geçerlilik 

süresi, bu kanunun kabulünde etkili olan Ģartların devam etmesi dolayısıyla 

2100 sayılı kanunla 2 sene ve 2686, 3336, 3974 sayılı kanunlarla da 3‟er 

sene daha uzatılmıĢtı. YaĢanan iktisadi sıkıntıların Ġkinci Dünya SavaĢı 

yıllarında daha da artması üzerine adı geçen kanunun süresinin yeniden 

uzatılması gündeme gelmiĢtir. Bu amaçla, 25 ġubat 1944‟de geçerlilik süresi 

sona erecek olan kanunun geçerlilik süresinin 3 yıl daha uzatılmasını 

öngören ek kanun tasarısı, BaĢbakan ġükrü Saracoğlu imzasıyla 24 Ocak 

1944‟te Meclis‟e sunulmuĢtur. 

Kanun tasarısının gerekçesinde Ģu bilgilere yer verilmiĢtir: 

“…Kanunun geçerlilik süresi zarfında döviz takyidatı vazeden bütün 

memleketler bu kayıtları gittikçe ĢiddetlendirmiĢler ve bilhassa son Avrupa 

harbine kadar serbest rejime tabi olarak kalan bazı memleketlerde Ģiddetli 

döviz takyidatı vazına mecbur olmuĢlardır. Memleketimizde de bu bapta 

mevzu takyitlerin idamesi zaruri bulunmaktadır. Bu vaziyet karĢısında 1567 

numaralı kanunun üç sene daha uzatılması teklif edilmiĢtir”.  

Bu gerekçeyle meclise sunulan ek kanun teklifi; Ġktisat, Maliye, 

Ticaret ve Bütçe Komisyonlarının mazbatalarıyla da desteklenmiĢtir. Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun hazırladığı mazbatada, Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın en buhranlı devrine girilen bir dönemde, Türk parasının 

korunmasına yönelik bu kanunun süresinin uzatılması ülke ekonomisi 

bakımından gerekliliğine dikkat çekilmiĢ ve bu doğrultuda oylanan tasarı 

kabul edilmiĢtir:  

Türk Parasının Kıymetini Koruma hakkındaki Kanuna ek kanun: 

“Türk Parasının kıymetini Koruma hakkındaki 1567 sayılı Kanunun 

altıncı maddesinde yazılı olup 2100 sayılı kanunla iki sene ve 2686, 3336 ve 

3974 sayılı kanunlarla üçer sene uzatılmıĢ olan müddet, kanunun sona 

ermesinden itibaren üç sene daha uzatılmıĢtır”
1208

. 

                                                 
1206

 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C.VII, s. 104. 

1207
 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C.VII, s. 105. 

1208
 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C.VII, s. 117. 



 534 

 

8- Deniz Gedikli Subaylarının Tahsisatı Meselesi: 

TBMM‟nin 24 Ocak 1944 tarihli oturumunda, Deniz gedikli subayı 

iken Hava sınıfına nakledilen gedikli subayların tahsisatlarıyla alakalı bir 

kanun tasarısı gündeme alınmıĢtır. Tasarının gerekçesi ve komisyon 

mazbatalarında; 4140 sayılı kanuna göre ordunun deniz kısmında istihdam 

edilen gedikli subaylara ayrı bir tahsisat verildiği ancak denizden hava 

sınıfına nakledilip aynı suretle istihdam edilmekte bulunan gedikli subayların 

bu tahsisatlarının sehven unutulduğu belirtilmiĢtir.  

Bu yanlıĢlığın düzeltilmesi için Milli Savunma Bakanlığı‟nca 

hazırlanarak BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu imzasıyla Meclis‟e sunulan kanun 

tasarısı hakkında Milli Savunma Komisyonu‟nun yanı sıra Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu da birer mazbata hazırlamıĢlardır. 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatasında 

adalet mefhumuna dikkat çekilerek kanun tasarısının aynen kabulü 

istenmiĢtir. Milli Savunma Komisyonu ise hazırladığı mazbatayla, kanun 

tasarısını gerekliliğine iĢaret etmekle birlikte,  “Bu kanun hükmü, bundan 

sonra baĢka sınıflara nakledilecek deniz gedikli subayları hakkında da 

caridir” Ģeklinde bir ilave yaparak, kanunun kapsamını daha da 

geniĢletmiĢtir. Yapılan oylama neticesinde kanun tasarısı, Milli Savunma 

Komisyonu‟nun mazbatası doğrultusunda kabul edilmiĢtir
1209

. Böylece 

vatanın savunulmasında görev alan gedikli subayların tahsisat sorunu 

çözüme kavuĢturulmuĢtur. 

 

9- Askeri Malullük Kanunuyla Alakalı Bir Düzenleme: 

Bilindiği üzere, canlarını ortaya koyarak vatan savunmasında görev 

alan askerlerin, vazife baĢında yaĢadıkları sakatlıklardan dolayı kendilerine 

ve ölümle sonuçlanan yaralanmalar nedeniyle de geride kalan ailesine 

devlet bütçesinden yardım yapılması ve bu durumdaki askerlerin terfileriyle 

alakalı kanunlar kabul edilmiĢtir. Ancak zaman içerisinde kanunun noksan 

taraflarının bulunduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu noksanlardan birisi de, askerlik 

vazifesindeyken sakat kalanların durumlarını tespit eden kanunda vücudun 

önemli organlarından olan “dalağın” unutulmuĢ olmasıdır.  

Bu eksikliği gidermek için TBMM‟nin 24 Ocak 1944 tarihli 

oturumunda, ilgili kanuna bir ilave yapılması düĢünülmüĢtür. Bu amaçla, 

bilumum askeri malullerin terfisine ait 551 sayılı kanunun 11. maddesine 

bağlı emraz cetvelinin 5. derece maluliyetleri arasına bir fıkra ilavesini 

öngören kanun tasarısı ve Sağlık ve Sosyal YardımlaĢma, Bütçe ve Milli 

Savunma komisyonlarının mazbataları Meclis gündemine taĢınmıĢtır. 

Milli Savunma Bakanlığı‟nca hazırlanarak BaĢbakan Dr. Refik 

Saydam tarafından: “551 sayılı bilumum Askeri Malullerin Terfii Kanunu‟nun 

11. maddesine bağlı emraz cetvelinde, dalak arızasına ait hiç bir kayıt 
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mevcut değildir. Askeri vazife esnasında vazife tesiriyle dalağın cerihadar 

olduğu ve binnetice istihsal edildiği görülmekte ve bu arıza sebebiyle 

müracaatlar vaki olmaktadır. Dalağın uzviyette mühim bir vazifesi olduğuna 

göre kanunda buna müteallik bir fıkranın bulunmaması göz önünde 

tutularak, 551 sayılı Kanun emraz cetvelinin 5. derecede zikredilen 

maluliyetler arasına bir fıkra ilavesine zaruret hâsıl olmuĢtur” Ģeklindeki 

gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun teklifi, Sağlık ve Sosyal YardımlaĢma 

Komisyonu ile Ġsmet Bey‟in baĢkanlığını yaptığı Bütçe Komisyonları‟nın 

çalıĢmaları neticesinde Ģu esaslar doğrultusunda kabul edilmiĢtir: 

-Bilumum askeri malullerin terfihine ait 551 sayılı kanunun 11. 

maddesine bağlı emraz cetvelinin beĢinci derece maluliyetleri arasına 

aĢağıdaki fıkra ilave olunmuĢtur. 

(Cerha, tardit veya hastalık neticesi dalağın çıkarılması) 

-Bu kanunun yayınlanmasından önce askeri bir vazife esnasında 

aynı arıza sebebiyle sakat kalanlara dahi bu kanun hükümleri uygulanır
1210

. 

Böylece, maluliyet kanununun noksan olan bir yönü giderilmiĢtir. 

Vazife baĢında sakatlanan askerlerin ve yakınlarının sıkıntılarının 

hafifletilmesine yönelik bir adım atılmıĢtır. 

 

10- Tekel Genel Müdürlüğü’nün Sermayesinin Arttırılması: 

Hükûmet, Gümrük ve Tekeller teĢkilatının iĢ hacminde meydana 

gelen geniĢleme, hammadde ve bilhassa tütün maliyetlerinde meydana 

gelen artıĢ nedeniyle mevcut sermayenin ihtiyacı karĢılayamaması üzerine 

Tekel Genel Müdürlüğü‟nün sermayesini artırmayı düĢünmüĢtür.  

Bu amaçla, Gümrük ve Tekeller Bakanlığı tarafından hazırlanarak 24 

Ocak 1944‟te BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu tarafından Meclis‟e sunulan kanun 

teklifinin gerekçesinde, 7 Aralık 1942‟de belirlenen sermayenin 63.000.000 

lira olduğunu ancak mevcut iktisadi Ģartlar içerisinde bu sermeyenin yetersiz 

kaldığına dikkat çekilmiĢtir. 

Bu nedenle sermaye artırımına gidilmesini isteyen hükûmet, Tekel 

Genel Müdürlüğü‟nün mevcut sermayesinin 100 milyona çıkarılmasını 

öngören bir kanun teklifi hazırlamıĢtır. Ġsmet Bey‟in baĢkanlığını yaptığı 

Bütçe Komisyonu da, hazırlamıĢ olduğu mazbatayla kanun teklifine destek 

vermiĢtir: 

Hammadde fiyatları ve iĢletme masrafları artmaktadır. Bununla 

birlikte, 1943 mali yılının ilk 7 aylık diliminde satıĢlar 116 milyona ulaĢmıĢ, 

mali yılın sonunda bu rakamın 200 milyona ulaĢacağı tahmin edilmektedir. 

SatıĢların artması, üretimin ve stokların arttırılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu 

nedenle Sermayenin 100 milyona çıkarılması uygun görülmüĢtür. 

Bütçe Komisyonu‟nun bu mazbatasıyla desteklenen kanun teklifi, 

Meclis‟te oylanarak kabul edilmiĢtir
1211

. Ayrıca, aynı gün kabul edilen bir 
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kanunla, Tekel Genel Müdürlüğü‟nün çeĢitli fabrikalarının inĢa ve tamir 

giderleri ile memur ücretleri vs. giderleri için, Tekel Genel Müdürlüğü‟nün 

bütçesine 2.094.450 liralık bir ilave yapılması kabul edilmiĢtir
1212

. Böylece, 

dıĢ ticaret için oldukça önemli olan Tekel Genel Müdürlüğü‟nün faaliyetlerini 

ekonomik sıkıntıların yoğunlaĢtığı bir dönemde de sürdürebilmesine yönelik 

bir tedbir alınmıĢtır. 

   

11-  Ġhale Kanunu’nda Düzenlemeye Gidilmesi: 

Hükûmet‟in bu dönemde aldığı mali tedbirlerden birisi de, 

yürürlükteki Arttırma, Eksiltme ve Ġhale Kanunu‟nun devleti zarara uğrattığı 

düĢünülen 57. maddesinin yeniden düzenlenmesi olmuĢtur. Bu amaçla, 57. 

maddeye bir fıkra ilave edilmesini öngören bir kanun tasarısı hazırlanarak, 

konu, 12 Nisan 1944 tarihli Meclis oturumunda gündeme alınmıĢtır.  

Hükûmet tarafından hazırlanan, Bütçe ve Maliye Komisyonları‟nın 

mazbatalarıyla desteklenerek, BaĢbakan Dr. Refik Saydam imzasıyla 

Meclis‟e sunulan kanun tasarısının gerekçesi Ģöyledir: 2490 sayılı artırma, 

eksiltme ve ihale kanununun 57. maddesinde sayılan iĢler arasında posta 

nakliyatının bulunmaması yüzünden her sene yapılan ve ihalesi merkezden 

izin almayı gerektiren sürücülük iĢlerinin ihalesi esnasında yüzde 15 

nispetindeki indirme teklifleri zaruretten dolayı kabul edilemediği için, 

Hazinenin zarardan kurtulması amacıyla mezkûr maddeye bu hususu temin 

edecek bir kaydın konulması gerekli görülmüĢtür. 

Bu gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun tasarısı hakkında, Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan mazbatada, 

hazinenin zarardan kurtarılması için posta nakliyatında eksiltme yapılmasını 

temin edecek bir düzenlemenin gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca 

artırma, eksiltme ve Ġhale Kanunu‟nun zamanın ihtiyaçlarına uymayan ve 

kötü niyetli tüccarların Hazine aleyhine faydalar temin etmesine imkân veren 

hükümlerinin değiĢtirilmesine dikkat çekilerek, cemiyetin sosyal ve ekonomik 

geliĢmelerine katkıda bulunacak yeni esasları içeren bir kanuna olan ihtiyaç 

dile getirilmiĢtir. 

Komisyonun bu açıklamaları doğrultusunda yapılan düzeltmeler 

neticesinde kanun tasarısı, Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği Ģekilde Meclis‟e 

sunularak kabul edilmiĢtir: 

2 Haziran 1934 tarih ve 2490 sayılı Arttırma ve Eksiltme ve Ġhale 

Kanunu‟nun 57. maddesi Ģu Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: Ġhalenin kesinlik 

kazanmasından sonra belirlenen miktara zam ve bu miktardan indirim 

yapılamaz. Ancak ihalesi merkezden izin alınması esasına dayanan alım, 

satım, inĢaat, tamirat, imalât ve posta nakliyatı iĢlerinde merkezden cevap 

alınıncaya kadar eksiltmeyi yapan komisyona, kararlaĢtırılan bedelin % 

15‟inden aĢağı olmamak ve kesin teminat verilmek Ģartıyla teklif olunacak 

zam veya indirimler kabul edilir. Bu takdirde sorumluluğuna ihale yapması 

için izin verilen kiĢiye, durum tebliğ edilir. Zam veya indirim yapılmasını kabul 
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ettiği halde iki talip arasında bir celseye mahsus olmak üzere açık arttırma 

ve eksiltme açılarak en müsait bedel teklif edene ihale yapılır ve keyfiyet ait 

olduğu bakanlık veya daireye bildirilir. Bundan sonra artık zam veya indirim 

teklifleri kabul edilmez
1213

. Böylelikle, devleti zarara uğratan ihale kanunu 

yeniden düzenlenerek, hazine gelirlerinin arttırılmasına yönelik bir adım 

atılmıĢtır. 

 

12-  Hatay’ın Anavatana Katılması Dolayısıyla Açıkta Kalan 

Memurlara Verilecek Tazminat ve Emeklilik MaaĢları 

Hakkında Kanun: 

 Bilindiği üzere Hatay, Milli Mücadele yıllarında ülke topraklarına 

katılamamıĢtı. Hatay‟ın nüfus yapısının çoğunluğunu Türkler oluĢturduğu için 

bölgenin anavatana katılması gerektiğini her fırsatta vurgulayan Atatürk, 

ömrünün sonuna kadar Hatay‟la ilgisini kesmemiĢtir. 20 Ekim 1921 Ankara 

AntlaĢması‟yla Fransa‟ya bağlı Suriye‟nin sınırları içerisinde kalan Hatay‟ın 

anavatana katılma ümidi, Fransızların 1936 Eylülü‟nde Suriye‟ye bağımsızlık 

vermesi üzerine iyice arttı. Bundan sonra diplomatik mücadelelere ağırlık 

veren Atatürk‟ün giriĢimleri sonucunda Hatay 27 Ocak 1937‟de özerklik elde 

etti. 13 Ağustos 1938‟de yapılan seçimlerde 40 üyelikten 22‟sini Türkler 

kazandılar. 2 Eylül 1938‟deki ilk toplantısında Meclis Hatay Cumhuriyeti‟ni 

ilan etti. Böylece Suriye ile bağlarını koparan Hatay dıĢiĢlerinde Fransa‟ya 

bağlı hale geldi. 23 Haziran 1939‟da yapılan antlaĢmayla Fransa Hatay‟ın 

Türkiye‟ye katılmasını kabul etti. 30 Haziran 1939‟da Hatay Devleti Meclisi, 

Türkiye‟ye katılma kararı aldı. Atatürk, bunları göremedi. Ancak kendisi, 

Türkiye‟nin toprak bütünlüğünü derinden ilgilendiren Hatay meselesinin Türk 

milleti lehine halledilmesi sağlamıĢtır
1214

.  

Hatay‟ın Anavatan‟a katılması dolayısıyla açıkta kalan memurlara 

verilecek tazminat ve emeklilik maaĢlarının belirlenmesi ileriki yıllarda sorun 

olmuĢtur. Sorunun halli için bir kanun tasarısı hazırlanarak, 3 Nisan 1944‟te 

Meclis gündemine taĢınmıĢtır. 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan, Maliye Komisyonu ve Ġsmet 

Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatalarıyla düzenlenerek, 

BaĢbakan Dr. Refik Saydam tarafından Meclis‟e sunulan kanun tasarısının 

gerekçesi Ģöyledir: Hatay Hükûmeti‟nden devralınan emekli ve yetimlerin 

aylıkları hakkındaki 3977 sayılı kanun, Hatay‟ın ilhakı dolayısıyla açıkta 

kalan emekliliğe tabi memurların durumlarını göz önünde bulundurmamıĢtır. 

Yapılan incelemelerde; son zamanlara kadar 106 memurun açıkta olduğu, 

bunlardan 2‟sinin emekliliğe tabi hizmet müddetinin 20 seneden fazla ve 

1‟inin de hizmet müddetine göre 3977 sayılı kanunun birinci maddesinin (D) 

fıkrası gereğince emeklilik maaĢı tahsisinin derdest bulunduğu ve 25 
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adedinin emekliliğe tabi hizmet müddeti olmadığı veya bu müddetin 6 aydan 

az bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Geriye kalan memurlardan 13 Adliye memurunun 

hizmet müddeti tespit edilememiĢ ise de, 64 memurun 1683 sayılı kanunun 

26. maddesi gereğince ikramiyelerinin 28.575 lira tutacağı anlaĢılmıĢ ve 

hizmet müddeti tespit edilemeyen Adliye memurları ile birlikte ödenecek 

paranın 30.000 – 35.000 lira kadar tutacağı tahmin edilmiĢtir. Bunlardan 

baĢka Suriye-Fransız Ģark ordularında asteğmen olarak istihdam edilmiĢken, 

Fransız askeri komutanlığınca ġubat 1939 tarihinden itibaren ayda 1117 

kuruĢ maaĢla emekliliğe sevk edilen bir vatandaĢa, Hatay Devleti‟nin 

kurulması ve daha sonradan Hatay‟ın Anavatan‟a ilhakı dolayısıyla emeklilik 

maaĢı bağlanamadığı; 18 sene 2 ay hizmeti olan bu vatandaĢın halen Türk 

ordusunda istihdamı mevzubahis olmadığı gibi, 3977 sayılı kanun 

hükümlerine göre kendisine emeklilik maaĢı tahsisine de imkan olmadığı Milli 

Savunma Bakanlığı‟nın açıklamasından anlaĢılmıĢ olup bu vatandaĢ ile 

zuhur edebilecek emsalinin vaziyetleri de göz önünde bulundurulmak 

suretiyle bir kanun tasarısı hazırlanmıĢtır. 

Bu gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan mazbatayla da 

desteklenmiĢtir. Komisyon baĢkanı sıfatıyla söz alan Ġsmet Bey, tasarıyla 

alakalı olarak, Maliye Komisyonu‟nun tasarıya ilave ettiği bir husus hakkında 

açıklama istemiĢtir: “Efendim, Maliye Encümeni maddede ufak bir değiĢiklik 

yapmıĢ. Buraya harbiye tahsili görmemiĢ subayları ilâve etmiĢ. Buraya bu 

subaylar ilâve edilirken, madde tamamen subaylara münhasır gibi bir mâna 

ifade edecek Ģekilde yazılmıĢ. Hâlbuki bu subaylar, Bütçe Encümenince, 

tazminat veya tekaütlük hakkını vermek hususunda lâzım gelen evsafı haiz 

olmadıklarından dolayı çıkarılmıĢlardır. Bunun ithaline ait sebep 

gösterilmemiĢtir. Aynı zamanda burada tamamen bu subaylara münhasır 

Ģekilde bir yazılıĢ tarzı vardır. Bu da yanlıĢtır. Bu ciheti lütfen ıslah ve izah 

buyursunlar”
1215

. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklama talebi üzerine söz alan Maliye Komisyonu 

baĢkanı A. Bayındır, Hatay mebuslarının, iki jandarma subayının bu 

kanundan istifade edemeyeceklerinden bahisle komisyona müracaat 

ettiklerini, bu iki subayın da kanundan yararlanabilmeleri için, böyle bir 

fıkranın ilave edildiğini belirtmiĢtir: “…Bu iki jandarma zabiti, Türk Devleti 

oraya el koyduğu zaman hizmetlerine nihayet vermiĢ olsaydı; bu kanundan 

istifade edeceklerdi. Yani tekaüt olmağa veya tazminata hak kazanacaklar 

idi…” diyen Maliye Komisyonu baĢkanı, bu iki jandarma zabitinin Hatay‟ın 

Türkiye‟ye ilhakından sonra vazifelerine devam ettiklerini ve bir müddet 

sonra yüksek tahsil görmedikleri için vazifelerine son verildiğini belirtmiĢtir. 

Bu jandarmaların, ellerinde olmayan bir sebeple hizmetlerine devam 

etmelerinden dolayı bu haktan mahrum kalmalarının kanunsuz ve mantıksız 

olduğuna dikkat çekmiĢ, “Eğer orada Hatay Devleti veya ondan evvelki 

Hükûmetler devam etseydi bu arkadaĢlar tekaütlük haklarını mahfuz 
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bulundurmuĢ olacaklardı” diyerek, Hatay‟ın anavatana katılmasından sonra 

bu jandarmaların emeklilik haklarının yok olduğunu dile getirmiĢlerdir
1216

. 

 Maliye Komisyonu‟nun bu açıklamasından sonra oylanan kanun 

tasarısı Ģu esaslar çerçevesinde kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: VatandaĢlık haklarını Suriye ve Lübnan lehine 

kullanmayarak Türk vatandaĢlığına geçenlerden Hatay Hükûmeti zamanında 

umumi, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle, Ziraat Bankası memurluklarında 

bulunmakta iken, ilhak dolayısıyla açıkta kalmıĢ ve ilhaktan sonra da 

kendilerine vazife verilmemiĢ olanlar ile vazifelerinde bırakılıp da, sonradan 

Harbiye tahsili görmedikleri için açığa alınmıĢ olan subaylar ile ilhaktan 

evvelki dairelerce emekliliğe sevk edildikleri halde ilhak tarihine kadar 

muamelesi tamamlanmamıĢ olanlar hakkında aĢağıdaki hükümler tatbik 

olunur: 

1- Hizmet süreleri 25 seneye ulaĢanlara, en son bulundukları 

dairelerin emeklilik kanunları tatbik olunur. 

2- Hizmet süreleri 20 sene veya daha ziyade olanların 25‟ten noksan 

olan her hizmet senesi için 25 senelik emeklilik maaĢının % 4‟ü indirilmek 

suretiyle yukarıdaki fıkra gereğince emeklilikleri yapılır. 

3- Hizmet müddetleri 20 seneden noksan olanlara her hizmet senesi 

için birer aylık hesabıyla son aldıkları aylıkların tutarı, bir defada verilerek 

iliĢiklikleri kesilir. 

4- Bir ve 2. fıkraların uygulanmasında aylıkları tutarı, Askeri ve Mülki 

Tekaüt Kanununun 4. maddesinde yazılı cetvelin değiĢtirilmesi hakkındaki 

4067 sayılı kanuna bağlı cetvelin (tutarı) sütunundaki miktarlara tevafuk 

edenler hakkında, aynı dereceye dâhil asli maaĢlı memurlar gibi, tevafuk 

etmeyenler hakkında da hangi tutara daha yakın ise o tutar derecesine dâhil 

asli maaĢlı memurlar gibi muamele yapılır ve aylık tutarı takip eden iki tutarın 

tam yarısına karĢılık gelenlerin emeklilik maaĢı, bir üst dereceye göre hesap 

edilir. 

Madde 2: Birinci madde hükmüne göre verilecek tazminatla umumi 

muvazeneye taalluk eden emeklilik aylıkları, Devlet borçları bütçesinin 

(Mütekait, dul ve yetim maaĢları ve tahsisatları) tertibinden ödenir. Diğer 

idarelere taalluk eden aylıklar kendi emeklilik sandıklarınca ödenir
1217

. 

Böylece Hatay Hükûmeti‟nden kalma bir mesele halledilmiĢtir. 

Türkiye Hükûmeti ve Meclisi, Hatay‟ın anavatana katılmasının ardından 

açıkta kalan askeri ve mülki idarelere bağlı çalıĢanların belirsiz olan hukuki 

durumlarını kanuni bir zeminde çözüme kavuĢturmuĢtur.  
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13-  Zaruri Sebeplerden Dolayı Bazı Borçların Silinmesi: 

TBMM‟nin bu dönemdeki çalıĢmalarından birisi de, zaruri 

nedenlerden dolayı takip ve tahsiline imkân bulunmayan borçların 

silinmesidir. Bu maksatla hazırlanan BaĢbakanlık tezkeresi, 3 Nisan 1944‟de 

BaĢbakan ġükrü Saracoğlu imzasıyla Meclis‟e sunulmuĢtur.  

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun konu hakkındaki 

mazbatasında, silinmesi zorunlu olan borçların mahiyeti Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: 

 Bazı zimmetlerin dayandığı vesikalar yangınlarda yok olduğu 

için borca dair belge ve kayıtların noksan olması, 

 Bazı borçluların aciz hallerinin sabit olması veya mal 

bırakmadan ölümü veya mirasçılarının mirası reddetmeleri, 

  Bir kısım borçluların firar etmeleri, kaybolmaları veya 

kanunun tâyin eylediği zaman aĢımının gerçekleĢmesi gibi 

zorunlu sebeplerle takip ve tahsiline imkân görülemeyen 

zimmetlerin silinmesi gerekmektedir.  

Silinecek borçlarla alakalı bu bilgileri veren Ġsmet Bey, 176 Ģahsın  

zimmetinde (403.077 lira 78 kuruĢ) olduğunu belirterek kabul edilecek 

kanunla silinecek borçların miktarını ortaya koymuĢtur. Ayrıca “batan Refah 

vapurunda ölenlerin zimmetindeki avansların da aranmaması” gerektiğini dile 

getirerek, kanuna bir ilave yapılmasını teklif etmiĢtir. 

 Ġsmet Bey‟in bu açıklamalarından sonra Bütçe Komisyonu‟nun 

mazbatası doğrultusunda oylanan tasarı kabul edilmiĢtir
1218

. 

 

14-  Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ve Ġsmet Bey’den 

Öneriler: 

Bu dönemde mali sahada gerçekleĢtirilen uygulamalardan birisi de 

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu‟nun kabulü olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı 

yıllarında ortaya çıkan zorunlu savunma harcamalarının karĢılanması için 

hazırlanan ve tarım ürünlerinden vergi alınmasını öngören kanun tasarısı, 4 

Haziran 1943‟te Meclis gündemine taĢınmıĢtır. 

Kanunun gerekçesini, “bütçe açığını gidermek” olarak özetleyen 

BaĢbakan ġükrü Saracaoğlu: Harp döneminin sıkıntılarından kaynaklanan 

geçen yılki bütçe açığının Varlık Vergisi‟nden elde edilen 250 milyon ile 

giderildiğini, bu seneki bütçe açığının ise bazı gelir kaynaklarının yanı sıra 

yine Varlık Vergisi‟nden gelecek 30-50 milyon ve Toprak Mahsulleri 

Vergisi‟nden elde edilecek 110-130 milyonluk gelirle kapatılacağını 

belirterek
1219

 Toprak Mahsulleri Vergisi‟ne Ģiddetle ihtiyaç duyulduğunu dile 

getirmiĢtir.  
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BaĢbakanın bu açıklamasından son söz alan bazı milletvekilleri, 

Toprak Mahsulleri Vergisi‟ni eski aĢar vergisine benzetmiĢlerdir. Bu nedenle 

itirazlara maruz kalan tasarıyı savunmak üzere yeniden söz alan BaĢbakan, 

Toprak Mahsulleri Vergisi‟nin savaĢ döneminin getirdiği zorluklar nedeniyle 

ortaya atıldığını belirterek, bunun aĢar vergisine benzetilmemesi için elden 

gelen tüm gayretin sarf edileceğini söylemiĢtir. KonuĢmasında, Büyük Millet 

Meclisi‟nin kurulduğu günden beri, gerek Meclis gerekse Hükûmetler 

tarafından “halk politikası ve köy politikası” takip edildiğini savunan 

Saracoğlu, “…bir din ve iman halinde olan ve bütün Türkler tarafından kabul 

edilen köye doğru gitmek, köyü takviye etmek hepimizin en esaslı imanını 

teĢkil etmektedir. Bu böyle olduğu için getirmiĢ olduğumuz kanunun köylü 

üzerinde ağırlığı hissedileceğini Ġtiraf etmekle beraber Büyük Millet Meclisi 

kendinden emin olduğu için, onun Hükûmeti de kendisinden emin olduğu için 

ilk fırsatta bu ağırlığı kaldırmak veya bu ağırlığı çekenleri mükâfatla 

karĢılamak karar ve niyetindeyiz. (Bravo sesleri, alkıĢlar)”
1220

 diyerek, 

kanunun kabulü için destek istemiĢtir. 

Kanun hakkında söz alarak aydınlatıcı bir konuĢma yapan Ġsmet 

Bey, hem kanunun muhteviyatı hakkında, hem de kanunun verimli bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için dikkat edilmesi gereken hususlara iĢaret etmiĢtir: 

1- Toprak gelirlerinin vergi unsuru olması, hiç bir zaman münakaĢa 

edilmemesi gereken bir hakikattir.  

2- Özellikle böylesine fevkalade zamanlarda, en asgari fedakârlığı 

gerektiren bir nispet üzerinden vergi almak tartıĢılmamalıdır.  

3- Bu kanunun en mühim noktası, verginin tahsili meselesidir.  

4- Vergi tahsili, köylünün harman iĢlerini geciktirmemeli. Köylü, her 

gün hazırladığı mahsulünü ölçüp, biçip borcunu teslim edebilmelidir. 

5- Patosla harman ve orak yapan çiftçilerimizin oranı % 1‟dir. Demek 

ki; çiftçilerimiz orakla biçmek, harmanda dövmek, yellerle, tınazlarla 

savurmak, çalkamakla hazırlamak suretiyle dört ameliye ile bunu 

neticelendirmektedirler. Onun için bu ameliyelerin arasında hiç bir gecikme 

olmamalıdır. 

6- Bilhassa rakımı binden fazla olan yerlerde harman ve orak 

mevsimi müddetleri çok dar olduğundan ufak bir gecikme bunlara zarar 

verebilir. Bin rakımından aĢağı olan yerlerde mahsul daha evvel idrak edildiği 

için müddet biraz daha geniĢtir. 

7- Verginin sağlam toplanması ve çiftçinin borcunu dürüst olarak 

verebilmesi için önce köy muhtarıyla ihtiyar meclisinin mahsulün muhafazası 

mesuliyetini üzerlerine almaları Ģarttır. 

8- Kanunun tatbikinin yeni olması nedeniyle mahsulün ölçülmesi 

hususuna dikkat edilmelidir. Kanunun vazetmiĢ olduğu usulleri 

kavrayamamak ihtimali dikkate alınarak, yanlıĢlıklara meydan vermemek için 

kanunun tarif ettiği bir ölçme kolunun da istihdam edilmesi gereklidir. Köy 
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kanununun tatbikine müsait olan her köyde behemehâl ölçme kolu 

bulundurulmalı ve bu kollar o köylerde muhakkak oturmalıdırlar. Yani ölçme 

iĢini yapacak memur, o köyde oturmalı ve ölçme iĢini geciktirmemelidir. 

9- Mahsul harmanda kalmadan ölçme iĢinin halledilmesi gereklidir. 

Çünkü harmanlar dardır, Ģuraya buraya koymak zarureti vardır, hayvan 

ayağının altında kalır, hava afetlerine de maruz kalabilir, onun için 

behemehâl memurun orada her gün hazır bulunması gereklidir
1221

. 

Ġsmet Bey‟in, kanunun uygulanmasında izlenecek yolu gösteren son 

derece önemli bu açıklaması ve diğer konuĢmalar neticesinde; toplam 43 

maddeden oluĢan “Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu” oylanarak kabul 

edilmiĢtir
1222

. 

Kabul edilen bu kanun, uygulama aĢamasında yaĢanan bir takım 

aksaklıklar, kötüye kullanmalar ve kanunun uygulanmasından sorumlu olan 

memurların hazineye getirdiği ağır yük nedeniyle, 19 Nisan 1944 tarihli 

Meclis oturumunda yeniden gündeme alınmıĢtır. 30 kiĢilik Geçici Komisyon 

tarafından yeniden gözden geçirilerek, 60 madde olarak belirlenen Toprak 

Mahsulleri Vergisi Kanunu‟nun, “Verginin Konusu ve Ġstisnaları”nı içeren ilk 2 

maddesi, Meclis‟e sunularak kabul edilmiĢtir.  

Kanunun konusunu oluĢturan toprak mahsullerinin neler olduğunu 

belirleyen birinci madde hakkında Meclis‟te cereyan eden görüĢmelere 

bakıldığında; bazı milletvekillerinin kanun teklifini “aĢarın yeniden yürürlüğe 

konulması” Ģeklinde yorumlayarak, kanun teklifine karĢı çıktığı görülmektedir. 

Bir kısım milletvekilleri ise bazı tarım ürünlerinin vergiden istisnasını talep 

etmiĢlerdir
1223

.  

Bazı tarım ürünlerinin kanundan istisnasının talep edilmesi üzerine 

söz alan Ġsmet Bey, istisnaya itiraz ederek, kanunun olağanüstü Ģartlardan 

ve iktisadi zaruretten dolayı hazırlandığını, dolayısıyla istisnasız kabul 

edilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir: “…Fakat arkadaĢlar, bu verginin geçen 

sene teklif edilmesinin sebebini hiç biriniz hatırınızdan çıkarmamıĢsınızdır. 

Bu verginin teklif edilmesinin sebebi, millî müdafaaanın fevkalâde 

tahsisatının karĢılığı olmasıdır. Zaruret bu. Bu ihtiyaç dolayısiyle bu 

fedakârlık vergisi kabul edilmiĢtir. Bu vergi fevkalâde zamana maksur ve 

bugünün ihtiyaçlarını temine matuf bir vergidir. Bugün dahi Millî Müdafaa 

bütçesinde karĢılık olarak 118 milyon lira tesbit edilmiĢtir. ġimdi 118 milyon 

liranın telâfi edilmesi pek de kolay olacağını her halde tahmin ve 

zannetmezsiniz. Bu bakımdan bu verginin mevzularını teĢkil eden cetvelde 

Ģu veya bu sebeple hiçbir maddenin çıkarılmasının doğru olmıyacağı 

kanaatindeyiz.  

Filhakika Halil Bey arkadaĢımız, zeytinin muamele vergisine tabi 

olduğundan bahsettiler. Fakat hububatın dahi muamele vergisine tabi 

olduğunu hatırlamadılar. Çiftçi fazla buğdayını, ihtiyacından fazla buğdayını 
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değirmende öyüderek satıĢa arz ettiği zaman muamele vergisini derhal % 8 

olarak kesesinden öder. Yalnız zeytin de değildir. Bu binaenaleyh 

Kastamonu mebusu arkadaĢımızın kaplıca üzerindeki hassasiyetlerini 

hakikaten makul bulmak doğrudur.. Çünkü o mıntıka hububat ziraatı 

bakımından çok zayıftır. Ve ora halkı çok emek sarf ettikleri halde iaĢelerini 

tamamen temin edemezler. Fakat bu gibi iarelerini temin edemiyen 

mıntıkalar halkının iaĢesini tekeffül eden bir Hükûmet vardır. Hükûmet, bu 

fevkalâde hal devam ettiği müddetçe bunu deruhde etmiĢtir. Bunu nazarı 

dikkate alarak bu tekliften vazgeçmek lâzımdır. Çünkü bu istisnayı kabul 

ettiğimiz takdirde gözümüzün önünde bulunan ve zaruri olan ihtiyacımızı 

tenkis edeceğiz. Hattâ bu yüz on sekiz milyon toprak mahsulleri vergisi Millî 

Müdafaa karĢılığı olduğu halde 35 milyon açığı vardır. Bu, istikraz 

salâhiyetiyle kapatılacaktır. Yarın bunun eksiltilmesi neticesinde bu karĢılığın 

baĢka suretle temin edilmesi lâzım gelir ki, artık o yola gitmemek 

zaruretindeyiz. Ondan dolayı bütün memleketin, Millî Müdafaaya ait 

fedakârlık vergisinde hissesi olması ve bu teklifin zaruretini kabul etmesi 

lâzım gelir”
1224

. 

Ġsmet Bey‟in bu açıklamasının ardından Maliye Bakanı Fuat Ağralı, 

Ġsmet Bey‟in meseleyi özetlediğini ifade ederek, istisnanın, kanunun amacını 

ortadan kaldırmak anlamına geleceğini belirtmiĢtir. Bu açıklamanın ardından 

oylanan birinci madde Ģu esas dairesinde kabul edilmiĢtir: 

 

Madde 1: (% 10 Oranında vergi alınacak ürünler) 

A) Vergiye Tabi Mahsuller: 

1- Hububat: Akdarı, Arpa, Buğday, Çavdar, Çeltik, Kaplıca, 

Kumdan, KuĢyemi, Mahlût(karıĢık hububat), Mısır, Yulaf. 

2- Bakliyat: Kuru bakla, bezelye, börülce, fasulye, nohut, kuru 

mercimek. 

3- Diğer mahsuller: Afyon (Sakız), Antep fıstığı, Ayçiçeği, Fındık, 

Kendir tohumu, Keten tohumu, Kuru incir, Kuru üzüm, 

Narenciye, Pamuk, Pancar, Patates, Susam, Tütün, Zeytin. 

B) Vergisi Ayni Olarak Alınacak Mahsuller: 

1- Hububattan: Akdarı, Arpa, Buğday, Çavdar, Çeltik, Kaplıca, 

Mahlût, Mısır, Yulaf 

2-  Bakliyattan: Bakla, Fasulye, Mercimek, Nohut 

3- Diğer mahsullerden: Antep fıstığı, Fındık, Kuru incir, Üzüm, 

Pamuk, Zeytin
1225

. 

Birinci maddenin kabulünde sonra vergiden muaf tutulacak 

mahsuller hakkındaki ikinci maddeye geçilmiĢtir. Bazı milletvekilleri, bu 
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madde hakkında da çeĢitli itirazlarda bulunmuĢlar, ancak madde aynen 

kabul edilmiĢtir:  

Madde 2: AĢağıda yazılı mahsuller bu vergiden müstesnadır: 

a) ġehir ve kasabalarla köylerde bulunan ve bina vergisi tatbikatında 

binayı tamamlayan avlu ve bahçelerde yetiĢtirilen mahsuller. 

b) Zati ihtiyaçlar için yetiĢtirilen bağ ve bahçe mahsulleri. 

c) Genel, mülhak ve hususi bütçelerle idare edilen, teĢekkül ve 

müesseselerle belediyelere ait olup ziraatın ıslahı ve geliĢmesi için kurulan 

tohum istasyonlarında, numune fidanlıklarında, numune ve deneme 

tarlalarında, numune ve üretme çiftliklerinde, haralarda ve kombina 

iĢletmelerinde yetiĢtirilen mahsuller. 

d) Genel menfaatlere hizmet eden cemiyetlerin, okulların ve 

hastanelerin münhasıran kendi ihtiyaçları için sarf edilmek üzere 

yetiĢtirdikleri mahsuller. 

e) ĠĢ esası üzerine kurulmuĢ olan ceza ve ıslah evlerinde 

mahkûmların yetiĢtirdikleri mahsuller
1226

. 

 

15- Meslek Edindirmeye Yönelik Bir Düzenleme: 

TBMM‟nin 14 Temmuz 1944 tarihli oturumunda, iĢletme 

sahiplerinden alınan Muamele Vergisi üzerinde yeni bir düzenlemeye 

gidilmiĢtir. Hükûmet tarafından hazırlanan tasarı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği Ģekilde Meclis‟e sunulan 

tasarıya göre; iĢletmelerde çalıĢan ilk 5 iĢçiden muamele vergisi alınmaması 

öngörülmektedir. Ayrıca kanun tasarısında geçen “16 yaĢını bitirmemiĢ 

olanlardan, sanat öğrenmek üzere müessesede çalıĢtırılan 5 iĢçi 

uygulamada itibara alınmaz” Ģeklindeki fıkra, 16 yaĢına kadar olan 

çocukların zanaat öğrenmelerine yönelik bir düzenlemedir. Ayrıca bu 

yaĢlardaki çocukların olumsuz hareketlerden kaçınmaları sağlanarak, tatil 

dönemlerinde boĢ zamanlarını verimli bir Ģekilde değerlendirmeleri 

amaçlanmıĢtır. 

Tasarı Meclis‟te görüĢülürken, “yaĢ sınırının 18‟e çıkarılması” 

yönünde bir teklif yapılmıĢtır. Bunun üzerine söz alan Ġsmet Bey, “YaĢ 

haddinin 18‟e çıkarılması durumunda imalathane sahiplerinin uygulamayı 

istismar edeceğini” ifade ederek, “Bunun içindir ki bilhassa çıraklık sinni(yaĢı) 

16‟dan yukarı çıkarılmamıĢtır”
1227

 diyerek, istismarları önlemek için yaĢ 

sınırının 16 olarak belirlendiğini vurgulamıĢtır. 

 

 

 

                                                 
1226

 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C.IX, s. 88-91. 

1227
 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C.XII, s. 75-76. Kanunun diğer maddeleri, 20 Nisan 1944‟de 

görüĢülmüĢtür. 



 545 

16-  Devlet Matbaaları’nın Ankara’da BirleĢtirilmesi: 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlarında kabul edilen(1 Haziran 1939) ve 

5 yıl içinde Devlet matbaalarının Ankara‟da birleĢtirilmesini öngören 3558 

sayılı kanun, savaĢın getirdiği iktisadi buhran nedeniyle, bu süre zarfından 

uygulanamamıĢtır. SavaĢın sonlarına gelindiğinde meselenin çözümüne 

karar verilerek, bu maksatla bir kanun tasarısı hazırlanarak Meclis‟in 14 

Temmuz 1944 tarihli oturumunda gündeme alınmıĢtır.  

Hükûmet tarafından hazırlanan, Maarif Komisyon ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatalarıyla desteklenen tasarı, 

BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu tarafından Meclise sunulmuĢtur. Saracoğlu, 

gerekçeyi Ģu sözlerle özetlemiĢtir: 1 Haziran 1939 tarihinde yürürlüğe giren 

ve Devlete ait matbaaların birleĢtirilmesini öngören 3558 sayılı kanunun 

geçici maddesinin birinci fıkrasında, (Bu kanunla birleĢtirilmiĢ olan 

matbaaların Ankara'ya nakilleri ve yerleĢtirilmeleri en fazla beĢ yıl içinde 

tamamlanır) diye yazılıdır. Ancak bu kanunun yürürlüğe girmesinden üç ay 

sonra meydana gelen II. Dünya SavaĢı dolayısıyla meydana gelen buhran, 

günden güne makine ve malzemenin tedarik ve teminini güçleĢtirmiĢ ve 

Devlet matbaası için yeniden inĢası zaruri bulunan bina yaptırılamamıĢtır. 

Gerek binanın inĢası gerek 3558 sayılı kanunun 4. maddesinde yazılı olduğu 

üzere, devlet dairelerinin baskı iĢlerini yapabilecek kudrette tesisat vücuda 

getirilmesi için en az beĢ yıllık bir zamana ihtiyaç bulunmaktadır. 

Devlet Matbaalarının Ankara‟da birleĢtirilmesi için 5 yıllık ilave 

zamana ihtiyaç duyulduğuna iĢaret eden bu gerekçe, Maarif Komisyonu ve 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatalarında da, 

aynen dile getirilmiĢtir. Bu doğrultuda oylanan kanun tasarısı kabul 

edilmiĢtir
1228

. Böylece, devlet matbaalarının tek bir merkezde toplanmasını 

sağlayacak bir adım atılmıĢtır. 

 

17-  Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı TeĢkilatı Hakkında Bir Kanun: 

TBMM‟nin 14 Temmuz 1944 tarihli oturumunda, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nda çalıĢanların atamalarıyla alakalı yeni bir düzenleme 

yapılmıĢtır. Hükûmet tarafından belirlenen esaslar ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun mazbatası doğrultusunda Meclis‟e 

sunulan tasarı Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı TeĢkilât ve Vazifeleri hakkındaki 

2800 sayılı kanunun 3665 sayılı kanunla değiĢtirilen 3. maddesi aĢağıdaki 

Ģekilde değiĢtirilmiĢtir:  

Diyanet ĠĢleri BaĢkanı; BaĢbakanın resmi yazısı üzerine 

CumhurbaĢkanı tarafından tayin olunur.  

BaĢkan yardımcısı, müĢavere heyeti azası ile zat ve yazı iĢleri 

müdürleri; Diyanet ĠĢleri BaĢkanı‟nın resmi yazısı, BaĢbakanın resmi yazısı 

ve CumhurbaĢkanı‟nın tasdiki ile tayin olunur.  
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MüĢavere heyeti azasının, akait ve Ġslam Ġlimleri‟nde ihtisası bulunan 

ulema arasından seçilmesi Ģarttır.  

Yukarıdaki fıkralar haricinde kalan memurlar baĢkanlık tarafından 

tayin olunur. Diyanet ĠĢleri BaĢkanı ile müĢavere heyeti azalarının tayinleri 

3656 sayılı kanunun 6. maddesi hükmüne tabidir
1229

. 

Böylece, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı TeĢkilatında çalıĢanların 

atamalarıyla alakalı yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. Diyanet ĠĢleri BaĢkanı ve 

MüĢavere Heyeti azalarının seçiminde, Devlet memurları aylıklarının 

tevhit(birleĢtirme) ve teadülüne(denklik) dair olan 3656 sayılı kanunun 

uygulanacak olması; bu teĢkilatta çalıĢanların, diğer devlet dairelerinde 

çalıĢanlarla aynı hükümlere tabi tutulacaklarını göstermektedir. 

 

18-  Bigadiç Ġlçesi Adliye ve Tapu Dairelerinin Kurulması: 

Hükûmet, 4444 sayılı kanunla kurulan Balıkesir‟e bağlı Bigadiç 

ilçesinde Adliye ve Tapu daireleri oluĢturmak maksadıyla hazırlanan kanun 

tasarısını 14 Temmuz 1944‟de Meclis gündemine taĢımıĢtır. Tasarı hakkında 

Adliye Komisyonu‟nun yanı sıra Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu da birer mazbata sunmuĢlardır. 

Tasarıda; Bigadiç ilçesinde, Adliye ve Tapu dairelerine çeĢitli 

derecelerden 16 adet memurun istihdam edilmesi öngörülmektedir. Adliye 

Komisyonu‟nun ve Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun 

mazbatalarıyla da desteklenen kanun tasarı, oylanarak kabul edilmiĢtir
1230

. 

 

19-  TBMM Memurlarının Terfi ve MaaĢları Hakkında Kanun: 

Toplumun temel meselelerini halletmeye dönük çeĢitli kanunları 

görüĢerek karara bağlayan TBMM, 23 Haziran 1943 tarihli oturumda kendi 

bünyesinde çalıĢan memurların terfi ve maĢlarına yönelik düzenlemeleri 

içeren bir kanun tasarısını gündemine almıĢtır. Meclis‟in farklı birimlerinde 

görev yapmakta olan memurlardan daha iyi verim alabilmek ve tecrübe 

kazanmıĢ memurları Meclis bünyesinde tutabilmeyi hedefleyen düzenleme 

“TBMM bünyesinde çalıĢan memurların terfi ve maaĢları hakkındaki 3552 

sayılı kanuna Ek kanun tasarısı” adıyla Meclis gündemine alınmıĢtır.  

Tasarı, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun 

hazırladığı mazbata doğrultusunda kabul edilmiĢtir: 

Madde 1: Devlet memurları aylıklarının tevhit(birleĢtirme) ve 

teadülüne(denklik) dair olan 3656 sayılı kanuna bağlı (1) sayılı cetvelin 

Büyük Millet Meclisi kısmında iliĢik (1) sayılı cetvelde derece, unvan, adet ve 

maaĢları gösterilen memuriyetler kaldırılmıĢ ve yerine (2) sayılı cetvelde 

derece, unvan, adet ve maaĢları gösterilen memuriyetler konulmuĢtur. 
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Madde 2: Sitenoğraflar her dört senede bir terfi ettirilir. Bu suretle 

terfi ettirilenler hiç bir zaman 3656 sayılı Devlet memurları aylıklarının 

tevhit(birleĢtirme) ve teadülü(denklik) hakkındaki kanunla tespit edilen altıncı 

dereceden yukarıya geçemezler. 

Madde 3: 3888 sayılı kanuna bağlı (1) saydı cetvelin Büyük Millet 

Meclisine ait kısmında yazılı olup derece, adet ve ücretleri iliĢik (3) sayılı 

cetvelde gösterilen memuriyetlerle 3552 sayılı kanunun 5. ve 7. maddeleri 

kaldırılmıĢtır. 

Geçici Madde:  Milli Saraylar müdürlüğü kadrosunda halen 

müstahdem olan memurlardan maaĢlı kadroda yer alacak olanların kadro 

maaĢlarının tutarı karĢılık ittihaz edilerek genel hükümlere göre istihkakları 

olan miktar kadar ücretle istihdamlarına devam olunabilir. Bunlardan maaĢa 

naklolunanlardan genel hükümlere göre bir terfi müddeti dolduranlar aynı 

dereceye ve doldurmayanlar bir aĢağı dereceye dâhil olunur. Ancak aĢağı 

dereceye dâhil edilenlerin ücrette geçirdikleri müddet maaĢlı derecede 

geçirecekleri müddete katılmak suretiyle terfilerinde hesap olunur 

Bütçe Komisyonu tarafından tespit edilen, Meclis tarafından kabul 

edilen kanun tasarısına göre; Kanunlar Kalemi, Evrak Kalemi, Bütçe 

Komisyonu, Daire Müdürlüğü, Posta ve Telgraf Müdürlüğü, Kütüphane 

Müdürlüğü Kalemleri‟nde görevli memuriyetlerde bir takım düzenlemelere 

gidilmiĢtir. Ayrıca, Ġnzibat Memurları Kalemi, Emniyet Komiserliği olarak 

değiĢtirilmiĢ, Milli Saraylar Müdürlüğü adı altında yeni bir birim 

kurulmuĢtur
1231

. Böylece, TBMM bünyesinde yer alan birimler, zamanın 

Ģartlarına göre yeniden düzenlenmiĢtir. 

 

20-  Devlet Memurları Kanunu’na Ek Kanun: 

Ġkinci Dünya SavaĢı, Türkiye‟yi her alanda olumsuz yönde 

etkilemekteydi. Bunlardan birisi de dönem içerisinde yaĢanan enerji krizi 

olmuĢtur. Tüm bu sıkıntıları, aldığı çeĢitli tedbirler vasıtasıyla aĢmaya çalıĢan 

Hükûmet, bu dönemde yaĢanan enerji krizini çözmeye yönelik de adımlar 

atmıĢtır. 

Nitekim 14 Temmuz 1943 tarihli oturumda görüĢülen, “Bankalarda ve 

Devlet müesseselerinde çalıĢan memurların aylıklarının tevhid(birleĢtirme) 

ve teadülü(denklik) hakkındaki 3659 sayılı kanuna ek kanun tasarısı” bu 

konuda atılan bir adımdır. 

Ġktisat Bakanlığı‟nca hazırlanan, Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonu‟nun mazbatasıyla düzenlenen ek kanun tasarısı, BaĢbakan 

ġükrü Saraçoğlu imzasıyla ve Ģu gerekçeyle Meclis‟e sunulmuĢtur: 

Genellikle maden üretiminin ve bunlar arasında bugünkü olağanüstü durum 

dolayısıyla birinci derecede önem kazanmıĢ olan taĢkömürü ve linyit 

üretimlerinin sağlanması ve arttırılması için alınmıĢ olan teknik, idari ve mali 
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tedbirlere ilaveten alınması zaruri görülen kanuni tedbirler bu kanun 

tasarısıyla tespit edilmiĢtir. 

Bu gerekçeyle Meclis‟e sunulan kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği esaslar çerçevesinde kabul 

edilmiĢtir: 

Madde 1: 3659 sayılı kanunun 13. maddesinin (D) fıkrası gereğince 

verilebilecek tazminat, olağanüstü hallerin devamı müddetince, Hükûmetin 

kararıyla tespit edilecek esaslar dairesinde üretimin arttırılmasında emeği 

geçenlere, alakalı bakanın uygun görüĢüyle aylık tutarlarının en çok % 

50‟sine kadar çıkarılabilir. 

[Birinci maddeyle; maden arama ve iĢletme yerlerinde üretim 

artıĢında emeği geçen çalıĢanlara verilen % 20 nispetindeki tazminatın % 

50‟ye çıkarılması öngörmektedir. Bu suretle ilgililerin üretimin artmasında 

gayret göstermeleri hedeflenmiĢtir] 

Madde 2: Ġktisadi Devlet teĢekkül ve müesseselerinin ürettikleri 

maddeler için, bu teĢekkül ve müesseseler tarafından önceden hazırlanıp, 

Hükûmet‟in alakadar makamlarınca kabul edilen maliyetlerinden aĢağı satıĢ 

fiyatı tespit edilmiĢ olmasından dolayı bilançolarında kâr tahakkuk etmemesi 

veya tahakkuk eden kârdan 3460 sayılı kanunun 42. maddesi gereğince 

verilecek ikramiyenin bir aylık istihkaka tekabül etmemesi hallerinde, 3659 

sayılı kanunun 13. maddesinin (C) fıkrasının ilk bendi hükmüne göre 

verilebilecek temettü ikramiyesi kayıt ve Ģartlarına bakılmaksızın, olağanüstü 

hallerin devamı müddetince vazifelerinde kusuru görülmeyenlere Umumî 

Heyet kararıyla bir aylık istihkakları miktarına kadar ikramiye verilebilir
1232

. 

[Ġkinci maddeyle de; Fiyatı hükûmet tarafından tespit edilen malları 

üreten teĢekkül ve müesseselerin, bu devlet politikası nedeniyle yeterli kar 

elde edemediği veya zarar ettiği durumlarda, ellerinde olmayan bir 

sebeplerden dolayı, memurların kanuni istihkaklarını noksan verecekleri için 

ve kâr getiren kurumlarla rekabet edemeyeceklerinden, zarar eden veya 

temin ettiği kâr memur ve müstahdemlerine bir aylık ikramiye vermeye 

müsait olmayan teĢekkül ve müesseselerde çalıĢan memurların da, 

kendilerine verilecek ikramiye vasıtasıyla daha verimli çalıĢmaları 

hedeflenmiĢtir.] 

Kabul edilen bu kanunla, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın buhranlı yıllarında 

yaĢanan enerji sıkıntısını gidermek maksadıyla, maden iĢletmelerinde 

çalıĢanları mali yönden destekleyerek, maden üretimini arttırmaya yönelik bir 

adım atılmıĢtır. Böylece bu müesseselerin daha verimli hale getirmesi 

hedeflenmiĢtir.  
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21-  Mamak Gaz Maske Fabrikası’nın Milli Müdafaa Vekâleti’ne 

Devri: 

Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca sıcak çatıĢmanın içerisine girmeyen 

Türkiye, bu zaman dilimi içerisinde her an savaĢa katılacakmıĢ gibi 

hazırlıklarını sürdürmüĢ ve ülke savunmasına yönelik muhtelif tedbirleri 

almayı da ihmal etmemiĢtir. Bu çerçevede, kimyevi saldırı ihtimali de 

düĢünülmüĢ ve karĢı bir tedbir olarak Kızılay‟a bağlı Mamak Gaz Maske 

Fabrikası‟nın, gereken ihtiyaçların daha hızlı üretimi maksadıyla, Milli 

Savunma Bakanlığı‟na devri düĢünülmüĢtür.  

Bu amaçla, Milli Savunma Bakanlığı tarafından hazırlanan, Sağlık ve 

Sosyal Yardım, Milli Savunma ve Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe 

Komisyonları‟nın mazbatalarıyla Ģekillenerek, BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu 

imzasıyla 14 Temmuz 1943‟de Meclis‟e sunulan kanun tasarısının gerekçesi, 

bu devir iĢleminin sebebini ortaya koymaktadır: 

2815 numaralı kanun hükümlerine göre, Kızılay Cemiyeti tarafından 

çalıĢtırılmakta olan Mamak Gaz Maske Fabrikası‟nda, maske ve gazdan 

korunma malzemesinden baĢka gerek kimya ve gerekse diğer savunma 

silâh ve vasıtalarının üretimi de mümkündür. Bu itibarla esas imalâtını, 

maske ve gazdan korunma malzemesi teĢkil eden bu fabrikada dünyanın 

bugünkü durumuna göre bazen kimya harbine ait vasıtaları da yapmak 

mecburiyetinde kalınacağı ve ileride bu mecburiyetin daha ziyade artacağı 

da kuvvetle tahmin edilmektedir. Kızılay Cemiyeti emrinde bulunan bu 

fabrikada, harp silâh vasıtalarının imali Kızılay‟ın kuruluĢ ve gayelerine ve 

milletlerarası durumuna uygun olmadığı için, bu fabrikanın 1943 senesi 

haziran ayından itibaren, Milli Savunma Bakanlığı‟na devri münasip 

görülmüĢtür. Maske fabrikası bugünkü durumunda bırakıldığı takdirde 

sürmekte olan Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda maske ve gazdan korunma 

malzemesinin tedarik edilmemesinden, ordu için maske ve gazdan korunma 

malzemesi ihtiyacının tamamlanmamasından veya diğer sebeplerden ötürü 

fabrika faaliyetini kısmen olsun tatil etme zaruretinde kalacaktır. Bu nedenle 

her türlü kimya ve diğer harp silâh vasıtalarıyla Milli savunmanın diğer 

iĢlerinin imalâtına müsait bulunan ve modern makine ve tezgâhları içeren bu 

fabrikanın, Milli Savunma Bakanlığı emrine devri zaruridir. 

Bu gerekçeyle ortaya konulan kanun tasarısı hakkında ciddi bir 

çalıĢma yürüten Ġsmet Bey baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu, Hükûmet‟in 

teklifiyle birlikte Sağlık ve Sosyal Yardım ile Milli Savunma Komisyonları‟nın 

mazbatalarını inceleyerek, tasarı üzerinde son derece önemli düzenlemeler 

yapmıĢtır. Komisyonun bu titiz çalıĢmasıyla Ģekillenerek Meclis‟e sunulan 

kanun tasarısı, Ģu esaslara göre oylanarak kabul edilmiĢtir:  

Madde 1: Milli Savunma Bakanlığı, Türkiye Kızılay Cemiyeti‟ne ait 

Mamak Gaz Maske Fabrikası‟nı, bütün mevcudu, hakları ve vecibeleriyle 

birlikte devralmaya izinlidir. Devir Ģekli ve Ģartları, Milli Savunma Bakanlığı ile 

Türkiye Kızılay Cemiyeti arasında tespit olunur. Devri müteakip aĢağıdaki 

hükümler tatbik olunur. 
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Madde 2: Fabrika, Millî Savunma ihtiyaçlarından baĢka, Devlet daire 

ve müesseseleriyle, hususi Ģahısların sipariĢlerini de imal edebilir. Bu 

sipariĢlere ait imalâtta kullanılmak üzere 300.000 lira mütedavil(kullanılan) 

sermaye tahsis edilmiĢtir. Bu sermaye ile yapılacak iĢler hakkında 2013 ve 

2236 sayılı kanunların 2. maddeleri hükümleri tatbik olunur. 

Madde 3: BaĢkaları tarafından; 

I-  Türkiye‟de gaz maske fabrikası açılması, 

II- Pasif korunma iĢlerinde gazdan korunmak için kullanılacak her 

türlü madde ve cihazların Türkiye‟ye sokulması veya Türkiye‟de yapılması, 

Milli Savunma Bakanlığı‟nın müsaadesine bağlıdır. 

Yolcuların beraberlerinde ve kendilerinden önce veya sonra gelen 

kiĢisel ve ev eĢyaları arasında getirecekleri ticarete mahsus olmayan gaz 

maskeleri bu müsaadeye tâbi değildir. 

Madde 4: Fabrikada çalıĢan subay ve askerî memurlarla 

mütehassıs, müstahdem, usta ve amelelerin sigorta ve emeklilik iĢleri, askeri 

fabrikalar emeklilik ve yardım sandığı hakkındaki 3575 sayılı kanun 

hükümlerine tabidir. 

Madde 5: Fabrikada çalıdan mütehassıs ve subaylara ve subay 

yüksek mühendis, askerî yüksek mühendis ve askerî mühendislere ve erlere 

2853 ve 4335 ve 3289 sayılı kanunlar hükümlerine göre ihtisas yevmiyesi ve 

ücreti verilir. 

Madde 6: Bu fabrikanın devri dolayısıyla tanzim edilecek evrak ve 

tapuda yapılacak tesciller her türlü harç, resim ve vergiden muaftır. Bu 

fabrika ihtiyacı için hariçten, gümrük resminden muaf olarak sokulmuĢ olan 

tesis malzemesi, iĢletme levazımı ve hammaddeler ile bunların 

mamullerinden, bu devir dolayısıyla gümrük vergisiyle giriĢe taallûk eden sair 

vergi ve resimler istenmez. 

Madde 7: Kimya harbinden korunmaya mahsus malzeme 

hakkındaki 2815 sayılı kanun kaldırılmıĢtır. 

Geçici Madde 1: 1943 mali yılı Bütçe kanununa bağlı (A) iĢaretli 

cetvelin Milli Savunma Bakanlığı kısmındaki 818 numaralı “Maske imalâtı 

masrafı” faslına mevzu (1.500.000) liranın devir tarihinde sarf edilmemiĢ 

kısmından (300.000) lirası, aynı kısımda (Maske fabrikası mütedavil 

sermayesi) adıyla açılacak (820 A) faslına ve geri kalanı (Maske fabrikası 

her türlü ücret ve masrafları) adıyla açılacak (810 A) faslına naklen fevkalâde 

tahsisat olarak kaydedilir. 

Geçici Madde 2: Bu kanunun yayınlandığı tarihten itibaren bir sene 

sonuna kadar, fabrikanın idare ve iĢletilmesi ile memur ve müstahdemlerle 

mukavele ile çalıĢtırılanların istihdamına; Türkiye Kızılay Cemiyeti idaresinde 

bulunduğu zamanda geçerli olan usuller dairesinde devam olunabilir. 

Geçici Madde 3: Milli Savunma Bakanlığı tarafından usulüne göre 

hazırlanacak kadrolarda; 

I-   Fabrikada bir vazifeye tayin edilemeyen, 
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II- Almakta olduğu maaĢ ve ücretten daha aĢağı miktar para ile 

verilen vazifeyi kabul etmeyen memurlara, Türkiye Kızılay Cemiyeti 

tarafından tatbik edilen usul dairesinde tazminat verilir. Bu suretle iĢten 

ayrılacak iĢçiler hakkında iĢ kanunu hükümleri tatbik olunur. Memur ve 

iĢçilere bu suretle verilecek tazminat geçici birinci madde gereğince açılacak 

(810 A) faslından ödenir
1233

. 

 Kabul edilen bu kanun; Ġkinci Dünya SavaĢı devam ederken 

kimyasal bir tehlikenin hissedildiğini göstermektedir. SavaĢa doğrudan 

katılmamasına rağmen savaĢla bağlantısını kesmeyen Türkiye, meydana 

gelebilecek olası bir nükleer tehlike karĢısında, yerli imkânları kullanarak 

gereken tedbirleri almayı düĢünmüĢtür. Ġsmet Bey, kanunun Ģekillenmesinde 

etraflı bir çalıĢma ortaya koyan Bütçe Komisyonu‟na baĢkanlık ederek, 

fabrikanın devir iĢlemlerinin hukuki bir zeminde tamamlanmasına önemli 

katkıda bulunmuĢtur.  

 

22- Yunanistan’dan Mübadeleyle Gelen Türkler’in Emlak 

Edinme Meselesi: 

Lozan sonrası dönemde Türkiye‟nin Yunanistan‟la yaĢadığı en 

önemli kriz “Mübadele Meselesi” olmuĢtur. Lozan‟da varılan antlaĢma gereği 

Anadolu‟daki Rumlar ile Yunanistan‟daki Türklerin değiĢimi 

gerçekleĢtirilecekti. Mondros Mütarekesi‟nin imzalandığı 30 Ekim 1918‟den 

önce belediye sınırları içinde yerleĢmiĢ(etabli) olanlar yerlerinde 

bırakılacaktı. Ancak Yunanistan‟ın bilhassa Ġstanbul‟da daha fazla insan 

bırakmak için 30 Ekim‟de Ġstanbul‟da bulunan her Rumu yerleĢmiĢ saymak 

istemesi anlaĢmanın uygulanmasını engelledi. Milletler Cemiyeti üzerinden 

Uluslar arası Daimi Adalet Divanı‟ndan alınan “istiĢari mütalaa”(bağlayıcı 

olmayan görüĢ) da problemi çözmeye yardımcı olamadı. Yunanistan‟ın Batı 

Trakya‟daki Müslümanların mallarına el koyarak Türkiye‟den gelen Rumlara 

vermesi, Türkiye‟nin de Ġstanbul Rumlarının mallarına el koymasıyla karĢılık 

buldu. 1 Aralık 1926‟da varılan anlaĢmada değiĢim meselelerinin bir kısmı 

halledilirken iliĢkilerin gerginleĢmesi engellenemedi. Tarafların meseleyi 

güçle halletme eğilimine girdikleri aĢamada Yunan baĢbakanı Eleftherios 

Venizelos‟un yumuĢaması Türkiye‟den de karĢılık gördü. 10 Haziran 1930 

tarihli anlaĢma ile yerleĢme tarihleri ne olursa olsun Ġstanbul Rumları ve Batı 

Trakya Türklerinin hepsi “etabli” sayıldılar. Bu Ģekilde baĢlayan geliĢmeler 30 

Ekim 1930‟da imzalanan 3 antlaĢmayla iki ülke arasındaki iliĢkileri 

kuvvetlendirdi
1234

.     

Yukarıda belirtilen emlak meselesi Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında 

yeniden gündeme gelmiĢtir. Cumhuriyet Dönemi‟ndeki mübadele 

antlaĢmaları uyarınca; Türkiye‟den gönderilen Rumlara karĢı Yunanistan‟dan 

gelen Türklerin emlak sahibi olmaları meselesi Meclis‟in 26 Ocak 1944 tarihli 

oturumda görüĢülmüĢtür. Konuyla alakalı daha önce uygulanmakta olan 
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 TBMM ZC., D.VII, Fevkalade Ġçtima, C. IV, s. 104-106. 

1234
 Cezmi Eraslan, a.g.b., s. 287-288. 
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“1771 sayılı kanuna ek kanun tasarısı” hazırlanmıĢtır. Hükûmetin bu teklifinin 

yanı sıra, Maliye Komisyonu ile Ġsmet Bey baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu 

da birer mazbata hazırlamıĢlardır
1235

. 

Ancak Meclis‟te yapılan görüĢmeler incelendiğinde; gerek 

Hükûmet‟in teklifi gerekse Komisyon mazbatalarında gözden kaçan bir takım 

hususların olduğu yönünde bir kanaat oluĢmuĢtur. Konuyla alakalı söz alan 

Ġsmet Bey, komisyon mazbataları arasında hukuki ihtilafların bulunduğuna 

dikkat çekerek, meselenin karma komisyonda yeniden incelendikten sonra 

Meclis‟e sunulmasının daha uygun olacağını dile getirmiĢtir: 

“ArkadaĢlar, bu tasarı Maliye Komisyonu‟nda tetkik edildikten sonra 

Bütçe Komisyonu‟na geldi. Bütçe Komisyonu da tetkik etti. Maliye 

Komisyonu ile Bütçe Komisyonu‟nun kanaatlerinde; hukuki sebepler, kanuni 

hükümler bakımından esaslı surette içtihat ihtilâfı vardır. Bu ihtilaf, kanunun 

sarih hükümlerine dayanmaktadır. Bu tekliflerin arasındaki esaslı ihtilâfın bir 

iki kısmını arz edersem, bunun tekrar ne suretle tetkik edileceği meydana 

çıkar. Bu mübadil istihkaklarının tasfiye belgelerine bağlı bonolarla 

ödenmesini öngören kanun iki esas koymuĢtur: 

1- Bu bonolar üç tertibe ayrılmıĢtır. Tertibin birisine ayrılmıĢ olan 

istihkak ödenmedikçe, diğeri ödenemez. Birinci tertip ödenir, ikinci tertibe 

geçilir. Ġkinci tertip ödenince, üçüncü tertibe geçilir. Eğer üçüncü tertipte 

karĢılık, bu tertibin ödenmesine yeterli gelmezse, o vakit kalan karĢılığın, eĢit 

olarak dağıtılmasına ait bir nispet elde edilerek tasfiye edilir, katileĢtirilir. 

2- Bu tasfiye vesikalarının baĢkalarına devrine izin veren, açık bir 

hüküm de konulmuĢtur. Bu hükümde bu vesikalar, istihkak sahiplerine karĢı 

olan aynı kanuni teminatı ihtiva etmektedir.  

ġu halde istihkak sahipleri ve vârisleri ile aynı kanunu ihtiva eden 

hükme göre, devrine kanunen izin verilenler ile devir ve temlik edilmiĢ olanlar 

arasında bu tasfiye vesikalarının ödenmesi meselesinde bir fark meydana 

getirmiĢtir. Bu farkın hukuki ve kanuni sebebi meçhuldür. 

Üçüncü tertibe henüz geçilmedi ve ikinci tertibi ödeyecek kadar 

karĢılık bulunduğu ve ondan kalan paranın da aynı zamanda karĢılığı 

tamamen tasfiye edilerek kati hesap tahakkuk etmediği halde, 3. tertibi % 30 

nispetinde azaltmıĢtır. Yani hesap, eĢit ve kesin olarak tahakkuk etmediği 

halde böyle bir tasfiye yapmıĢtır. Bunun da hukuki ve kanuni bir sebebi 

yoktur. 

Netice olarak aramızdaki ihtilâf, mevcut kanunun sarih hükümlerine 

ve hukuki sebeplere dayanmaktadır. Bu nedenle, Maliye ve Bütçe 

                                                 
1235

 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C. VII, s. 142.  

 Mübadil: Türkiye‟den gönderilen Rumlara karĢı, Yunanistan‟dan gelen Türkler‟e verilen isim. 

Devellioğlu, a.g.s., s. 699; Ġstihkak: Hakkı olma, hak kazanma, hak kazanılan Ģey. a.g.s., s. 

457. 
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Komisyonları‟ndan müteĢekkil bir Karma Komisyon oluĢturularak, bunun 

esaslı surette tetkik edilmesini teklif ediyorum”
1236

. 

 Ġsmet Bey‟den sonra söz alan, Maliye Encümeni Mazbata Muharriri 

Aydın mebusu Adnan Menderes de, hukuki karıĢıklıklara iĢaret etmiĢtir. Bu 

açıklamaların ardından, Meclis‟te oluĢan genel kanaat üzerine, Trabzon 

mebusu Faik A. Barutçu “kanun tasarısının Bütçe, Maliye ve Adliye 

Komisyonları‟ndan oluĢan Karma Komisyona verilmesini” öngören bir önerge 

sunmuĢtur
1237

.  

Bunun üzerine, meselenin çözümü için Adliye Komisyonu da karma 

komisyona dâhil edilerek, gerek mübadilleri gerekse devlet hazinesini 

ilgilendiren bir meselenin daha hukuki bir çerçevede halledilmesi yönünde bir 

karar alınmıĢtır. Ġsmet Bey, yapmıĢ olduğu aydınlatıcı açıklamalarla 

meselenin bu doğrultuda çözümüne katkıda bulunmuĢtur. 

 

23-  Orman Genel Müdürlüğünde YaĢanan Ekonomik Sıkıntılara 

Çözüm ArayıĢı: 

Orman Genel Müdürlüğü‟nde yaĢanan ekonomik sorunlara çözüm 

arayan Hükûmet, Genel Müdürlüğün bütçesine ek tahsisat konulmasını 

öngören kanun tasarısını 26 Ocak 1944‟te Meclis‟e sunmuĢtur.  

Ziraat Bakanlığı‟nca hazırlanan, BaĢbakan ġükrü Saracoğlu 

tarafından iki ayrı tasarı halinde Meclis‟e sunulan gerekçeden hareketle, 

Orman Genel Müdürlüğü‟nün talep edilen tahsisatlar ve karĢılıkları Ģöyledir: 

1- Tifüs hastalığı ile mücadeleye devam edebilmek için, 3.000 lira 

gereklidir. 

2- Orman Koruma teĢkilatında 3 senelik hizmetlerini yapan 

subaylar, bu sene Millî Savunma  

Bakanlığı‟nca tekrar orduya nakledilip yerlerine yine ordudan subaylar tayin 

edilecektir. Hususi kanun gereğince gerek orman koruma hizmetinden 

Orduya nakledilenlerin ve gerekse Ordudan Orman Koruma TeĢkilatı emrine 

verilen subayların özel ve aile harcırahları, koruma bütçesinden 

karĢılanmaktadır. Bununla birlikte, Orman Genel Müdürlüğü tarafından, bazı 

idari zaruretlerden dolayı yerlerinin değiĢtirilmesi düĢünülen subay ve 

memurların özel ve aile harcırahları da giderleri arttırmıĢtır. Denizyolu 

üzerinden verilmesi gereken harcırahlar, olağanüstü durumun meydana 

getirdiği güçlükler sebebiyle kara yolundan hesap edilmektedir ki; bu da, 

ilave bir tahsisatı zorunlu kılmaktadır. Bu ilave tahsisatı toplamı, 12.000 

liradır. 

3- 1943 yılı Nisan ve Mayıs aylarında celp ve terhis edilen erlerin 

nakliyesini yapan Devlet Demiryollarına verilecek ulaĢım bedeli 

için de 1.630 lira gerekmektedir. 

                                                 
1236

 TBMM ZC., D.VII, ĠS.I, C. VII, s. 143. 
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4- 1943 yılı bütçesine dâhil edilmesi unutulan; (1939-1940-1941) 

yıllarına ait “geçmiĢ yıllar borçları”nın karĢılanması için 1.890 

lira. 

5- “1940-1942 yıllarına ait karĢılıksız borçların” (Askerlerin 

nakliyesini gerçekleĢtiren Devlet Deniz ve Demiryollarına verilen 

nakil ücreti, erzak giderleri, mefruĢat gideri, kırtasiye gideri) 

ödenmesi için, 20.765 lira lazımdır
1238

. 

Gerekçeden anlaĢılacağı üzere, talep edilen tahsisatın en önemli 

kısmını, geçmiĢ yıllara ait karĢılıksız borçlar ve mevcut personel giderleri 

oluĢturmaktadır. Nitekim bu konu tartıĢma konusu olmuĢtur. Ġsmet Bey 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından hazırlanan mazbatada, iki 

tasarı birleĢtirerek, toplamı 39 bin 285 lira olan tahsisatın Orman Genel 

Müdürlüğü bütçesine ilave edilmesi gerektiği belirtilmesine rağmen 

hükûmetin teklifinde geçen; “1940-1942 yıllarına ait karĢılıksız borçlar” 

ifadesi tenkit edilmiĢtir. EleĢtiri konusu olan bu duruma, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığında toplanan ve Orman Genel Müdürü Fahri Bük‟ün de katıldığı 

Bütçe Komisyonu toplantısında, Ģu sözlerle iĢaret edilmiĢtir: “…Encümenimiz 

tahsisatsız tasarruf icrası mevzuunda daha dikkatli davranılması lüzumuna 

iĢaret etmiĢ ve Orman Umum Müdürünün verdiği izahlara göre Devlet Demir 

ve Denizyolları idareleri nezdinde Umum Müdürlüğün avans bulundurduğu 

ve bundan böyle tahsisatsız borç tahakkukatının azalacağı 

anlaĢılmıĢtır…”
1239

. 

Yapılan oylamada neticesinde; Bütçe Komisyonu‟nun belirlediği 

esaslar dâhilinde oylamaya sunulan kanun tasarısı kabul edilerek
1240

, Orman 

Genel Müdürlüğü‟nün talep ettiği tahsisat bütçeye konulmuĢtur. Ġsmet Bey, 

baĢkanlığını yaptığı komisyondaki çalıĢmalarıyla, hukuk dıĢı taleplerin 

karĢısında olduklarını bir kez daha ortaya koymuĢtur. 

 

24-  Vakıflar Genel Müdürlüğünde YaĢanan Ekonomik Sıkıntılara 

Çözüm ArayıĢı: 

II. Dünya SavaĢı‟nın meydana getirdiği iktisadi bunalımdan Vakıflar 

Genel Müdürlüğü de nasibini almıĢtır. Bu olumsuz etkiyi gidermek ve Genel 

Müdürlüğe bağlı hayır kurumlarının faaliyetlerinde meydana gelebilecek 

aksamaları önlemek için Genel Müdürlük bütçesine ek tahsisat konulması 

gündeme gelmiĢtir.  

Bu amaçla hazırlanan ek kanun tasarısı ve Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu mazbataları Meclis‟in 26 Ocak 1944 tarihli 

oturumunda görüĢülmüĢtür. 

Hükûmet tarafından hazırlanarak BaĢbakan ġükrü Saracoğlu 

imzasıyla Meclis‟e sunulan kanun tasarısının gerekçesinde; 225 bin liralık ek 
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tahsisat öngörülmektedir. Bu tahsisatın en önemli kısmını Ģu kalemler 

oluĢturmaktadır:  

1- Genel Müdürlüğe bağlı gelir getiren mülklerin tamiratı için 17 bin 

lira,  

2- Hayrat tamiratı ve inĢaatı için 101 bin 230 lira,  

3- Ġlaç, gıda ve eĢya fiyatlarının yükselmesinden ötürü tahsisatı 

yeterli gelmeyen Guraba Hastanesi için 30 bin lira,  

4- MaaĢ masrafları için 13 bin lira, 

5- Ġmaretlerin masrafları için 18 bin 520 lira.  

Tahsisatın geri kalan kısmı ise; bazı vakıf eserlerinin çeĢitli giderlerini 

karĢılamak, tifüs hastalığı ile mücadele için camilerin temizliğini yapmak, 

kırtasiye masraflarını gidermek, Edremit Belediye Hastanesi‟ne yardımda 

bulunmak gibi amaçlara yöneliktir. 

Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından da 

desteklenen ek tahsisat kanunuyla istenilen tahsisatın sebebi, “eĢya 

fiyatlarındaki pahalılık” sözleriyle özetlemiĢtir. Böylelikle, Bütçe Komisyonu 

tarafından da onaylanan kanun tasarısı Meclis‟te oylanarak kabul 

edilmiĢtir
1241

. 

Gerekçede belirtilen masraf kalemleri göz önünde 

bulundurulduğunda; Hükûmet‟in, Vakıf eserlerinin faaliyetlerinde her hangi 

bir aksamaya meydan vermemek için çaba sarf ettiğini söyleyebiliriz. 

 

25- UlaĢım Sahasındaki Düzenlemeler:  

a- Devlet Denizyolları ve Limanları ĠĢletme Genel 

Müdürlüğü’nün Kurulması: 

TBMM‟nin 24 Ocak 1944 tarihli oturumunda kabul edilen bir kanunla; 

7 Haziran 1939 tarih ve 3633 sayılı kanunla kurulmuĢ olan “Devlet 

Denizyolları ĠĢletme Genel Müdürlüğü”nün unvanı “Devlet Denizyolları ve 

Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü”ne çevrilmiĢtir; Aynı tarih ve sayılı 

kanunla kurulan “Devlet Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü” kaldırılarak ve 

bu idarenin bütün hizmetleriyle gelirleri Devlet Denizyolları ve Limanları 

ĠĢletme Genel Müdürlüğü”ne devredilmiĢtir. UlaĢtırma Komisyonu ile Ġsmet 

Bey baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu, hazırlamıĢ oldukları mazbatalarla, 

kanun tasarısının Ģekillenmesinde ve kabulünde etkili olmuĢlardır
1242

. 

Böylece çalıĢma sahaları birbirlerine benzer iki kurum tek çatı altında 

toplanmıĢtır. 
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b- Devlet Demir Yolları ve Limanları Genel Müdürlüğü’ne Bono 

Ġhracı Yetkisi Verilmesi: 

Meclis‟in aynı günlü toplantısında, Demiryolları idaresinin yaĢadığı 

ekonomik sorunlara çözüm bulmak amacıyla, Devlet Demiryolları ve 

Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü‟ne çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılamak için 

gelecek yıllara geçici taahhütlere giriĢebilme ve bono ihracı yapabilme 

hususlarında yetki verilmesini öngören bir baĢka kanun tasarısı ele 

alınmıĢtır. Tasarı UlaĢtırma ve Bütçe Komisyonları‟nın mazbatalarıyla da 

desteklenmiĢtir. 

Hükûmet tarafından hazırlanarak, BaĢbakan ġükrü Saracoğlu 

imzasıyla Meclis‟e sunulan kanun tasarısının gerekçesi Ģöyledir: Devlet 

Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü‟nün gittikçe artan 

ulaĢtırma ihtiyaçlarını karĢılamak için, kara ve deniz vasıtalarının teminine, 

haberleĢme imkânlarının geliĢtirilmesine, liman iskele ve ulaĢtırmayla alakalı 

çeĢitli bina, depo ve hangarların yapımına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Yapılan görüĢmeler neticesinde; kanun tasarısı, Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonunun belirlediği esaslar çerçevesinde, iki 

ayrı kanun Ģeklinde düzenlenerek kabul edilmiĢtir. 

Madde1: Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü 

ihtiyacı için hat, köprü, liman, iskele, atölye, santral, istasyon, hangar, depo, 

emniyet teçhizat ve tesisatı ve Ģebeke üzerinde telefon hatları yaptırılması, 

kurulması, geniĢletilmesi, yenilenmesi ve kuvvetlendirilmesi ve hareketli 

vasıtalarla, deniz vasıtaları ve takım ve tezgah satın alınması maksadıyla; 

senelik tediye miktarı 8 milyon lirayı aĢmamak üzere 60 milyon liraya kadar, 

1944 - 1953 yıllarına geçici taahhütlere giriĢmeye, UlaĢtırma Bakanı 

yetkilidir. Bu suretle giriĢilecek taahhüt bedelleri Devlet Demiryolları ve 

Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü bütçesine konulacak tahsisatla karĢılanır. 

Madde2: Birinci madde gereğince giriĢilecek taahhütlere karĢılık 

gerekirse faizleriyle birlikte genel toplamı 60 milyon lirayı aĢmamak üzere 

bono çıkarmaya, UlaĢtırma Bakanı‟nın izniyle Devlet Demiryolları ve 

Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü ve bu bonolara kefalet etmeye Maliye 

Bakanı yetkilidir. 

Madde 3: Birinci maddede yazılı taahhütlere istinaden yabancı 

memleketlerden gelecek eĢyaya düĢen gümrük resmi ve muamele vergisi, 

bu eĢyanın memlekete girdiği yıl da dâhil olmak üzere, Devlet Demiryolları 

ve Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü bütçesine konulacak tahsisatla, dört 

senede ve dört eĢit taksitte ödenir. 

Madde 4: Devlet Demiryolları ve Limanları iĢletme Genel Müdürlüğü, 

sermayesinin dörtte üçü oranında, hazine kefaletiyle bono çıkarmaya 

yetkilidir
1243

.  
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 Kabul edilen bu kanunla birlikte, Devlet Demiryolları ve Limanları 

ĠĢletme Genel Müdürlüğü‟ne yeni kaynaklar temin edilerek, demiryolu 

ulaĢımının geliĢtirilmesine yönelik önemli bir adım atılmıĢtır. 

 

c- Devlet Demiryolları Bütçesine Ek Tahsisat Konulması: 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın meydana getirdiği iktisadi sıkıntılar 

nedeniyle ulaĢım hizmetlerinde yaĢanan aksamalara çözüm arayan 

Hükûmet, Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel Müdürlüğü‟nün 

1943 mali yılı bütçesine ek zam yapmak için bir kanun tasarısı hazırlayarak, 

24 Ocak 1944‟te Meclis‟e sunmuĢtur.  

SavaĢın getirdiği sıkıntılara da dikkat çeken kanun teklifinin 

gerekçesi Ģöyledir: Gerek cihan harbinin doğurduğu iktisadi zorluklar ve 

gerekse iĢ yoğunluğunun artıĢı; malzeme, iĢçilik ve yiyecek maddeleri gibi 

masraf unsurlarında normalin üstünde bir yükselme göstermiĢtir. Personel, 

vazifeleri icabı ikamet mahallerinden ayrılarak gittikleri yerlerde genellikle 

yemek bulamamakta veya çok pahalı fiyatlarla karĢılaĢtıkları için sıcak 

yemek yiyememektedirler. Her iki halde de kalorisini tam olarak alamayan 

personel, görevini tam manasıyla yerine getirememektedir. Bununla birlikte, 

personele verilmekte olan çocuk zammında da artıĢ olmuĢtur. Yeni inĢa 

edilecek binalar ve muhtelif bakım masrafları da bütçeyi zorlamaktadır. Tüm 

bu sebeplerden dolayı, Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel 

Müdürlüğü‟nün, 1943 mali yılı masraf bütçesinin sene sonuna kadar yeterli 

olamayacağı anlaĢılmıĢ bulunduğundan (12.460.852) lira miktarında bir ek 

tahsisat talebine mecburiyet hâsıl olmuĢtur. 

 Bu gerekçeyle sunulan tasarı hakkında Ġsmet Bey‟in baĢkanlığındaki 

Bütçe Komisyonu da bir mazbata hazırlamıĢtır. Gerekçenin etraflıca 

açıklandığı komisyon mazbatasında, demiryolları idaresinin faaliyet alanının 

geniĢlemesi ve Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın getirdiği iktisadi sıkıntılar nedeniyle, 

Genel Müdürlüğü‟nün masraflarında artıĢ olduğuna dikkat çekilmiĢtir. 

Netice itibariyle, Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Genel 

Müdürlüğü‟nün, 1943 mali yılı masraf bütçesine (12.460.852) liralık ek 

tahsisat konulmasını öngören kanun tasarısı kabul edilmiĢtir
1244

. Bununla 

birlikte, yaĢanan ulaĢım sorunlarını gidermeye dönük bir tedbir alınmıĢtır. 

 

d- Hava UlaĢımının GeliĢtirilmesine Yönelik Bir Adım: 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında ulaĢım faaliyetlerine önem veren 

Hükûmet‟in bu sahadaki çalıĢmalarından birisi de hava ulaĢımında olmuĢtur. 

Havacılığın geliĢtirilmesine yönelik kanun tasarısı, TBMM‟nin 26 Ocak 1944 

tarihli oturumunda gündeme alınmıĢtır.  

UlaĢtırma Bakanlığı‟nca hazırlanarak, BaĢbakan ġükrü Saracoğlu 

imzasıyla Meclis‟e sunulan ek tahsisat kanun tasarısının gerekçesinde; 

halkın, sürat bakımından tayyare yolculuğuna fazlaca rağbet ettiğine iĢaret 
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edilmiĢ, hükûmetin desteğiyle ihtiyacı karĢılamada yeterli olmayan mevcut 

tayyarelerin arttırılması için çeĢitli firmalarla temasa baĢlanarak, bu konuda 

olumlu neticeler alındığı vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda; 5 büyük ve 8 küçük 

tayyarenin satın alınabilmesi için 2 milyon liralık ek tahsisata ihtiyaç 

duyulduğu bildirilmiĢtir. 

Ġsmet Bey baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu tarafından incelenerek, 

ulaĢım olanaklarının geliĢtirilmesi için gerekli görülen kanun tasarısı, 

Meclis‟te oylanarak kabul edilmiĢtir
1245

. Böylece, hızlı ulaĢım için son derece 

önemli bir yere sahip olan havacılık sahasında, kayda değer bir adım 

atılmıĢtır. 

  

26- Posta, Telgraf ve Telefon ĠĢletme Genel Müdürlüğü’nün 

Bütçesine Ek Tahsisat Konulması: 

Meclis‟in bu çalıĢma devresinde gerçekleĢtirdiği icraatlardan birisi 

de, haberleĢme sahasında ileri memleketlerden istifade edilerek, bu alanda 

yeni atılımların sağlanması hususunda yapılan çalıĢmalar olmuĢtur.  

Bu amaçla TBMM‟nin 26 Ocak 1944 tarihli oturumunda; Posta, 

Telgraf ve Telefon ĠĢletme Genel Müdürlüğü‟nün bütçesine ek tahsisat 

konulmasını öngören bir kanun tasarısı ile bütçenin bazı bölümleri arasında 

nakil öngören 2 ayrı kanun tasarısı gündeme alınmıĢtır. Ġsmet Bey‟in 

baĢkanlığındaki Bütçe Komisyonu, bu kanun tasarılarıyla gerekçelerini 

inceleyerek, bunları, tek bir kanunda birleĢtirmek suretiyle Meclis‟e sunmuĢ 

ve tasarılar bu haliyle kabul edilmiĢtir. 

 UlaĢtırma Bakanlığı‟nca hazırlanan, BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu 

tarafından Meclise sunulan kanun tasarısının gerekçeleri ve bu gerekçelerle 

istenilen tahsisat miktarları Ģöyledir: 

1. Tasarının gerekçesi: Günden güne geliĢmekte olan Posta, 

Telgraf ve Telefon servislerinin ileri memleketlerde elde edilen ilerlemeyi 

takip ederek, memleketimizde meydana gelebilecek geniĢleme ve ıslahatın 

teknik ve iktisadi Ģartlar altında yapılmasını ve iĢletmenin iyi iĢleyiĢini temin 

edecek projelerin hazırlanmasını ve isabetle tatbikini sağlamak için posta, 

telgraf ve telefon dallarında ihtisas yapmıĢ üç mütehassısla, 4454 numaralı 

TeĢkilât Kanununun 37. maddesine dayanarak ticari usullere ve benzer 

idarelerde tatbik edilen Ģekillere ve servisin özelliklerine göre yeniden tesisi 

gereken bir iĢletme muhasebesi kurmak ve personeli bu muhasebe 

usullerine göre hazırlamak vasıf ve kabiliyetinde bir mütehassısın celbine 

ihtiyaç meydana gelmiĢtir. 

Ġsviçre‟den getirtilecek olan bu dört mütehassısın beĢ aylık 

ücretleriyle, yol parası karĢılığı olmak üzere 1943 yılı bütçesinin 29. ecnebi 

mütehassıslar masrafı kısmına 50 bin liranın nakledilmesi gerekmektedir. 

2- Tasarının gerekçesi: Posta, Telgraf ve Telefon Genel 

Müdürlüğü‟nce deruhte edilen kamu hizmetlerinin çeĢitliliği ve bunların sürat 
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ve emniyetle yapılabilmesi için bir takım hususi vaziyetlerin karĢılanması 

gerektiği malumdur. Ġdare, kaçınılması mümkün olmayan bazı Ģartlar altında 

çeĢitli senelerde 37 bin 469 lira tahsisatın üzerinde hizmet ifa ettirmek 

zaruretinde kalmıĢtır. Liste içeriğinin yarısına yakını fazla mesai ücretine ve 

% 20‟si harcırahlara karĢılık gelmektedir. 

Ekseriyeti 1942 yılına taalluk eden fazla mesai ücretine ait borçlar; 

cihan harbi dolayısıyla mütemadiyen artan ve normal mesai ile temini 

bulunmayan muhabere ve mektuplaĢmaların gecikmemesi için memurların 

geceli gündüzlü ve kendi nöbetleri haricinde çalıĢtırılmasından ileri gelmiĢtir. 

Ayrıca, harcırah borçlarının pek çoğu da, tek Ģefle idare edilen merkezlerdeki 

Ģeflerin hastalıkları yüzünden oralara diğer merkezlerden vekil göndermek 

veya askeri hareketler sebebiyle bazı merkezlerin takviyesi için civar 

merkezlerden memur yetiĢtirmekten kaynaklanmıĢtır. 

Bu amaçla, 1943 mali yılı Posta, Telgraf ve Telefon ĠĢletme Genel 

Müdürlüğü Bütçe Kanununa bağlı (A) iĢaretli cetvelin 25. faslının 2. ( Telgraf 

ve telefon tesisat, inĢaat ve tamirat ve her nevi makine, alât, edevat ve 

malzeme bedelleriyle nakliye ve sair masrafları) maddesinden (37 bin 463) 

lira indirilerek, mezkûr cetvelde (1933-1942 mali yıllarına ait karĢılıksız 

borçlar) adıyla yeniden açılan 46. kısma fevkalade tahsisat olarak 

konulmuĢtur. 

3- Tasarının gerekçesi: Bazı vilayetler arasında yeniden tesis 

edilecek telgraf hatlarının masraflarına(inĢaat için gerekli olan her nevi 

makine, alât, edevat ve malzeme bedelleriyle, amele yevmiyesi) karĢılık 

olarak 500 bin liralık tahsisata ihtiyaç görülmektedir. 

Bu gerekçelerle Bütçe Komisyonu‟na gönderilen kanun tasarıları, 

Ġsmet Bey baĢkanlığında incelenmiĢtir. Komisyon, Hükûmet‟in Posta, Telgraf 

ve Telefon ĠĢletme Genel Müdürlüğü için tahsisat öngören tekliflerinin, bütçe 

kaidelerine aykırı olduğunu ileri sürerek Ģu tespitlerde bulunmuĢtur: 

Nakil yoluyla tahsisatı azaltılan bir tertibe ek tahsisat verilmesi, bütçe 

kaidelerine aykırıdır. Bu nedenle tasarılar birleĢtirilmelidir. 

HaberleĢme sahasındaki inkiĢafların gerektirdiği tedbirleri karĢılamak 

ve idareyi yeni bazı mütehassıslarla takviye etmek üzere belirlenen tahsisat 

ilâveleri yerindedir. 

Fazla mesai ücretleri ödeme zaruretinden ve yine bazı mıntıkalara 

geçici memurlar yollanması ve bunların harcırahlarının geç tahakkuk 

ettirilmesi yüzünden tahsisatsız borçlar tahakkuk etmiĢtir. Bu nedenle, 

karĢılıksız borç yapılmamasına özen gösterilmesi hususunda idarenin dikkati 

çekilmekle beraber, (37 bin 463) liradan ibaret olan tahsisat kabul 

edilmiĢtir
1246

. 

Bu tespitler doğrultusunda tek bir kanun tasarısı haline getirilen 

teklifler, Ģu esaslar dâhilinde kabul edilmiĢtir: 
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Madde 1: Posta, Telgraf ve Telefon Genel Müdürlüğü, 1943 malî yılı 

Bütçe Kanunu‟na bağlı (A) iĢaretli cetvelin iliĢik cetvelde yazılı tertiplerine 

462 bin 537 lira ek tahsisat verilmiĢtir: 

-Telekomünikasyon masrafları için; 412 bin 537 Lira. 

-Yabancı uzmanların masrafları için; 50 bin Lira. 

Madde 2: Genel Müdürlüğün 1943 malî yılı Bütçe Kanunu‟na bağlı 

(A) iĢaretli cetvelin (1933-1942 malî yıllarına ait karĢılıksız borçları) adıyla 

yeniden açılan 46. faslına 37 bin 463 lira fevkalâde tahsisat verilmiĢtir. 

Madde 3: Genel Müdürlüğün 1943 malî yılı Bütçe Kanununa bağlı 

(B) iĢaretli cetvelde (Hazineden yardım) adıyla 6. fasıl açılmıĢtır
1247

. 

Böylece, haberleĢme sahasında yeni atılımların yapılmasına yönelik 

bir düzenlemenin önü açılmıĢtır. Ġsmet Bey de, kanun tasarılarının bütçe 

kaidelerine uygun hale getirilerek kabulüne katkıda bulunmuĢtur. 
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SEKİZİNCİ BÖLÜM 

ĠSMET BEY’ĠN SEKĠZĠNCĠ TBMM DÖNEMĠ FAALĠYETLERĠ  

VE 1950 SEÇĠMLERĠ 

 

A- TBMM’NĠN SEKĠZĠNCĠ DEVRE SEÇĠMLERĠ: 

1946-1950 arası dönem, Türk demokrasisi için bir bakıma bu milletin 

tarihinden ve demokratik geleneklerinden gelen deneyimleri ve özlemi, Batı 

demokrasilerinin felsefeleri ve eylem Ģekilleriyle birleĢtirerek kendi ihtiyaç ve 

kültürüne uygun bir demokrasi kurma mücadelesinin baĢlangıcı sayılabilir. 

Bu hem orta sınıfın hem de alttan gelen kitlenin verdiği bir mücadeledir
1248

.  

Türkiye‟nin tek partili sistemden çok partili sisteme geçiĢini siyasi, 

sosyal, ekonomik iç geliĢmelerle Cumhuriyet‟in temelinde var olan liberal 

fikirler hazırlamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟nın imzalanması, Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nı demokrasi cephesinin kazanması ile dünyaya hâkim 

duruma geçen demokratik ideolojilere Türkiye‟nin kendi siyasi rejimini 

uydurması zorunluluğu gibi dıĢ etkenler bu gerçeği hızlandırmıĢtır. GeçiĢ, 

doğrudan doğruya Devlet BaĢkanı Ġsmet Ġnönü‟nün etkisi altında Halk Partisi 

Hükûmeti‟nin aldığı bir kararla yapılmıĢtır
1249

.  

Bu karar doğrultusunda yapılan ve gerek hazırlık aĢaması gerekse 

sonuçları itibariyle Cumhuriyet Dönemi‟nin daha evvelki seçimlerinden farklı 

bir özellik taĢıyan 1946 seçimleri, Türkiye‟nin demokratikleĢmesi yolunda 

önemli bir yere sahiptir.  

Zira 7 Ocak 1946‟da, Celal Bayar, Adnan Menderes, Mehmet Fuat 

Köprülü ve Refik Koraltan “Demokrat Parti” adıyla yeni bir parti kurarak
1250

 

yaklaĢmakta olan seçim öncesinde CHP‟ye karĢı muhalefeti baĢlatmıĢlardır. 

Parti kurucuları yurt genelinde geziler düzenleyerek halka projelerini 

anlatmaya önde gelen simalarından Refik Koraltan, düzenlediği yurt 

gezilerinde yapmıĢ olduğu konuĢmalarda CHP yönetimini sert sözlerle 

eleĢtirmiĢti. Koraltan, Ankara‟nın Bala ilçesinde verdiği nutukta: “Bu 

memlekette yapılan güzel iĢlerin tapu senedi Halk Partisi adına tescil 

ettirilemez. Ne yaptıysa millet yapmıĢtır. Nitekim bunu Mustafa Kemal 

Atatürk önceki dönemlerde dile getirmiĢtir. Bizler, zümre saltanatını 

yaĢatmak isteyen bazı gafilleri doğru yola getirmek için yılmadan mücadele 

edeceğiz” diyerek, CHP‟yi demokratik ilkelerden uzaklaĢmakla suçlamıĢ ve 

bu durumu düzeltmek üzere göreve talip olduklarını ifade etmiĢtir.  

Refik Koraltan‟ın bu açıklamalarına CHP‟nin tanınmıĢ simalarından 

yazar Falih Rıfkı Atay cevap vermiĢtir. YazmıĢ olduğu makalede “Demokrat 

Partinin siyasi parti olmaktan çıktığını, yıkıcılar ve intikamcılar hareketine 
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dönüĢtüğünü” söyleyen Atay, Demokrat Partiyi Serbest Cumhuriyet 

Fırkası‟na benzeterek, “kin ve öç alma duygusuyla hareket ettiklerini, iktidara 

gelmeleri durumunda ülkede kurulan nizamın çorbaya döneceğini”
1251

 iddia 

ederek, seçim öncesinde seçmenlerin dikkatini çekmek istemiĢtir.  

Bu ve buna benzer konuĢma ve değerlendirmeler, partililerin sonraki 

günlerde yaptıkları yurt gezilerinde de devam etmiĢtir. Böylelikle seçim 

havasına giren Türkiye‟de milletvekili adayları, Temmuz ayının 17‟sinden 

itibaren, parti baĢkanlıklarınca ilan edilmiĢlerdir. Önceki devrede görev alan 

milletvekillerinden 152‟sinin aday gösterilmediği CHP aday listesi, değiĢimin 

habercisi olmuĢtur. 19 Temmuzda basında yayınlanan ve genellikle partiye 

muhalefet edenlerin aday gösterilmediği listede Ġsmet Bey, daha önceki gibi, 

Çorum‟dan aday gösterilmiĢtir
1252

. Bu doğrultuda 21 Temmuz 1946‟da 

yapılan ve Vakit gazetesinin “VatandaĢ Oy‟unu C.H.P Adaylarına Ver” 

manĢetiyle okuyucularına duyurduğu seçim birçok yerde(Afyonkarahisar, 

Zonguldak, Ġzmir, Çorum vs.) tartıĢmalara ve Demokrat Partililerin itirazlarına 

neden olmuĢtur. TartıĢmalı seçimin neticeleri, 24 Temmuz‟da kamuoyuna 

duyurulmuĢ; 395 CHP adayı, 66 DP adayı ve 4 bağımsız aday seçimi 

kazanmıĢtır. Çorum‟da CHP adaylarının tamamının kazandığı tartıĢmalı 

seçimde
1253

 Ġsmet Bey, ilk kez uygulanan ve tüm seçmenlerin doğrudan 

katılmalarına olanak tanıyan bu tek dereceli seçimde “56.002” oy alarak 

Çorum mebusu seçilmiĢtir
1254

.  

Ancak Çorum‟da yapılan seçimler, Demokrat Parti Ġl baĢkanı ve 

üyelerinin itirazlarına neden olmuĢtur.  24 ve 25 Temmuz 1946‟da Çorum 

Valiliği‟ne yazılan dilekçeyle bildiren itirazlar hakkında bir rapor hazırlayan 

Çorum Valiliği durumu TBMM‟ye bildirmiĢtir. Tutanakları Ġnceleme 

Komisyonu, 19 Ağustos 1946 tarihli raporunda durumu Ģu sözlerle 

özetlemiĢtir:  

“…Demokrat Parti baĢkan ve üyeleri tarafından Çorum Valiliğine 

takdim edilen dilekçede; Çorum Ġl merkezinde Demokrat Parti temsilcilerinin 

oy tutanaklarının tasnifine davet edilmediği, seçim tutanaklarına parti 

mümessilleri tarafından imzalarının koydurulmadığı, Ġskilip ilçesinde parti 

mümessillerinin sandık baĢlarına çağrılmadığı ve bazı Ģahısların halkı oy 

vermekten menettikleri, Mecitözü ilçesinde sandık yerlerinin Demokrat 

Partiye bildirilmediği, Demokrat Partiye fazla rey verildiği halde tasnifte bu 

oyların eksik çıktığı, seçim komisyonu üyelerinin Demokrat Partiye oy 

                                                 
1251

 Cumhuriyet, 4 Temmuz 1946, s. 1-2. 

1252
 Cumhuriyet, 18-19 Temmuz 1946, s. 1-2.; Vakit, 19 Temmuz 1946, s. 1-4. CHP‟nin Çorum 

adayları: Ġsmet Eker, Naim Atalay, Dr. Mustafa Cantekin, Münir Çağıl, Edip Alpsar, Hasene 

Ilgaz, Süheyl Karafakioğlu,  Necdet Yücer.   

1253
 Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946, s. 1.; Vakit, 24 Temmuz 1946, s. 1-4. Ayrıca memleket 

genelinde yaĢanan seçim tartıĢmaları için bkz. Cumhuriyet, Vakit ve diğer gazetelerin 22 

Temmuz 1946 ve sonraki sayıları.     

1254
 TBMM Sicil ArĢivi, No: 103. Ġsmet Bey‟in seçim mazbatası için bkz. Ek: 8. 
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vermesine mani olunduğu ve tarafsız bir heyet teĢkili ile tetkik ettirilmesi 

vilâyetten istenmektedir”. 

Ġtirazlar hakkında verilen dilekçeleri bu Ģekilde özetleyen Komisyon, 

yapılan itirazlara karĢı Çorum Valiliğinin 27 Temmuz 1946 tarihli inceleme 

yazı hakkında da Ģu bilgiyi vermektedir:  

1- Parti mümessillerine tutanakların imza ettirilmesinin kanun 

hükümlerinden olmadığı,  

2- Ġskilip‟te bazı Ģahısların halkı oy vermekten menettikleri için 

mahkemeye verildikleri, 

3- Seçim komisyonlarında siyasi parti mümessili bulunduğu 

bildirilmekte ve bu husus ayrıca Seçim Kurulu BaĢkanlığının 24 Temmuz 

1946 tarih ve 560 sayılı tezkeresinde de açıklanmaktadır. 

Bu Ģekilde durumu özetleyen komisyon, genel bir değerlendirme 

yaparak, Ġsmet Bey‟in de aralarında bulunduğu Çorum mebuslarının 

mazbatalarının kabulünün gerektiğini Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur: 

Demokrat Parti tarafından vilâyete verilen dilekçe mahiyeti itibariyle 

Ģikâyet mevzularının tespiti talebinden ibaret olduğu ve gerek vilâyet ve 

gerekse Seçim Kurulu BaĢkanlarının yazılarından bu Ģikâyetlerin varit 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. Seçilen mazbatalarda hiçbir Ģikâyet ve itiraz mevcut 

olmadığı gibi seçilen Milletvekillerinin vazifelerinin mualleliyeti(sakatlığı, 

eksikliği) hususunda herhangi bir makama ve Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığına bir müracaat yapılmamıĢtır.  Bu nedenle Çorum 

Milletvekilliklerine seçilen Edip Alpsar, Naim Atalay, Dr. Mustafa Cantekin, 

Münir Çağıl, Ġsmet Eker, Hasene Ilgaz, Suheyp Karafakioğlu, Necdet 

Yücer‟in tutanaklarının kabulü hususunda Hazırlama Komisyonu kararı 

dairesinde tutanakların tasdiki hususunun Kamutaya arzı kararlaĢtırılmıĢtır. 

Yüksek BaĢkanlığa sunulur. 

Komisyonun bu raporu,  Kamutay‟ın 26 Ağustos 1946 tarihli sekizinci 

birleĢimde onaylanmıĢtır
1255

. Böylece Meclis‟teki yerini bu devrede de 

koruyan Ġsmet Bey‟in faal siyasi yaĢantısının son merhalesi de baĢlamıĢtır. 

Ġsmet Bey‟in siyasete veda edeceği bu Meclis, Türk Demokrasi Tarihi 

bakımından bir ilk olma özelliğine sahiptir. Zira yukarıda belirttiğimiz gibi 

Cumhuriyetin ilk partisi olan ve sonraki yıllarda “Tek Parti” adıyla da anılan 

CHP artık yalnız değildir. Bundan böyle, Hükûmet‟in icraatlarını denetleyecek 

hatta bir sonraki dönemde iktidar olacak bir parti vardır. 

 

 

 

 

                                                 
1255

 TBMM Sicil Dosyası, No: 103. “Çorum Milletvekillerinin Seçim Tutanakları Hakkında 

Tutanakları Ġnceleme Komisyonu Raporu”, Esas No: 5/7, Karar No: 29 (19 kiĢiden oluĢan 

Tutanakları Ġnceleme Komisyonu‟nun baĢkanı Isparta milletvekili Kemal Turan, sözcü KırĢehir 

milletvekili Sahir Kurutluoğlu, Kâtip ise Urfa milletvekili M.E. Tekeli‟dir) 
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B- TBMM’NĠN SEKĠZĠNCĠ DEVRE FAALĠYETLERĠ: 

Ġsmet Bey‟in parlamento hayatının son dönemi olan 8. Devre TBMM 

faaliyetlerini daha iyi kavrayabilmek için TBMM‟nin bu devresinde ele alınan 

konuları ana hatlarıyla ortaya koymakta yarar vardır
1256

: 

Daha önce de belirtildiği gibi TBMM‟nin 7. Devre çalıĢmaları 14 

Haziran 1946‟da tamamlanmıĢtı. Ancak bu devrenin son ayları Türkiye için 

son derece önemli geliĢmelere sahne olmuĢtur. Bunlardan en önemlisi hiç 

kuĢkusuz 7 Ocak 1946‟da Türkiye‟nin gerçek anlamda demokrasiye geçiĢ 

dönemini baĢlatmıĢ olan Demokrat Parti‟nin kurulmasıdır. CHP‟nin Türk 

siyasi hayatındaki yalnızlığına son veren bu geliĢme üzerine 10 Mayıs 

1946‟da CHP‟nin Ġkinci Olağanüstü Kurultay‟ı Ankara‟da yapılmıĢtır. ĠĢin 

ilginç tarafı ise kurultayın TBMM genel kurul salonunda toplanmasıdır. Zira o 

sırada TBMM‟de 5 Demokrat Partili ve 1 Bağımsız milletvekili daha vardır. 

Yani Meclis genel kurulu yalnızca Halk Partisi‟ne ait değildir. Bu durum 

CHP‟nin hala tek parti zihniyetiyle hareket ettiğini ortaya koyması 

bakımından dikkat çekicidir.  

Yedinci Devre TBMM faaliyetlerinin sona ermesinden hemen önce 

seçim kanununda yapılan bir değiĢiklikle “tek dereceli seçim sistemi” ne 

geçilmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan ve halkın ilk kez milletvekillerini doğrudan 

seçme imkânına kavuĢtuğu 8. Devre Milletvekili seçimleri 21 Temmuz 

1946‟da yapılmıĢtır. Yoğun tartıĢmalara neden olan seçimlerde 395 CHP 

adayı, 66 DP adayı ve 4 bağımsız aday seçimi kazanmıĢlardır. Seçimlerin 

ardından Recep Peker hükûmeti kurmakla görevlendirilmiĢtir.  

Hükûmet ilk iĢ olarak “Basın Kanunu”nu Meclis‟e sevk ederek 

onaylanmasını sağlamıĢtır. Bozulan ekonomik dengeyi yeniden tesis etmek 

amacıyla “7 Eylül Kararları” diye anılan iktisadi paket 7 Eylül 1946‟da kabul 

edilmiĢtir.  

Türkiye‟nin demokrasiye geçiĢ dönemi baĢlayınca, Türkiye‟nin her 

zayıf anında tekrarlanan Rus istekleri yine ortaya çıkmıĢtır. Ruslar, Sovyet 

Gürcistan‟ı için Doğu Karadeniz Bölgesi‟ni, Sovyet Ermenistan‟ı için Kars ve 

Ardahan‟ı, Bulgaristan için Trakya‟yı ve kendileri için de boğazlarda üs kurma 

ve savunmasına katılma istiyordu. Türkiye tüm bu isteklere karĢı bilhassa 

Amerika ile diplomatik iliĢkilerine ağırlık vererek sorunu çözmüĢ, Rus 

isteklerini bertaraf etmeyi baĢarmıĢtı. 

Komünist Rusya‟nın Türkiye için büyük tehlike olduğu o günlerde, 

memleket içindeki sol akımda son derece hızlanmıĢtı. O kadar ki; amaçları 

doğrultusunda Ġnsan hakları derneğini kurarak MareĢal Fevzi Çakmak‟tan 

bile yararlandılar. 

Demokrasiye geçiĢ döneminin bu ilk yılında(1946) Demokrat 

Parti‟nin yanı sıra çeĢitli ad ve vasıflarda baĢka partiler de kurulmuĢ, ancak 

etkili olamamıĢlardır. 

                                                 
1256

 Bu baĢlık altında verdiğimiz bilgiler Ģu kaynaktan özetlenmiĢtir: Mahmut Goloğlu, 

Demokrasiye GeçiĢ 1946-1950, Kaynak Yayınları, Ġstanbul 1982. 



 565 

1946 yılının sonlarında Demokrat Parti‟nin il kongreleri tamamlanmıĢ 

ve partinin Birinci Büyük Kongresi 7 Ocak 1947‟de Ankara‟da yapılmıĢtır. 

Bu yıl içerisinde Meclis gündeminde ilginç bir konu gündeme 

gelmiĢtir. DP Ġstanbul Ġl BaĢkanı Kenan Öner, CHP‟li Hasan Ali Yücel‟i 

komünistlikle suçlamıĢ, komünistleri koruduğunu ve komünizmin yayılmasına 

hizmet ettiğini savunmuĢtur. Bunun üzerine Hasan Ali Yücel, Kenan Öner‟e 

dava açmıĢtı. Halkın ve basının yoğun ilgi gösterdiği davada Kenan Öner 

sunduğu delilleri mahkemeye kabul ettirmeyi baĢarmıĢtır. 

1947 yılı içerisinde Sendikalar Kanunu, Yeni Meclis binası ve 

hâkimler için ek ödenek verilmesine dair kanunlar kabul edilmiĢtir. Köy 

Enstitüleri‟nin sol eğitime kaydırıldığı ve komünistlerin bu okullarda 

konferans verdiği gibi iddialar üzerine Köy Enstitüleri‟nde düzen değiĢikliğine 

gidilmiĢtir.  

Muhtar ve Milletvekili ara seçimleri yapılmıĢ, meĢhur 12 Temmuz 

Bildirisi yayınlanmıĢtır. BaĢbakan Recep Peker‟e karĢı oluĢan muhalefet ve 

“12 Temmuz Bildirisi” neticesinde CHP içinde “OtuzbeĢler Grubu” 

kurulmuĢtur. 

Bu geliĢmeler üzerine 9 Eylül 1947‟de Recep Peker Hükûmeti istifa 

etmiĢ, yerine Trabzon milletvekili Hasan Saka BaĢbakanlığa getirilmiĢtir. 

17 Kasım 1947‟de CHP‟nin 7. Büyük Kurultay‟ı Ankara‟da 

toplanmıĢtır. Bu Kurultay CHP‟nin tek partili cumhuriyet ve milli Ģef dönemi 

zihniyetinden ayrılıp çok partili cumhuriyete yani demokrasiye ayak uydurma 

çabasını temsil ediyordu. Kurultay‟da ele alınan konulardan en dikkat çekici 

olanı Halkevlerinin tüzel kiĢiliğe sahip bir kuruluĢ haline getirilmesi 

tartıĢmalarıdır. Daha sonra Meclis gündemine de getirilen bu konu hakkında 

yeni bir düzenleme yapılamamıĢ ve Halkevleri bir Halk Partisi kuruluĢu 

olarak kalmıĢtır. 

1947 yılı sonlarında, milletvekillerinin maaĢlarının arttırılmasını 

öngören 5142 ve 5143 sayılı kanunlar Meclis‟te ele alınmıĢtır. 560 lira olan 

milletvekili maaĢında 163 lira artıĢ öngören tasarı kabul edilmiĢ, ancak 

kamuoyunda yoğun tartıĢmalara neden olmuĢtur. 

BirleĢik Amerika Kongresi‟nce kabul edilen, 22 Mayıs 1947‟de 

onaylanarak yürürlüğe giren ve Amerika‟nın Ortadoğu ve Doğu Akdeniz‟deki 

Sovyet yayılmasına karĢı Türkiye ve Yunanistan‟a yardımını öngören 

Truman Doktrini gereğince Türk hükûmeti temsilcisi ile Amerika elçisi 

arasında 12 Temmuz 1947‟de bir antlaĢma imzalanmıĢtı. AntlaĢma 1948 yılı 

baĢlarında TBMM‟de görüĢülerek kabul edilmiĢtir. 

26 Ocak 1948‟de TBMM BaĢkanı Kazım Karabekir vefat etmiĢtir. 

Milli Mücadele‟nin cesur komutanlarından olan Kazım PaĢa‟nın vefatı yurt 

içinde ve dıĢında derin üzüntüye neden olmuĢtur. Bununla birlikte 1948 yılı 

milliyetçi-solcu çatıĢmaların yaĢandığı, yoksullukların, yolsuzlukların ve 

hastalıkların arttığı acı bir yıl olmuĢtur.  
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Demokrat Parti de yaĢanan hizipleĢme, “Müstakil Demokratlar” 

adından yeni bir gurubun ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Müstakiller daha 

sonra Fevzi Çakmak PaĢa‟nın baĢkanlığında Millet Partisi‟ni kurmuĢlardır. 

8 Haziran 1948‟de BaĢbakan Hasan Saka istifa etmiĢ, yeni hükûmet 

11 Haziran 1948‟de yine Hasan Saka tarafından kurulmuĢtur. Bu hükûmetin 

ilk icraatı seçim kanununda değiĢiklik öngören 5258 sayılı kanunun kabulü 

olmuĢtur. Kanunun Meclis‟te müzakeresi sırasında Demokrat Partili 

milletvekilleri seçimleri hâkimlerin yönetmesi ve sandık baĢındaki partili 

temsilcilerin seçim kurullarına üye olması konularında ısrarcı olmuĢlar, ancak 

bu istek kabul edilmemiĢtir. 

1948 yılı sonunda Hasan Saka Hükûmeti istifa etmiĢ, yerine Sivas 

milletvekili ġemseddin Günaltay BaĢbakanlığa getirilmiĢtir. Yeni hükûmetin 

en büyük sorunu, daha önceki dönemlerde olduğu gibi yine ekonomik 

bunalım olmuĢtur. Bu amaçla çeĢitli vergi kanunları kabul edilmiĢtir. 

Bu dönemde Türkiye Avrupa Konseyi‟ne üye olmuĢtur. Böylece 

Türkiye‟nin “Marshall Yardımı”ndan yararlanması sağlanmıĢ ve Anlantik 

Paktı‟na doğru güçlü bir adım atılmıĢtır. 

9 Mayıs 1949 tarihli Meclis oturumunda Ġsmet Ġnönü‟nün Ģahsında 

bir tartıĢma yapılmıĢtır. Konu, devlet baĢkanlığının parti baĢkanlığından 

ayrılması meselesidir. CHP milletvekilleri ile Demokrat Partilileri karĢı karĢıya 

getiren ve yoğun tartıĢmalara neden olan müzakerelerden bir sonuç 

alınamamıĢtır. 

Bu yıl içerisinde önemli kanunların kabul edildiğini görmekteyiz: Türk 

Ceza Kanunu‟nun, komünizmle mücadele için konulan 141 ve 142. 

Maddeleri ile laikliğe dair 163 maddeleri değiĢtirilmiĢtir. Tekke, Zaviye ve 

Türbelerin kapatılması ile dinsel unvanların kullanılması hakkındaki 677 

sayılı kanuna aykırı hareket edenlere verilen cezaların adaletli bir düzeye 

indirilmesi kabul edilmiĢtir. Bu arada fırtınaları koparacak “5434 sayılı 

Emeklilik kanunu” kabul edilmiĢtir. “442 sayılı Ġller Ġdaresi kanunu” ve 

memurları ilgilendiren “5439 ve 5440 sayılı kanunlar” bu yıl içerisinde kabul 

edilen diğer önemli kanunlardır.  

9 Mayıs 1949‟da DP Ġkinci Büyük Kongresi Ankara‟da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu devrenin son çalıĢma yılında ise seçim kanununda değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Seçimlerin tek dereceli, genel, eĢit ve gizli oy açık tasnif ilkelerine 

göre yapılmasını öngören ve çoğunluk sistemini getiren seçim kanunu 16 

ġubat 1950‟de Meclis‟te kabul edilmiĢtir. Böylece Demokrat Parti‟nin daha 

önce üzerinde ısrarla durduğu “seçimlerin adli teminat altına alınması” 

gerçekleĢmiĢtir. 

1 Mart 1950 tarihinde kabul edilen bir kanunla da Türk büyüklerine 

ait ve yüksek manevi değeri bulunan türbelerin açılması kabul edilmiĢtir. Aynı 

gün alınan bir diğer karara göre seçimlerin 14 Mayıs 1950‟de yapılacağı 

duyurulmuĢtur. 
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C- ĠSMET BEY’ĠN SEKĠZĠNCĠ DEVRE MECLĠS ÇALIġMALARI:     

 

1- Ġsmet Bey’in Hukukun Üstün Tutulması Yönündeki Tavrı: 

Ġsmet Bey‟in tüm Meclis çalıĢmaları incelendiğinde; kendisinin, 

hukukun üstünlüğüne inanan ve kanunların kiĢilere yönelik değil, tüm 

toplumu içine alacak Ģekilde düzenlenmesi gerektiğini savunan bir anlayıĢa 

sahip olduğunu görmekteyiz. 

Ġsmet Bey, hukuk devletinin temel vasıflarından olan bu tavrını, 

Sekizinci TBMM Dönemi‟nde de sürdürmüĢtür. Nitekim TBMM‟nin 9 Mayıs 

1947 tarihli oturumunda görüĢülen ve Ramazan oğlu Osman KuĢ‟u öldüren 

9. Ordu MüfettiĢliği (Erzurum) 103. Otomobil Taburu Birinci Bölük erlerinden 

Tortumlu Ġsmail oğlu Kemal Bedir'in ölüm cezasına çarptırılması hakkındaki 

BaĢbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu hakkındaki tartıĢmalar 

hakkında söz alarak bu tavrını ön plana çıkarmıĢtır. 

Komisyon raporu ve milletvekillerinin açıklamalarına bakıldığında; 

Savcının talebi doğrultusunda Yerel mahkemenin sanığı, Türk Ceza 

Kanunu‟nun 450. maddesinin 3.(canavarca bir his, iĢkence ve tazyik ile 

öldürme) ve 4.(bilerek ve isteyerek suç iĢleme) fıkralarına dayanarak  ölümle 

cezalandırdığı ve Askeri Yargıtay‟ın da; 2‟ye karĢılık 3 oyla bu kararı 

onayladığı, itiraz eden 2 üyenin ise yalnızca 4. maddeye itiraz ettikleri 

görülmektedir.  

Adalet Komisyonu üyelerinden sadece KırĢehir mebusu Sahir 

Kurutluoğlu‟nun itirazına konu olan ölüm cezasını gerektiren olay, komisyon 

sözcüsü Manisa mebusu Kamil CoĢkunoğlu tarafından Ģu sözlerle 

özetlenmiĢtir: 

Hâdise 25 Mayıs 1945 günü, sabahleyin gün doğmadan, Erzurum 

müstahkem mevkiinde 9. kolordu fırınında olmuĢtur. Mahkemenin komisyona 

sunduğu belgelerden anlaĢılacağı üzere, Ģahıslar arasında daha öncesinden 

bir husumet olduğu anlaĢılmaktadır. Kemal Bedir adındaki er arkadaĢı 

Osman KuĢ'u Ģu Ģekilde öldürmüĢtür: 

Sabahleyin Ģafakla arkadaĢları ile beraber fırına su taĢımak için 

kalkan Osman KuĢ bir müddet su taĢıdıktan sonra yorulduğu için arkadaĢı 

Halim ile beraber bir un çuvalının yanında tekne kenarına iliĢerek çömelme 

vaziyetinde uyumuĢtur. Bunlar burada uyurken Sanık Kemal Bedir koğuĢtan 

kalkmıĢ ve fırına doğru gelmekte iken Osman KuĢ ve arkadaĢı Halimi orada 

uyur vaziyette görmüĢtür. Bunu Halimin ifadesinden anlıyoruz. Halim diyor ki; 

“bir ayak sesi iĢittim, acaba gelen onbaĢı mıdır, beni tekdir eder diye gözümü 

açtım, baktım ki; gelen Kemal Bedir‟dir. Yine gözümü kapadım. Ayak sesi 

geri gitti biraz sonra kulağımın yanında bir Ģeyin “küt” diye vurulduğunu 

duyunca gözümü açtım, gördüm ki; Kemal Bedir Osman'ın kafasına birinci 

tokmağı vurmuĢtur ve kanlar akmaktadır. Birinci tokmağı vurur vurmaz sanık 

biraz durakladı ve ben üzerine atıldım. Kollarından tuttum ne yapıyorsun diye 

mâni olmak istedim. Fakat Kemal Bedir çok kuvvetli bir arkadaĢtı, beni itti, 

beĢ altı adım ileri fırladım. Ġkinci, üçüncü tokmağı vurdu ve Osman KuĢ‟un 

kafasını ezdi. Bu arada beyin ve kan parçaları ortaya yayıldı ve kanlar beyin 



 568 

parçalarını götürüyordu” demiĢtir. Bunun üzerine Kemal Bedir sükûnetle eli 

arkasında fırının içine giriyor. ArkadaĢları bunu tutup hapsediyorlar ve ondan 

sonra mahkemeye sevk ediyorlar. Hâdisenin Ģekli cereyanı kısaca budur
1257

. 

Bu açıklamadan sonra, bazı milletvekilleri değerlendirmelerde 

bulunmuĢlar ve olayda adli bir hatanın olup olmadığı yönünde tartıĢmalar 

olmuĢtur. Bir kısım mebuslar, TBMM‟nin hükümranlık hakkını kullanarak 

hukuki bir dava hakkında karar vermesi gerektiğini belirtirken, bir kısmı ise 

mahkemenin bu konuda özgür bırakılması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Bu 

değerlendirmelere birkaç örnek vererek meclisin mesele hakkındaki 

kanaatini ortaya koyabiliriz: 

Kocaeli milletvekili Ġsmail RüĢtü Aksal: “…Bence böyle bir hükümde 

takdire istinat eden bir adlî hatanın mevcut olup olmadığının tetkikine 

Meclisin hakkı yoktur. Bunu tetkik ettiğimiz anda, hepimizin müĢtereken 

muhafazasını istediğimiz adlî istiklâl zedelenir, o vakit hâkimlerimizin kıymeti 

kalmaz. ArkadaĢlar biliyorsunuz ki; kaza hakkı T. B. M. Meclisi namına 

kanunu mahsusla hâkimlere verilmiĢtir. Onun için bu heyete verilen hakka 

müdahale doğru olmaz. Eğer bu hükümde takdirden gayri bir hata olsaydı 

bunu biz tetkik edebilirdik. Meselâ suçlu 65 yaĢını doldurduğu halde bu 

nazara alınmamıĢsa o zaman Meclis o vakit bunu nazarı dikkate alır ve 

kanun hükmünü yerine getirir. Binaenaleyh; bence Askerî Yargıtay‟ın, 

hakikaten hâdisede takdire istinaden bir hata mevcut dahi olsa, Meclis, 

bugünkü mevzuat dâhilinde ve mahkemelerin istiklâlini göz önünde tutarak 

bu hatayı düzeltmeye hakkı yoktur”
1258

. 

Ġdam cezasının meclis tarafından onaylanması usulünü, “…Acaba 

niçin böyle bir hüküm Meclisi Âlinin tasdiki ile infaza tâbi oluyor? Ġdam 

cezaları bütün cihanda ve bizde niçin böyle bir merasime tâbi oluyor? 

ArkadaĢlar; Meclis âdeta bir naibi rabbani mevkiindedir. Müteal mânada 

tâyini adalet eder…” Ģeklindeki ilginç sözleriyle eleĢtiren Konya Mebusu 

Hulki Karagülle, “…Binaenaleyh Ģüphenin olduğu yerde ne kısas olur, ne 

siyaset olur, ne de idam olur. Bunun için bizim Usul kanunlarımızdan 

kaldırılmıĢtır. Bugün yaĢayan kanunlarda, meselâ Fransa‟da cinai bir 

mahkûmiyet cezasının tahakkuk edebilmesi için hâkimler mevcudunun 

sülüsanı ekseriyetinin(2/3 çoğunluğunun) teĢekkül etmesi lâzımdır. Büyük 

Millet Meclisinin böyle bize kanaat vermiyen bir mevzuda bir vatandaĢın 

hayatına kıymasına bizim vicdanimiz ve âmme Ģefkatimiz müsaade edemez 

zannederim…” diyerek, Ģahsın idamına karĢı çıkmıĢtır. Elazığ Mebusu Fahri 

Karakaya ve Muğla mebusu Necati Erdem de, delillerin yetersizliğini gerekçe 

göstererek idam kararının reddini talep etmiĢlerdir
1259

.  

ġahıs hakkındaki idam cezasının kaldırılması yönünde görüĢ belirten 

KırĢehir Mebusu Sahir Kurutluoğlu, “…Sözle arz ettiğim sebeplere binaen 
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suçlu (Kemal Bedir‟in ölüm cezasının 18 yıl ağır hapse tahvilini) ara ve teklif 

ederim” Ģeklinde bir takrir sunmuĢtur. 

Bu teklif üzerine söz alan Ġsmet Bey, KırĢehir Milletvekili Sahir 

Kurutluoğlu‟nun, sanık Kemal Bedir‟in ölüm cezasının 18 yıl ağır hapse 

dönüĢtürülmesini öngören teklifine itiraz ederek Ģu değerlendirmeyi 

yapmıĢtır: 

“ArkadaĢlar, bu takrir tatbikat ve muhakeme safhasının tahlili 

bakımından mucip sebepleri ihtiva etmektedir. Böyle bir takrirle bu husus 

kabul edilemez. ġimdi gerek Sayın Bakanımız, gerek Fuad Hulusi hocamız 

izah ettiler, ben de söz aldım. Burada en mühim mesele hükümranlık 

hakkının kullanılması hakkındaki usuldür. 26. maddedeki Meclisin kendi 

üzerine bıraktığı bütün hükümranlık hak ve vazifeleri, kanun teklifleri ve 

kanun layihalariyle tatbik edilir. Onun için bu takrirler cezanın tatbikat 

bakımından Ģöyle, tahlil bakımından böyledir diye sunulan bir takrir kabul 

edilemez. Ancak bir teklifi kanuni vermek suretiyle ve baĢka hiçbir sebep 

zikredilmeksizin, siyasi ve içtimai menfaat bakımından bunun cezasının 

tatbikatı mevzuunda Ģu kadar olması, bu kadar olması lâzım gelir diye, bir 

kanun çıkması lâzım gelir. Yoksa biz takrirlerle iktisabı katiyet etmiĢ idam 

hükümlerini tebdil (değiĢtirme) edecek olursak bunun büyük hukuki 

teĢevvüĢleri olur. Hükümranlık hakkının bu suretle tatbiki usule 

mugayirdir”
1260

.  

Ġsmet Bey bu usul açıklamasıyla; TBMM‟nin hükümranlık hakkını 

önergeler vasıtasıyla kullanmasının hukuki karıĢıklıklara ve uzun vadede 

ciddi sorunlara neden olacağına dikkat çekerek, uygulamaya karĢı çıkmıĢtır. 

O, Meclis‟teki genel tavrı gereği, meselelerin kiĢilere yönelik düzenlemelerle 

değil esaslı kanunlarla çözüme kavuĢturulmasını gerekli görmüĢ, hukuk 

sisteminin sağlam temellere dayandırılmasında son derece önemli uyarılarda 

bulunmuĢtur. 

Ölüm cezasının 18 yıl ağır hapse dönüĢtürülmesi yönündeki teklif, 

Manisa mebusu Muammer Alakant‟ın da “Takrir sahibi acaba bu ölüm 

cezasının 18 seneye indirilmesiyle, hafifletilmesiyle, ne gibi siyasi ve içtimai 

bir fayda mülâhaza ediyor? (Gürültüler)” Ģeklindeki tepkisine neden olmuĢsa 

da yapılan oylamada; sanık Tortumlu Ġsmail oğlu Kemal Bedir‟in ölüm cezası 

alkıĢlar arasında 18 yıla indirilmiĢtir
1261

. Böylece TBMM, hükümranlık hakkını 

kullanarak, askerlik vazifesi esnasında arkadaĢını öldüren bir erin ölüm 

cezasını kaldırarak, Ģahıs hakkındaki yargı kararını bozmuĢtur. 

 

2- Temsil Heyeti ve Birinci TBMM Üyelerine Vatan Hizmeti 

Tertibinden Aylık Bağlanması Hakkında Kanun: 

TBMM, 15 Aralık 1948‟de kabul ettiği 5814 sayılı kanunla; Temsil 

Heyeti Üyeleri‟ne ve Birinci TBMM‟nin hayatta olan üyeleriyle, vefat edenlerin 
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ailelerine, memleketin kurtuluĢu için yaptıkları hizmetlerin karĢılığı olarak 

aylık bağlanmasına karar vermiĢtir.  

Konuyla alakalı kanun teklifi Yozgat Mebusu Sırrı Ġçöz ve üç 

arkadaĢı tarafından meclise sunulmuĢtur. 1948 yılının ġubat ve Mayıs 

aylarında görüĢülerek ilk 5 maddesi kabul edilen kanun teklifinin 6. maddesi, 

iki yönden tartıĢma konusu olmuĢtur. Birincisi, vatana ihanet edenler 

meselesi ikincisi ise kanunun sadece muhtaç olanlara yönelik olmasıdır. 

TartıĢılan 6. maddeyle alakalı söz alan Ġsmet Bey, usul hakkında Ģu 

değerlendirmeyi yapmıĢtır:   “ArkadaĢlar, bu kanun teklifi, Birinci Büyük Millet 

Meclisinde üye bulunan ve temsil heyetini teĢkil eden zevatın vatan 

hizmetinin takdiri mükâfatı olarak ve bu esasa, bu prensipe dayanarak bir 

teklif yapılmıĢtır. Binaenaleyh, Heyeti Celileniz bu teklifi, yine bu esasa 

istinaden Heyeti Umumiyesinin ivedilikle görüĢülmesini kabul buyurmuĢtu. 

ġu halde bu, bir vatan hizmeti takdirinin mazhariyetinde Ģu veya bu kayıtlarla 

Ģu veya bu sebeplerle bir istisna yapmaya imkân yoktur. Eğer kanunda 

muhtacin tertibinden bir atıfet yapmak lâzım gelseydi, kanun teklifinin de bu 

esas üzerinde gelmesi icab ederdi. Bugün kanun teklifinin dayandığı bu 

esası bırakıyoruz da muhtacin tertibinden veriyoruz. Bunun imkânı yoktur. 

Ancak kanunun heyeti umumiyesini reddettikten sonra böyle bir yeni teklife 

geçmek imkânı hâsıl olabilir, iç tüzüğümüz buna müsait olmadığı gibi, yüksek 

heyetinizin dün takdir ettiği esası bugün bertaraf edeceğine de kani değilim. 

Binaenaleyh bu maddenin tamamen tayyı, istisnasız tayyı lâzımdır (Doğru, 

bravo sesleri)”
1262

.   

Bu açıklamasıyla; kanunun sadece muhtaç olanları kapsamasının 

kanunun ruhuna aykırı olduğuna dikkat çeken Ġsmet Bey, böyle bir teklif 

yapılabilmesi için öncelikle mevcut kanun teklifinin reddedilmesi gerektiğine 

iĢaret ederek kanunun istisnasız kabulünde ısrarcı olmuĢtur. KonuĢmasında 

vatana ihanet edenlerin bu haktan istifa edemeyecekleri yönündeki teklife hiç 

atıfta bulunmaması, bu kiĢilerin zaten vatana hizmet etmedikleri için kanunun 

haricinde oldukları yönünde bir kanaat taĢıdığını ortaya koymaktadır. 

Ġsmet Bey‟in bu değerlendirmesinden sonra da uzun uzadıya 

tartıĢılan 6. madde, “vatana ihanet suçundan idam edilenlerin ve isyan 

hadiselerine karıĢarak maktul düĢenlerin dul ve yetimlerinin bu kanun 

hükümlerinden faydalanamayacağı” Ģeklinde kabul edilmiĢtir
1263

. 

GörüĢmeler neticesinde yapılan oylamayla; “Sivas Kongresi‟nce 

seçilen Temsil Heyeti üyeleri ile Birinci Dönem TBMM üyelerine vatan hizmeti 

tertibinden aylık bağlanması hakkındaki kanun”, 1 çekimser, 6 ret oyuna 

karĢılık 246 oyla kabul edilmiĢtir. Ġsmet Bey, kanuna evet oyu vermiĢtir
1264

. 

TBMM kabul ettiği bu kanunla; memleketin en felaketli ve karanlık 

günlerinde, her türlü zorluğa rağmen hayatlarını hiçe sayarak ve ailelerini 

geride bırakarak, milleti kurtuluĢ yolunda örgütleyen Temsil Heyeti üyelerinin 
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ve bağımsızlığı her Ģeyin üstünde tutan Türk Milleti adına Türk KurtuluĢ 

SavaĢı‟nı baĢarıya ulaĢtıran Birinci TBMM üyelerinin eĢsiz hizmetlerini 

ödüllendirmek suretiyle, önemli bir kadirĢinaslık örneği göstermiĢtir. 

Yaptığımız incelemelerde; Ġsmet Bey‟in kabul edilen bu kanundan 

hemen istifade edemediğini gördük. Milletvekilliği görevinin sona ermesinden 

sonra, 28 ġubat 1952 tarihli dilekçeyle Maliye Bakanlığı‟na bağlı Emekli ĠĢleri 

Müdürlüğü‟ne müracaat ederek “birinci devre Büyük Millet Meclisi azası 

bulunduğundan bahisle, 5814 sayılı kanun gereğince vatan hizmeti 

tertibinden kendisine aylık bağlanmasını” talep etmiĢtir. Emekli ĠĢleri 

Müdürlüğü, TBMM Genel Kâtipliği Zat ve Kâğıt ĠĢleri Müdürlüğü‟ne, 12 Mart 

1952 tarih ve 64263-393/3890 sayılı resmi yazıyla, Ġsmet Bey‟in Birinci 

TBMM‟de yer alıp almadığını sormuĢtur. Emekli ĠĢleri Müdürlüğü‟nün bu 

talebine, TBMM Genel Kâtipliği Zat ve Kâğıt ĠĢleri Müdürlüğü tarafından 

yazılan cevap yazısında:“Ġsmet Eker, TBMM Birinci Dönemi‟nde Çorum 

Milletvekilliğine seçilerek Meclise katılmıĢ olup Milletvekilliği dönem sonu 

olan 11 Ağustos 1339(1923) tarihine kadar devam etmiĢtir”
1265

 denilmiĢtir. 

Böylece Ġsmet Bey, 8. TBMM döneminde, TBMM‟nin kararıyla kabul edilen 

5814 sayılı kanun gereğince, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ aĢamasında 

yapmıĢ olduğu özverili çalıĢmalarından dolayı ödüllendirilmiĢtir. 

  

3- Ġsmet Bey’in Mali Konularda Otorite Vasfını Haiz Olması: 

TBMM‟de görüĢülen bilhassa mali konularda sözü dinlenen, oyuna 

riayet edilen ve konuĢmaları dikkatle takip edilen bir hatip olan Ġsmet Bey, 

yapmıĢ olduğu usul açıklamalarıyla, tereddütlü konuların aydınlatılmasını 

sağlayarak, Meclis‟te oluĢacak kanaatin Ģekillenmesinde kayda değer bir 

etkinlik göstermiĢtir. Nitekim TBMM‟nin 6 Nisan 1949 tarihli oturumunda 

görüĢülen “Gelirler Kanunu Tasarısı” hakkında söz alarak, Meclis‟te oluĢan 

belirsizliğin giderilmesine olanak sağlamıĢ, tasarının kabulüne katkıda 

bulunmuĢtur: 

“ArkadaĢların bu hususta çok dikkatli bulunmalarından bu kanunun, 

hakikaten tatbik kabiliyetini artıracak bir Ģekilde çıkması arzu edildiğini 

anlıyoruz. Fakat bu ikinci madde Yusuf Kemal Bey arkadaĢımızın dediği 

gibi, hüküm ifade eden bir madde değildir. Bu, ancak her vergi kanununun, 

mukaddemasında(takdiminde) bilinmesi lâzım gelen teknik iki Ģeyi ifade 

etmektedir. Bunun birincisi, mevzuu ifade eden, birinci maddedir ki, 

geçmiĢtir. Bu ikinci madde; verginin unsurlarını ifade etmektedir. Buradaki 

unsurlar umumi surette birer tabir ile ifade edilmiĢtir. Bu tabirler, bizim diğer 

kanunlarda gördüğümüz, ücretin, müstahdemin, vaziyetine, vasfına, aldığı 
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paranın nev‟ine, cinsine göre bir ticaret manası vermekte değildir. Bu, vergi 

tekniğine göre emektarın aldığı paranın umumi surette ifadesidir. 

Binaenaleyh bu ifadenin ne demek olduğunu ve ne olduğunu anlatan ücret 

bölümünde bu vazıhan(açık bir Ģekilde) ifade edilmektedir. Bunun hiçbir 

müphemiyet(belirsizlik) tarafı yoktur. Yani mephem(belirsiz) değildir. 

Binaenaleyh aĢağıda, gerçek ve safi dahi umumi bir tabirle aĢağıda safinin 

taallûk ettiği vergi mevzuları tamamen tadat edilmektedir. Çünkü gerçek ve 

gerçek kiranın safi kazançtan bulunduğu aĢağıda vazıhan görülmektedir. 

Binaenaleyh bu madde hiçbir hüküm ifade etmemektedir, ancak unsurları 

sureti umumiyede ifade etmektedir ki unsurun bütün ölçüsünü bütün tarifini 

ve tavsifini bölümler yapmaktadır. Onun için bu madde üzerinde daha fazla 

durmaya hiç lüzum görmüyorum, tamamen vazıhtır, diğer maddelerde vuzuh 

bulamazsak istediğimiz kadar tavzih etmek imkânını bulabiliriz”
1266

. 

Ġsmet Bey‟in usul açıklamasından sonra söz alan ve Gelirler 

Kanunu‟nun hazırlanması için oluĢturulan Geçici Komisyon‟un BaĢkanlığı‟nı 

yapan Ġzmir milletvekili Münir Birsel‟in, “ġimdi benim Yüksek Huzurunuza, 

bâzı arkadaĢların bilhassa, iki üstadın Sayın Yusuf Kemal TengirĢenk ile 

Sayın Ġsmet Eker‟in izahlarından sonra, gelmeme hakikaten lüzum yoktu. 

Fakat gelmiĢken kendilerine teĢekkür etmek hem de kısaca bâzı mâruzâtta 

bulunmak isterim. Bizim bilhassa Ġsmet Eker‟in noktai nazarına iĢtirak 

ettiğimizi arz ederim…”
1267

 Ģeklindeki sözleri, Ġsmet Bey‟in, mali konularda 

fikir ve düĢüncelerine riayet edilen bir otorite olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

Ayrıca kendisinin Meclis‟te “Usul Üstadı” olarak bilindiği Ģeklindeki 

tanımlamayı da doğrular niteliktedir. Zira Geçici Komisyon baĢkanının, 

“konunun Ġsmet Bey‟in kanaati doğrultusunda çözüme kavuĢturulması” 

yönündeki açıklamasından sonra yapılan konuĢmaların ardından oylanan 2. 

madde aynen kabul edilmiĢtir
1268

.   

 

4- Çorum Hükûmet Konağı Yapımına ĠliĢkin Bir Talep: 

Meclis‟te farklı konularda söz alarak değerlendirmelerde bulunan 

Ġsmet Bey, seçim bölgesi Çorum‟un ihtiyaçları hakkında da açıklamalarda 

bulunmuĢtur. Nitekim 17 ġubat 1950 tarihli Meclis oturumunda gündeme 

alınan “1950 Yılı Bütçe Kanunu Tasarısı” görüĢülürken, aralarında Çorum 

milletvekillerinden Hasene Ilgaz, Necdet Yücer, Naim Atalay ve Edip 

Alpsar‟ın da bulunduğu 51 milletvekilinin “Hükûmet Konakları” yapımıyla 

alakalı teklifleri hakkında söz alarak, Çorum hükûmet konağının ihtiyacı 

karĢılamaktan uzak olduğunu dile getirmiĢ, yeni bir hükûmet konağı 

yapımının zorunlu olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Öneride; hükûmet konaklarının yetersizliği ve bazı yerde hiç 

bulunmaması nedeniyle Hükûmet teĢkilatının dağınık bir Ģekilde çalıĢtığı 

belirtilmiĢ, halkın dilek ve Ģikâyetlerine müspet cevap vermek ve Devlet 
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otoritesinin korunmasını sağlayabilmek için bütçeye hükûmet konakları 

yapımı için üç milyon liralık bir tahsisat konulmasını teklif etmiĢlerdir. 

Bu teklif karĢısında söz alan, Bütçe Komisyonu sözcüsü Kastamonu 

milletvekili Muzaffer Akalın, “Efendim, Hükûmet konakları inĢaatına tahsis 

edilmek üzere bu bölüme 3 milyon lira konulması hakkındaki teklifin 

kabulüne maddeten imkân mevcut olmadığını arkadaĢıma arz etmek isterim. 

Teklif sahibi arkadaĢımız lütfeder karĢılığını da bulurlarsa o zaman konması 

hakkındaki mütalâamızı arz ederim. KarĢılığı mevcut olmıyan bir Ģey 

üzerinde bütçede yer alması veya herhangi bir nispette yer alması 

hususunda mütalâa arz etmeyi zait addederim”
1269

 Ģeklindeki sözleriyle, 

bütçenin buna müsait olmadığına iĢaret etmiĢtir. 

Öneri sahibi milletvekilleri, kendi memleketlerinden örnekler vererek, 

bir çok yerde hükûmet konağı bulunmaması sebebiyle devlet iĢlerinin 

aksadığına dikkat çekerek, halkın ve bu kurumlarda çalıĢanların 

mağduriyetlerinin giderilmesi için sorunun acilen çözüme kavuĢturulması 

hususunda ısrarcı olmuĢlardır
1270

.  

Meselesi hakkında söz alan Ġsmet Bey de, Çorum Hükûmet 

Konağı‟nın bakımsızlıktan kullanılmaz durumda olduğunu söyleyerek, 

önergeye destek olmuĢ ve Ģu konuĢmayı yapmıĢtır: “ArkadaĢlar; hükûmet 

konakları vaziyeti hakkında arkadaĢların izah ettikleri ihtiyaç ve zarureti 

bendeniz de takdir ediyorum. Hattâ Çorum Hükûmet konağı o kadar çürük ki; 

bu vaziyeti Bayındırlık Bakanı arkadaĢımla, Tekel Bakanı arkadaĢımız 

gördüler ve bu binanın içinde oturulamayacağını kani oldular ki, 

mühendislere de tetkik ettirmiĢler. Bu bina ne tamamiyle yapılır ve ne de 

tamir edilir ve ne de içinde oturulur, hükmünü vermiĢlerdir. Bunlar hakikaten 

büyük zaruret ve ihtiyaçlardır. Fakat bendeniz, hükûmetin bu mühim 

ihtiyaçları katı surette ihmal ettiğine kani değilim. Hükûmet, Bütçesinde bir 

denklik ve zaruretlerin tercihi Ģeklinde bir bütçe tanzim etmiĢtir. Bu sene 

Hükûmet konakları tahsisatına para koymamıĢtır. Fakat Bütçe 

Komisyonumuz, muvafık gördükleri hususlar için 19 milyon lira kadar bir 

tahsisatı bütçeye koymuĢ, karĢılığını da kolayca bulmuĢtur…Eğer bu 

ihtiyaçlar, onun takdir ettiği ihtiyaçların üstünde değilse hükûmet konaklarına 

olan ihtiyacı zaruri değildir. Fakat benim kanaatime göre bu ihtiyaçların 

üstündedir. ġark kalkınması için beĢ senede onar milyon liradan 50 milyon 

lira sarf edilecektir. Arzu edilir ki üç milyon lira daha konsun ve bu ihtiyaç 

mümkün mertebe giderilsin. ġimdi açığa tahsisat veren Bütçe Komisyonu, bu 

teklif sahibine karĢılık bulsun, diyor. Efendiler, gayet kolay, mesele, 

kendilerinin takip ettikleri usule göre 19 milyonluk istikrazı 22 milyona 

çıkarmaktan ibarettir. Onun için Bütçe Komisyonunun bu iĢte biraz ciddî ve 

samimî olmasını arzu ederdim. Burada bu faslı kaldırmayıp muhafaza etmesi 

ve tek bir rakam da olsa koyması ve bu koyacağı rakamı açıktan istikraz 

rakamına ilâve etmesi doğru olurdu. Hükûmet bu iĢte samimîdir, bütçe 

                                                 
1269

 TBMM ZC., D.VIII, ĠS. IV, C. XXIV, s. 773. 

1270
 TBMM ZC., D.VIII, ĠS. IV, C. XXIV, s. 773-782. 



 574 

vaziyetini takdir ediyorum, Hükûmetin bu ihtiyaçları nazarı dikkate 

alacaklarından eminim (Bravo sesleri)”
1271

. 

Ġsmet Bey‟in açıklamalarından sonra söz alan ve kendi seçim 

bölgesindeki vatandaĢlardan da hükûmet konağı konusunda Ģikâyetler 

aldığını dile getiren Maliye Bakanı Kocaeli milletvekili Ġsmail RüĢtü Aksal, 

“…ArkadaĢlar; Ġsmet Eker üstadımızın ifade ettiği gibi, hükûmet konakları 

ihtiyacını Hükûmet olarak takdir ediyoruz…Fakat bu arada karĢılamaya 

mecbur olduğumuz daha hayati ihtiyaçlarımız yüzünden hükûmet 

konaklarına maalesef imkân ayıramıyoruz… ArkadaĢlar; Hükûmetiniz de 

hükûmet konaklarının bir an evvel yapılması mevzuunda sizinle beraberdir. 

Fakat bu sene ihtiyaçlar uzun boylu sıralanmıĢ ve fakat buna imkân 

bulunamamıĢtır. Elbette ki, ileriki senelerde, daha ferah olduğumuz 

senelerde bu husus da ele alınacak ve hükûmet konaklarına malik olmıyan 

birçok kazalarımız hükûmet konağına kavuĢturulacaktır. Ama bu arada son 

dakikada Maliye Bakanınız sıfatiyle bendenizin 3 – 5 milyon lira bulmama 

imkân yoktur”
1272

  Ģeklindeki sözleriyle, kısa vadede bu soruna çözüm 

bulunamayacağını ifade etmiĢtir. Ancak Maliye Bakanı‟nın bu açıklaması, 

özellikle muhalif milletvekillerinin, “Halkevlerine önemli miktarda kaynak 

ayrılıyor da, bu meseleye neden kaynak ayrılmıyor” Ģeklindeki eleĢtirilerine 

neden olmuĢtur. Buna rağmen, Maliye Bakanı‟nın ve Bütçe Komisyon 

sözcüsünün açıklamaları neticesinde meclis üyeleri ve önerge sahipleri ikna 

olmuĢlar ve yapılan oylamada önerge reddedilmiĢtir
1273

. Böylece hem Çorum 

Hükûmet Konağı‟nın bakımı, hem de diğer vilayet ve kazalardaki hükûmet 

konaklarının bakım ve inĢası meselesi, ileriki bir tarihe ertelenmiĢtir. 

 

5- Ġsmet Bey’in Diğer ÇalıĢmaları: 

Ġsmet Bey‟in parlamento hayatının son çalıĢma devresindeki 

çalıĢmaları incelendiğinde, daha evvelki dönemlere nazaran daha az söz 

aldığı görülmektedir. Dönem içerisinde görüĢülen tasarılar arasında mali 

nitelikli konuların sayıca az olmasının yanı sıra Ġsmet Bey‟in dönemin 

baĢında 70 yaĢında olduğu gerçeğini hatırlatırsak; Ġsmet Bey‟in söz alma 

sayısındaki belirgin azalmanın sebeplerini daha doğru tanımlayabiliriz. 

Bununla beraber Ġsmet Bey, yukarıda iĢaret ettiğimiz çalıĢmalarının 

yanı sıra farklı konularda usule dair söz alarak, aydınlatıcı bilgiler vermiĢ, 

görüĢülen konuların muhataplarına yönelttiği sorular vasıtasıyla, Meclis‟te 

oluĢacak kanaatin Ģekillenmesine katkıda bulunmuĢtur. Burada biz bu 

konuları Meclis‟te görüĢüldüğü tarihle birlikte vermekle yetineceğiz. 

 14 Kasım 1947: Seyhan sulama kanalları yapımı ve 

Çukurova bölgesi baraj, köprü ve yollarının onarılması ve 
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Adana Zirai Donatım Kurumu tarafından kurulmakta olan 

tamir atölyesine dair soru önergesi hakkında. 

 12 Aralık 1947: Meclis Ġçtüzüğü‟nün değiĢtirilmesi hakkında. 

 24 Aralık 1947: 1948 Yılı Bütçesinin Meclis‟te konuĢulma 

gün ve saatlerinin tayini hakkında BaĢbakanlığın sözlerine 

dair tartıĢmalar. 

 27 ġubat 1949: Bütçe Kanunu Tasarısı‟nda değiĢikliğe 

gidilmesi. 

 26 Aralık 1949: Köy Enstitüsü mezunu öğretmenlerle Köy 

Sağlık memurlarının geçimlerini düzenlemek üzere 

hazırlanan bir kanun tasarısı. 

 18 Ocak 1950: ĠĢ Kanunu‟nun bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesi. 

 25 Ocak 1950: Ankara Üniversitesi öğrencilerine Ģubat 

imtihanı hakkı verilmesi hakkında kanun tasarısı. 

 27 Ocak 1950: Yedek subayların maaĢ ve emekliliklerine 

dair kanun. 

 

D- Cumhuriyet Dönemi Tarım Politikalarının Uygulanmasında 

Ġsmet Bey
1274

: 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın lideri Mustafa Kemal PaĢa, Türkiye‟nin 

izleyeceği iktisadi politikayı: “tam bağımsızlık ancak ekonomik bağımsızlıkla 

mümkündür” sözüyle ortaya koymuĢ ve bunun esasları, Cumhuriyet‟in 

ilanından yaklaĢık 8 ay önce(17 ġubat–4 Mart 1923) Ġzmir‟de düzenlenen 

Ġktisat Kongresi‟nde tespit edilmiĢtir. Bu dönemde halkın önemli bir kısmı 

tarımla uğraĢtığı için kongrede bilhassa bu alanda önemli kararlar alınmıĢ ve 

kabul edilen ilkeler çerçevesinde Cumhuriyet‟in ilanından sonra reform 

niteliğinde adımlar atılmıĢtır.  

1920–1950 arası dönemde TBMM‟de görev alan Ġsmet (Eker) Bey 

de dönemin tarım politikalarının tespitinde ve uygulanmasında faal bir rol 

oynamıĢtır.   

 Belirtilen zaman diliminde yaĢanan 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı 

ve II. Dünya SavaĢı, devletin ekonomik politikalarını derinden etkilediği için 

1923–1950 arası tarım politikalarını 3 ana bölümde inceleyebiliriz. 

 

a- 1923–1929 Arası Tarım Politikaları: 

Lozan AntlaĢması‟ndan 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı‟na kadar 

geçen dönem, Türkiye iktisat tarihi açısından “açık ekonomi koĢullarında 

yeniden inĢa” olarak tanımlanabilir. Cumhuriyet‟in bu ilk ekonomi politikası, 

esasında, Ġkinci MeĢrutiyet dönemiyle baĢlayan “milli iktisat” anlayıĢının bir 
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devamı niteliğindedir. Bu görüĢ, Birinci Dünya Harbi‟nin meydana getirdiği 

kıtlık koĢullarından yararlanarak ve devlet desteğiyle bir yerli ve milli 

burjuvazinin yetiĢtirilmesi temeline dayanıyordu. Harb-ı Umumi yıllarında “Ey 

Türk, Zengin Ol!” diye baĢlık atan büyük gazeteler ve “Türk‟ü iktisaden 

yükseltmek, mutavassıt bir burjuvazi ihdas etmek” hedefini savunan Yusuf 

Akçura gibi etkili yazarların görüĢleri, 1908‟den sonraki süreçte meydana 

gelen nesnel zorunlulukların yanı sıra bilinçli olarak da Türkiye‟de milli 

kapitalizmin filizlendirilmeye çalıĢıldığını ortaya koymaktadır
1275

. 

Bu altyapıya rağmen Türkiye, bir ülkenin iktisadi geliĢimini etkileyen 

temel faktörler açısından çok kötü bir miras devralmıĢtır. Nitekim Osmanlı 

Devleti‟nin son yıllarında yaĢanan savaĢlarda nüfusun üretken kesiminin 

önemli bir bölümü kaybedilmiĢti. Mevcut sanayi ve ticaret büyük ölçüde 

gayrimüslimlerin elindeydi. Tarım ise ilkel teknikler ve araç gereçler 

kullanılarak yapılmaktaydı. Madencilik yabancı sermayenin elindeydi. UlaĢım 

daha da vahim bir durumdaydı. Örneğin otomobille yapılacak bir Ġstanbul-

Ankara yolculuğu 80 saat sürüyordu. Böylesine zor bir tablo karĢısında tarım 

son derece büyük bir öneme haiz bulunmaktaydı.  

Daha önce de belirtildiği üzere dönem içerisinde izlenen ekonomik 

politikaların temel ilkeleri, Cumhuriyet‟in ilanından önce, 17 ġubat 1923‟te 

Ġzmir‟de toplanan ve 4 Mart 1923‟e kadar çalıĢan Ġktisat Kongresi‟nde 

belirlenmiĢtir. Kongrenin açılıĢında konuĢan Mustafa Kemal PaĢa, tam 

bağımsızlık ilkesinden taviz verilemeyeceğinin altını çizmiĢtir. Ġktisadi 

bakımdan güçlü olmayan ülkelerin siyasi ve askeri alanda da güçsüz 

kalacağını dile getiren Mustafa Kemal PaĢa, Osmanlı‟yı çökerten temel 

sebeplerden biri olarak gördüğü kapitülasyonların kaldırılması gerektiğini de 

belirtmiĢtir.  

Memleketin farklı Ģehirlerinden sanayici, esnaf, çiftçi, iĢçi vb. 

ekonomik grupların temsilcilerinin oluĢturduğu kongre, bundan sonra 

izlenecek ekonomi politikalarında hükûmete yol gösterici nitelikte kararlar 

içeren “misak-ı iktisadi” adıyla bir iktisadi ant kabul etmiĢtir. Buna göre; 

ülkenin ekonomik kalkınmasına öncelik verilecek, yerli üretim geliĢtirilecek, 

devletin yasalarına uymak kaydıyla her türlü yabancı sermaye kabul 

edilecek, reji idaresi kaldırılacak, aĢar kaldırılarak yerine uygun bir vergi 

konulacak, ulaĢım altyapısı geliĢtirilecek, sanayi ve ihracat teĢvik edilecek, 

yeni bir gümrük tarifesi hazırlanacaktı. Bu esasların kabulü, ekonomik 

bağımsızlığı hedef olarak belirleyen Mustafa Kemal PaĢa ve ekibinin 

toplumun farklı kesimleri tarafından desteklendiğinin somut bir göstergesiydi. 

Bu kapsamda yapılan çalıĢmaların ilki, 1924 yılında Ziraat 

Bankası‟nın anonim Ģirkete dönüĢtürülmesi olmuĢtur. Böylece bankaya, 

çiftçilere tarımsal kredi verme ve her türlü bankacılık faaliyetlerinde 

bulunabilme yetkisi tanınmıĢtır. Ayrıca tarım araçlarının banka eliyle ithali ve 

üreticiye gümrüksüz dağıtımı bu dönemde kanunlaĢmıĢtır. Bir diğer geliĢme 
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ise 17 ġubat 1925 tarih ve 552 sayılı yasa ile Osmanlı‟dan intikal eden AĢar 

Vergisi‟nin kaldırılmasıdır. Bunun yerine Cumhuriyet Dönemi tarım 

politikalarına daha uygun olan yeni vergiler konulmuĢtur. AĢarın 

kaldırılmasıyla, tarım kesimi üzerindeki vergiler büyük ölçüde azaltılmıĢ, 

vergi yükü kırsal kesimden pazara ve kente doğru yönlendirilmiĢtir. 2 Aralık 

19252te çıkarılan 682 sayılı yasa ile de ziraatın geliĢmesi için her çeĢit fidan 

ve tohumların bedelsiz dağıtımı ve devletin yönetiminde fidanlık kurulması, 

çiftçilerin eğitimi karara bağlanmıĢtır. 

Yapılan bu düzenlemeler sonucunda tarım sektörünün GSYĠH(Gayrı 

safi yurt içi hâsıla) içindeki payı 1923‟te yaklaĢık % 42 iken, 1929‟da bu oran 

% 49‟u geçmiĢtir. Ancak bu iyiye gidiĢ, tüm dünyayı derinden sarsan 1929 

Ekonomik Bunalımı nedeniyle kısa süreliğine de olsa sona ermiĢtir. Buna 

rağmen bu ilk dönemde takip edilen politikaların temelde amacına ulaĢtığını 

söyleyebiliriz
1276

.  

 

b- 1929–1939 Arası Tarım Politikaları: 

Amerika‟da baĢlayan ve tüm dünyaya yayılan 1929 Ekonomik Bunalımı, 

Türkiye ekonomisini de zora sokmuĢtur. Krizin etkisiyle bir anlamda sarsıntı 

geçiren dönemin iktisat politikaları yeniden tanımlanarak, korumacı ve 

devletçi ekonomi modeline
1277

 geçilmiĢtir. Ġsmet (Eker) Bey‟in Maliye 

Komisyonu baĢkanlığında bulunduğu bu dönemin baĢlarında yeni ve 

kapsamlı vergi kanunları (Arazi Vergisi, Bina Vergisi, Veraset ve Ġntikal 

Vergisi, Davar ve Ehli Hayvanlar Vergisi)
1278

 kabul edilmiĢtir. 

 Tarım sektöründe önceki dönemde yakalanan büyüme hızına 

yeniden eriĢmek için çeĢitli adımlar atılmıĢtır. Devletçilik uygulamalarıyla 

tarımı geliĢtirme yönünde nitelikli tohum, damızlık, fide ve fidan yetiĢtirip 

çiftçiye dağıtmak üzere hazine arazisi üstünde devlet sermayesiyle örnek 

çiftlikler kurulmuĢtur. Ankara‟da Gazi Orman Çiftliği‟nin kurulmasında bizzat 

Atatürk iĢin baĢında bulunmuĢtur
1279

.  

Dönemin Meclis zabıtları incelendiğinde; tarım alanında çeĢitli yasal 

düzenlemelerin de yapıldığını görmekteyiz. Tarımsal üretimin merkezi 

konumunda olan köylerin sorunlarını çözmek ve geliĢimlerini hızlandırmak 

için 24 Mayıs 1930‟da “Köy Kanunu” çıkarılmıĢtır. Tarımda makineleĢmeye 

büyük önem verilmiĢtir. Zirai sahadaki teĢkilatlanmaya da ağırlık verilerek, 29 

Aralık 1931‟de 1910 sayılı yasayla Ziraat Vekâleti(Bakanlığı) kurulmuĢtur. 

1933‟de Yüksek Ziraat Enstitüsü açılmıĢ ve daha sonra bu kurumdan Ankara 
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Ziraat ve Veteriner Fakülteleri doğmuĢtur. Buna ilave olarak 1935‟te 

Veteriner TeĢkilatı, 1937‟de Orman TeĢkilatı oluĢturulmuĢtur. Yine 1935‟te 

Tarım SatıĢ ve Kredi Kooperatifleri, 1937‟de Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü teĢkil edilmiĢtir. 

 Zirai sahada eğitim ve teĢkilatlanma çalıĢmalarına ağırlık verilen bu 

dönemin sonu,  Cumhuriyet‟in kurucusu Mustafa Kemal Atatürk‟ün vefatına 

ve ardından patlak veren II. Dünya SavaĢı‟na denk gelmektedir. Dönem 

içerisinde tarım sektörünün GSYĠH(Gayrı safi yurt içi hâsıla) içindeki payı % 

50‟ye yaklaĢmıĢsa da 1939‟da % 43‟e gerilemiĢtir
1280

. Bu olumsuz tabloda 

savaĢın da tesiri olduğunu belirtmeliyiz. 

 

c- 1939–1950 Arası Tarım Politikaları: 

Ġkinci Dünya SavaĢı baĢladığı sıralarda Türkiye‟de iktisadi 

kalkınmanın temelleri atılmıĢ ve iktisadi hayatta bir hızlanma her an 

baĢlayabilir duruma gelmiĢtir. Ancak savaĢın baĢlamasıyla Türkiye‟nin Dünya 

ile iliĢkileri son derece zayıfladığı gibi, savaĢın baĢladığı Eylül 1939‟dan 

savaĢın bittiği 1945 yılına kadar geçen dönem içinde savaĢa girilmemesine 

rağmen Hükûmet, muhtemel bir savaĢ nedeniyle imkânlarının çok üstünde 

bir ordu(1 milyon) beslemek durumunda kalmıĢtır. Bu nedenle ekonomi, 

artan askeri harcamaların yükü altında ezilmiĢ ve gerilemiĢtir. Özellikle genç 

nüfusun üretimden çekilmesiyle tarım sektörü ciddi yaralar almıĢ, mesela 

savaĢ döneminde buğday üretimi % 50 oranında düĢmüĢ ve fiyatlar birkaç 

kat artmıĢtır. Bazı hesaplamalara göre Türkiye‟nin ulusal geliri 1939–1946 

arasında % 20 oranında azalmıĢtır. Tüm bunlar, savaĢ döneminde iktisadi 

yönden bir gerileme döneminin yaĢandığını ortaya koymaktadır. Zira bu 

dönemde yatırım programları büyük oranda ertelenmiĢtir. 

Dönem içerisinde artan milli savunma harcamalarını karĢılamak 

isteyen Hükûmet, ilerleyen yıllarda yaĢanabilecek olası sıkıntıların önüne 

geçmek için çeĢitli tedbirler almıĢtır. Ġsmet (Eker) Bey‟in de Bütçe Komisyonu 

baĢkanlığında bulunduğu bu dönemde; muhtelif vergilere zamlar yapılmıĢ, 

tartıĢmalı Varlık Vergisi kabul edilmiĢ, hayvan vergisine zam yapılmıĢ, “aĢar 

yeniden geldi” tartıĢmalarına neden olan Toprak Mahsulleri Vergisi 

çıkarılmıĢ, tasarruf amaçlı halka hazine bonosu arzı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Böylece savaĢın mali yükü karĢılanmak istenmiĢtir.  

SavaĢ sırasında yaĢanabilecek fiyat artıĢları ve karaborsa 

uygulamalarına karĢı da 1940 yılında “Milli Koruma Kanunu” çıkarılmıĢ, buna 

dayanılarak piyasa denetim altına alınmak istenmiĢtir. Öncelikle hububat 

olmak üzere sonraları, üretilen baklagillerin bir kısmının Toprak Mahsulleri 

Ofisi‟ne satılması yönünde bir uygulama baĢlatılmıĢ ancak sorunlara çözüm 

olamayan bu tedbirler savaĢın bitiĢiyle rafa kaldırılmıĢtır. 
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SavaĢın bittiği yıl TBMM‟de kabul edilerek yasalaĢan 11 Haziran 

1945 tarih ve 4753 sayılı “Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu” tarım alanında 

reform niteliğinde bir düzenleme olmasına rağmen uygulamada adaletin 

sağlanamaması nedeniyle amacına ulaĢmamıĢtır.  

SavaĢın bitmesi, Türkiye için yeni bir dönemin de habercisiydi. Zira 

bu tarihten itibaren tarım  

sektöründe ve bu alandaki göstergelerde olumlu yönde geliĢmeler yaĢanmıĢ; 

tarımın ortalama büyüme hızı % 10 artmıĢtır
1281

. 

Buraya kadar özetle verdiğimiz tarım alanında gerçekleĢtirilen tüm 

faaliyetlerin esaslarını tespit ederek uygulama safhasına geçiren, bu 

çalıĢmalar doğrultusunda Cumhuriyet‟e yön veren ekibin içerisinde, 

1920‟den 1950‟ye kadar Çorum milletvekilliği yapan, 1923–1927 arasında 

Meclis baĢkan vekilliği görevinde bulunan Ġsmet (Eker) Bey de vardı.  

Dönemin Meclis tutanakları incelendiğinde Ġsmet (Eker) Bey, 

TBMM‟de tarım ve hayvancılık konuları görüĢülürken söz alarak: “kendisinin 

de çiftçilikle uğraĢtığını ve hayvan besiciliği yaptığını” dile getirmektedir. 

Tarımla içi içe bir hayat süren Ġsmet (Eker) Bey, Cumhuriyet dönemi tarım 

politikalarının tespitinde de önemli hizmetlerde bulunmuĢtur.  

Meclis‟te yaptığı konuĢmalarda; devletin mali politikası için temel 

teĢkil edecek olan denk bütçenin ancak ihracatın arttırılmasıyla mümkün 

olabileceğini dile getiren Ġsmet (Eker) Bey, bunun, ilmi zeminde 

gerçekleĢtirilecek yerli üretimin desteklenmesiyle sağlanabileceğine dikkat 

çekmiĢtir. Bu hususta herkesin faal olarak çalıĢması gerektiğini de hatırlatan 

Ġsmet Bey, çocuklarının ve torunlarının eğitimlerine büyük önem vererek, 

aileden birkaç kiĢinin ziraat hakkında eğitim almasını istemiĢtir. Nitekim 

ailesinin eğitimine verdiği önem sayesinde Ġsmet (Eker) Bey‟in oğlu Macit 

Eker zootekni profesörü, torunu Turhan Eker ise ziraat mühendisi 

olmuĢlardır. Ġsmet (Eker) Bey‟in bu yaklaĢımı, eğitime ve ilmi ziraata önem 

verdiğini göstermektedir. 

Siyasi yaĢantısından önceki memuriyeti döneminde Çorum‟da 

çiftçilikle de uğraĢan Ġsmet (Eker) Bey, TBMM baĢkanlığına kendi yazısıyla 

verdiği tercüme-i hal varakasında(öz geçmiĢ) meslek ve meĢguliyetini; 

“1914‟ten beri mebus ve çiftçi” olarak belirtmiĢtir. Bu konuda yaptığımız 

araĢtırmalar ve ailesinden aldığımız bilgiler; O‟nun, Çorum merkez Bayat 

köyünde geniĢ bir araziye sahip olduğunu, burada zirai faaliyetlerin yanı sıra 

hayvancılıkla da uğraĢtığını göstermektedir. Meclis‟in tatil olduğu 

dönemlerde Çorum‟a gelerek bizzat rençperlik faaliyetlerini yürüten Ġsmet 

(Eker) Bey‟in Ankara‟da olduğu zamanlarda arazi iĢleri, büyük oğlu Hüseyin 

Hamit Eker tarafından yapılıyordu.  

Ġsmet (Eker) Bey‟in konağında yaptığımız incelemeler neticesinde 

elde edilen mektuplar, kendisinin tarım alanındaki teknolojik yenilikleri 

yakından takip ettiğini göstermektedir. Mesela Ġsmet (Eker) Bey‟in 1931 yılı 

                                                 
1281

 Korkut Boratav, a.g.e., s. 81-91. Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında çıkarılan kanunlar ve Ġsmet 

Bey‟in faaliyetleri için bkz.: 6. Bölüm. 
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Haziran ayında, merkezi Ġstanbul Sirkeci‟de bulunan Lincoln Ford Fordson 

resmi ecentasına gönderdiği sipariĢ mektubuna yazılan 4 ve 27 Haziran 

1931 tarihli cevap yazılarından anlaĢılacağı üzere Ġsmet Bey, Çorum‟daki 

arazisinde kullanmakta olduğu Ford marka traktör için yakıt tasarrufu 

sağlayacak bir adet yeni “kateleks mazot karbüratörü” ve arazinin 

sürülmesinde kullanılmak üzere bir adet pulluk satın almak istemektedir. 

Acenta sahibi Mühürdar Zade A. Vefa imzasıyla yazılan cevap yazısında; bu 

yeni mazot karbüratörü sayesinde traktörlerde yakıt olarak bundan sonra 

“gaz yağı” yerine “mazot” kullanılacağı, bu sayede % 75 oranında yakıt 

tasarrufu sağlanacağı bildirilmekte olup Fransa, Almanya ve Ġsviçre gibi 

ülkelerde bu sisteme geçildiği ifade edilmektedir. Ġsmet Bey‟e gelen bir diğer 

mektup ise “Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Vekâleti Adapazarı Patates ve Mısır 

Islah Ġstasyonu”nun 26 Nisan 1932 tarihli mektubudur. Cumhuriyet devri 

tarım politikalarında son derece önemli bir tutan “tohum ıslahı” konusuna ıĢık 

tutan mektup, Ġsmet (Eker) Bey‟in 2 Nisan 1932 tarihli mektubuna cevap 

niteliğindedir. Mektuptan anlaĢılacağı üzere Ġsmet (Eker) Bey, Çorum‟da 

ekimini yapmak üzere Adapazarı‟nda bulunan Islah Ġstasyonu‟ndan 1931 

yılında tohumluk patates satın almıĢ, Çorum‟un (muhtemelen) farklı 

bölgelerinde yapılan üretim neticesinde elde edilen patateslerden 50 kg.‟lık 

bir numune hazırlatarak, tetkik edilmek üzere Islah Ġstasyonu‟na 

göndermiĢtir. 

Bu iki örnek çalıĢma; Ġsmet (Eker) Bey‟in zirai faaliyetleri, ilmi bir 

zeminde sürdürmek istediğini, Cumhuriyet dönemi tarım politikalarını 

memleketi olan Çorum‟da uygulama gayretinde olduğunu ve zirai sahadaki 

teknolojik geliĢmeleri yakından takip ederek, memleketinde uyguladığını 

göstermektedir. Bu konuda kendisiyle 13 Kasım 2010‟da bir görüĢme 

yaptığımız, 1938 doğumlu Atilla Lâçin‟in, Ġsmet (Eker) Bey‟in ziraat 

mühendisi olan torunu Turhan Eker‟den naklettiği Ģu sözler, yukarıdaki 

tespitlerimizi doğrular niteliktedir:  “Turhan Bey, 1970‟li yıllarda Saat kulesi 

civarında Nuri Delikaralar‟ın beyaz eĢya dükkânında sair zamanlarda dedesi 

Ġsmet Bey hakkında bilgi veriyordu. Ben de bu konuĢmaların bir kısmını 

dinledim. Mesela Ġsmet (Eker) Bey, Atatürk‟ün tarım ve sanayi politikasının 

Çorum‟da da imkânlar ölçüsünde tatbik edilmesi için gayret sarf etmiĢtir. 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Çorum‟un muhtelif yerlerinden toprak numunesi 

alarak bunların analizlerini yaptırmıĢ, Ģehrin farklı yerlerinde hangi ürünlerin 

yetiĢtirilebileceğini tespit ettirmiĢtir. Bilhassa patates, Ģeker pancarı, buğday, 

ceviz vs. tarım ürünlerinin Çorum‟da daha elveriĢli Ģartlarda yetiĢtirilmesi için 

çaba göstermiĢtir. Bu yeni düzenlemeyle birlikte Çorum‟da ziraatla uğraĢan 

halkın iktisadi yönden güçlenebileceğini söylemiĢtir. 

Yine Atatürk Orman Çiftliği‟nde deneme amaçlı üretim yapıldığı 

sırada bazı mebuslarla birlikte Ġsmet Bey de Atatürk‟ün yanındaymıĢ. Atatürk, 

burada yapılacak tarımsal üretim hususunda Ġsmet (Eker) Bey‟in fikirlerine 

baĢvurmuĢtur”. 

Ġsmet (Eker) Bey, öz kaynakların korunması için de gayret sarf 

etmiĢtir. Atilla Lâçin, yine Turhan Eker‟den naklen Ģunları söylüyor:  

“Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Çorum halkı, yakacak ihtiyacını Seydim 
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ormanlarından at ve eĢekler yardımıyla getirdiği meĢe ağaçları ile 

karĢılamaktaymıĢ. Bu arada kaçak ağaç kesenler de oluyormuĢ. Kaçak 

kesimlere Ģiddetle karĢı çıkan Ġsmet Bey, Çorum‟da olduğu günlerden 

birinde, kaçak kesim ihbarı almıĢ, tebdil-i kıyafetle atına binerek Seydim‟e 

doğru hareket etmiĢ ve kaçak kesim yapanları dönüĢ yolunda yakalayarak, 

bu kiĢileri gece yarısında saat kulesi meydanında toplamıĢ ve bunlara uzun 

bir konuĢma yaparak nasihatte bulunmuĢtur. KonuĢmasında, ormanlarda 

yapılan kaçak kesimlere iĢaret ederek, Çorum‟un etrafının yakın zamanlarda 

ormanlarla kaplı olduğunu, yanlıĢ kesimler nedeniyle orman örtüsünün 

giderek azaldığını dile getirmiĢ, bu hususta herkesin kanun ve kurallara 

uyması gerektiğini bildirmiĢtir. Ġsmet Bey, konuĢma sonunda halkın kestiği 

ağaçlara da el koymuĢtur”
1282

. 

Bu yaklaĢımlardan anlaĢılacağı üzere Ġsmet (Eker) Bey, gerek Ġzmir 

Ġktisat Kongresi‟nde gerekse TBMM‟de alınan kararların Çorum‟da 

uygulanmasına katkıda bulunarak, milli ekonominin kurulması ve yerli 

burjuvazinin güçlendirilmesi çalıĢmalarını kendi memleketinde yürütmüĢtür. 

Çorum‟da tarımsal üretimin ilmi bir zeminde yapılabilmesi için gayret 

göstermiĢtir. 

 

E- ĠSMET BEY’ĠN KATILMADIĞI 1950 SEÇĠMLERĠ: 

Daha önce belirtildiği gibi, Ġsmet Bey, TBMM‟nin ilk 8 devresinde 

aralıksız olarak Çorum‟u temsilen Meclis‟te yer almıĢtı. TBMM‟nin 8. 

Devresi‟nin son toplantısının yapıldığı 24 Mart 1950‟ye kadar yasama 

faaliyetlerine katılan Ġsmet Bey, birkaç gün Ankara‟da kaldıktan sonra 

milletvekili arkadaĢlarıyla birlikte Çorum‟a dönmüĢtür
1283

.  

14 Mayıs 1950‟de yapılacak olan seçim için adayların 

belirlenmesinden önce, TBMM‟nin 8. Devresi‟nde milletvekilliği yapan 

200‟den fazla kiĢinin liste dıĢında kaldığı haberleri basına yansımıĢtır
1284

. 

CHP adına büyük bir değiĢimin habercisi olan bu geliĢme, Ġsmet Bey‟i de 

yakından ilgilendirmektedir. Nitekim kuruluĢundan itibaren üyesi bulunduğu 

CHP‟nin, 23 Nisan‟da basın aracılığıyla kamuoyuna duyurduğu, “TBMM 9. 

Devre Milletvekili Aday Listesi”nde
1285

 ve Çorum Ġl Seçim Kurulu tarafından 

                                                 
1282

 Atilla Lâçin ile 13 Kasım 2010 Cumartesi günü yapılan röportajdan alınmıĢtır. 

1283
 Çorum, 5 Nisan 1950. s. 3. “Geldiler” baĢlığıyla verilen haberin detayında 

“…milletvekillerimizden Bay Ġsmet Eker, Bayan Hasene Ilgaz, Dr. Bay Necdet Yücer ve Bay 

Edip Alpsar da hafta içinde Ģehrimize gelmiĢtir. Gazetenin 29 Mart 1950 tarihli sayısında da 

Çorum milletvekillerinden Naim Atalay‟ın Çorum‟a geldiği bildirilmiĢtir. Böylece Çorum‟da seçim 

çalıĢmaları baĢlayacaktır.  

1284
 Cumhuriyet, 18 Nisan 1950. 

1285
 Cumhuriyet, 23 Nisan 1950. CHP‟nin 9. Devre Çorum Milletvekili adayları: Edip Alpsar, 

Hasene Ilgaz, Süheyl Karafakıoğlu, Bedri Bilginer, Baha Çorbacıoğlu, Halid Emrali, Mithat 

Cemal Kuntay, Rıza Ulusoy.; Demokrat Parti‟nin adayları ise 25 Nisan 1950‟te duyurulmuĢtur: 

Dr. Saib Özer, Dr. Sedat Baran, Hakkı Yemenici (tüccar), Ahmet BaĢıbüyük (Ünye Cumhuriyet 

Savcısı), Hasan Ali Vural (Avukat), Hüseyin Ortakçıoğlu (Avukat), ġevki Gürses (Ekonomi ve 
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basına verilen “Milletvekili Aday Listesi”nde Ġsmet Bey‟in adı 

geçmemektedir
1286

.  

Bu değiĢim hareketi kapsamında, Ġsmet Bey‟in parti yönetimi 

tarafından mı liste dıĢı bırakıldığı yoksa özel nedenlerden dolayı mı 

siyasetten ayrıldığı hususunda yaptığımız araĢtırmalarda bir netice 

alamadık. Kendisinin her konuda ketum olması bu konuyu mutlak bir Ģekilde 

aydınlatmamızı engelledi. Ancak 1950 yılında 73 yaĢında olduğunu göz 

önüne alırsak sağlık sorunlarının bu kararda etkili olduğu düĢünülebilir. Zira 

Ġsmet Bey‟in Meclis konuĢmalarına bakıldığında kendisinin sağlam bir partili 

olduğu görülmekle birlikte bundan sonraki süreçte CHP aleyhine siyasi bir 

faaliyette bulunduğuna dair her hangi bir bilgiye ulaĢamadık. 

14 Mayıs 1950‟de yapılan ve sakin bir havada geçen “TBMM 9. 

Devre Milletvekili Seçimleri” katılım oranının yüksekliği(% 80‟in üzerinde 

katılım)‟nin yanı sıra partililerin seçim çalıĢmaları sırasında ilk kez radyo 

aracılığıyla propaganda yapmaları bakımından da dikkat çekici olmuĢtur. 14-

17 Mayıs 1950 tarihleri arasında yapılan seçimler neticesinde; DP 434, CHP 

52 ve MP 1 milletvekilliği kazanmıĢlardır
1287

. Ülke genelinde büyük bir 

çoğunlukla Demokrat Parti adaylarının kazandığı milletvekili seçimleri, 

Çorum basınına, “hadisesiz ve çok samimi bir havada geçen seçim 

sonucunda Ġl seçim kurulundan alınan bilgiye göre Demokrat Parti adayları 

seçimi kazandılar” Ģeklinde yansımıĢtır. Buna göre; Saib Özer, Sedat Baran, 

Hakkı Yemenici, Ahmet BaĢıbüyük, Hasan Ali Vural, Hüseyin Ortakçıoğlu, 

ġevki Gürses ve Baha KoldaĢ, TBMM‟nin 9. Devresi için Çorum milletvekili 

seçilmiĢlerdir
1288

.  

Bu sonuçlarla, CHP dıĢında bir partinin iktidara geliĢi, Türk 

demokrasi tarihinde yeni bir dönemin baĢlangıcı olacaktır. 

                                                                                                                   
Ticaret Bakanlığı Levazım Müdürü). Baha KoldaĢ (Emniyet Genel Müdür Yardımcısı) aday 

olmuĢtur. 

1286
 Çorum, 3 Mayıs 1950. Ġl seçim kurulu listesinde Cumhuriyet gazetesinin 23 Nisan 1950 

tarihli sayısında verilen CHP ve DP adayları, kısa tanıtım bilgileriyle birlikte verilmiĢtir. Ġlave 

olarak bağımsız adaylar da duyurulmuĢtur: Hüseyin Mazlum Berkay (Ġskilip‟te Mazlum Sabit 

Eczanesi sahip ve mesul müdürü), Ġsmail Hakkı Büyükdoğanay (Ġskilip‟te YüzbaĢı Doğanay 

yanında sakin emekli veteriner), ġahroh Dölaslan (Sungurlu‟da sakin Boğazkale köylü), Sıddık 

Kip (Arzuhalci). Adaylık baĢvurusu yapanların meslekleri incelendiğinde toplumun farklı 

kesimlerinden adayların seçime iĢtirak ettikleri görülmektedir.; Fahri Çoker de, Birinci TBMM 

üyesi olup da 1950 seçimlerinde yer alamayan 20 mebus arasında Ġsmet Bey‟i de saymaktadır. 

Fahri Çoker, TPT Milli Mücadele ve TBMM I. Dönem, C.III, s. 1005-1006.   

1287
 Cumhuriyet, 15-17 ve 22 Mayıs 1950. 

1288
 Çorum, 17 Mayıs 1950,   
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NETĠCE: 

  

Türk milletinin geleceği için son derece önemli sonuçlar 

doğuran Birinci Dünya SavaĢı, diğer müttefikler gibi Osmanlı 

Devleti‟nin de kesin yenilgisiyle sonuçlanmıĢtı. SavaĢın ardından 

imzalanan Mondros AteĢkes AnlaĢması, getirdiği ağır koĢullarla, yeni 

bir sürecin habercisiydi. Ġtilaf Devletleri, bu anlaĢmaya dayanarak 

baĢta Ġzmir ve Ġstanbul olmak üzere Anadolu‟nun muhtelif yerlerini 

iĢgal etmiĢler, bu faaliyetlerini kolaylaĢtırmak için Türklerle asırlardır 

huzur içinde yaĢayan azınlıkları kıĢkırtmaktan da geri durmamıĢlardı.  

Bilhassa Yunanlıların Batı Anadolu‟da yaptıkları katliamlar, 

geçmiĢte bağımsızlık uğruna her Ģeyi göze alan Türk milletini bir kez 

daha harekete geçirmiĢti. Mondros AteĢkes AntlaĢması uyarınca 

Osmanlı ordusunun terhis edilmesi üzerine Türk milleti, vatanını 

düĢmana teslim etmemek için Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde 

Anadolu‟da ve Rumeli‟de teĢkilatlanarak, Milli Mücadele‟yi baĢlatmıĢtı. 

Mustafa Kemal PaĢa, bir taraftan genelge ve kongrelerle halkı Milli 

Mücadele fikri etrafında toparlarken, diğer taraftan da Milli 

Mücadele‟nin haklılığını dünya kamuoyuna duyurmak ve bu haklı 

direniĢi yönetecek kadroyu oluĢturmak istemiĢtir. Bu amaçla, Heyet-i 

Temsiliye‟nin baĢkanı olarak Ġstanbul Hükûmeti‟yle Amasya‟da bir 

görüĢme yapmıĢ, Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin toplanması fikrini 

Ġstanbul Hükûmeti‟ne kabul ettirmiĢtir. Seçilen milletvekilleriyle yapmıĢ 

olduğu görüĢmeler neticesinde Türk milletinin istiklal mücadelesinin 

programı niteliğindeki Misak-ı Milli‟nin kabul ve ilanını sağlamıĢtır. 

“Vatanın düĢman iĢgalinden kurtuluĢuna kadar direniĢ” anlamına da 

gelen bu belge, Osmanlı Mebusan Meclisi‟nin sonu olmuĢ; Ġtilaf 

Devletleri, meclisi dağıtarak bazı üyelerini tutuklamıĢlardır. Bu 

geliĢme, milli esaslara dayalı yeni bir meclisin kuruluĢunu 

hızlandırmıĢ, halkın seçtiği milletvekilleri ve Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nden gelenlerin katılımıyla, 23 Nisan 1920‟de Ankara‟da Büyük 

Millet Meclisi açılmıĢ ve çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 

 Olağanüstü zaman ve Ģartlarda bir araya gelen Birinci Meclis, 

yeni bir meclis olmakla birlikte, gerek Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden 

gelenlerin bu yeni meclise katılmaları, gerekse bu meclisin 28 Ocak 

1920 tarihli son oturumunda ilan edilen Misak-ı Milli kararlarının 

TBMM‟nin genel siyasetini oluĢturması, mücadeledeki fikri 

devamlılığın en açık göstergesidir. 

 Zira Türkiye Cumhuriyeti‟ni kuran TBMM üyeleri içerisinde 

Ġkinci MeĢrutiyet dönemi meclislerinden pek çok isim bulunmaktadır. 

ÇalıĢmamıza konu olan Çorum milletvekili Abdullah Ġsmet Eker de 

Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden TBMM‟ye geçenler arasındadır. 14 

Mayıs 1914 – 24 Mart 1950 arası meclis faaliyetlerini incelemeye 
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çalıĢtığımız Abdullah Ġsmet Eker de, Ġkinci MeĢrutiyet dönemi meclis 

çalıĢmalarından gelen bilgi birikiminin TBMM‟ye nasıl yansıdığını ve 

Osmanlı Devleti‟nden Türkiye Cumhuriyeti‟ne geçiĢ sürecindeki 

devamlılıkları göstermek açısından müĢahhas bir örnektir. 

 TBMM‟nin, milletin istikbali için üzerine aldığı sorumluluğu, 

son Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden devraldığı Ģeklindeki bu tespitin 

ardından, Ġsmet Bey‟in parlamento çalıĢmaları ıĢığında Ģunları 

söyleyebiliriz: 

 Hem Osmanlı Mebusan Meclisi‟nde hem de TMMM‟de görev 

yapmıĢ olmakla, yukarıda iĢaret ettiğimiz devamlılığın somut bir örneği 

olan Ġsmet Bey‟in meclis konuĢmalarında Osmanlı Mebusan 

Meclisi‟nden bahsederken “Ġstanbul Meclisi” tabirini kullanması, iki 

meclis arasındaki farkı mekânsal olarak gördüğünü ortaya 

koymaktadır. Hatta kendisinin Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden kalma 

tahsisatının, TBMM baĢkanvekili Ali Fuat PaĢa tarafından Büyük Millet 

Meclisi gündemine taĢınması ve bu konuda meclis baĢkanlığının 

olumlu yönde karar vermiĢ olması da Ġsmet Bey‟in bu anlayıĢında 

yalnız olmadığına bir kanıttır. 

Ġsmet Bey‟le birlikte seksen kadar mebusun, Osmanlı 

Mebusan Meclisi‟nden gelerek Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne 

katılmaları, vatanın kurtuluĢu için zor Ģartlar altında geceli gündüzlü 

çalıĢmaları, Osmanlı‟dan kalma düĢüncenin yeni döneme taĢınarak 

devam ettiğinin de bir göstergesidir. Bu düĢünce: her durumda 

kurtuluĢa olan inanç ve bağlılıktır. 

Halkın ve Milli Mücadele‟nin menfaatine odaklanan Birinci 

Meclis, bütün karar ve hareketlerinde, bu iki ilkeyi göz önünde 

bulundurmuĢtur. Ancak bazı konularda fikri olarak birbirlerinden 

ayrılan milletvekilleri, çeĢitli meselelerde hararetli bir Ģekilde 

tartıĢmaktan da geri durmamıĢlardır. Bu durum meclis içinde bilhassa 

1920 Eylül‟ünden itibaren bir takım grupların ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır. Bu guruplaĢma sürecinde muhalif kanatta değil de Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın yanında yer alan Ġsmet Bey, ihtisas alanına giren mali 

kanunların hazırlanması ve kabulünde Birinci Meclis‟te önemli 

hizmetlerde bulunmuĢtur. 

Önceliğini Milli Mücadele‟ye adayan Birinci Meclis, KurtuluĢ 

SavaĢı süresince mali sıkıntıları yoğun olarak yaĢamıĢtır. Olağanüstü 

Ģartların doğurduğu bu meclis, ortaya çıkan mali sıkıntıları gelir arttırıcı 

kanunlar vasıtasıyla çözmek istemiĢtir. Bu dönemde görüĢülen kanun 

tasarıları incelendiğinde; mali konuların önemli bir yer tuttuğu dikkat 

çekmektedir. Nitekim mecliste kabul edilen ilk kanunun ağnam 

(küçükbaĢ hayvan) vergisi hakkında olması, bunun en açık 

göstergesidir. Ġsmet Bey de, komisyon çalıĢmalarının yanı sıra mali 

konularda Meclis‟te yaptığı konuĢmalarda bu alandaki uzmanlığını 
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kullanarak kanunların kabulü doğrultusunda Meclis‟i yönlendirmiĢtir. 

Onun bu yaklaĢımı, KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢarıya ulaĢması için önemli 

bir gayret sarf ettiğini göstermektedir. 

Bir taraftan KurtuluĢ Mücadelesi devam ederken, diğer 

taraftan halk egemenliğine dayanan yeni bir devletin kuruluyor olması, 

Birinci Meclis‟in iĢinin ne kadar zor olduğunun kanıtıdır. Birinci Dünya 

SavaĢı yıllarında, harp vergilerinden bunalan halkın, yeni vergilerle 

yükünün bir kat daha artması hem TBMM‟yi hem de halkı zorlamıĢtır. 

 Ġsmet Bey, her Ģeyden önce Milli Mücadele‟nin baĢarıya 

ulaĢmasını temel hedef olarak belirlemiĢ, bunu topyekûn bir mücadele 

olarak görmüĢtür. Meclis çalıĢmalarını bu ilke üzerine bina ederek, 

mecliste görüĢülen gelir arttırıcı kanunlara bu nazardan bakan Ġsmet 

Bey, herkesin imkânı ölçüsünde vergi vererek vatan savunmasına 

katılmaları gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu anlamda, mültecilerin de aynı 

gayreti göstermeleri gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Vergi toplama 

konusunda devletin de adil olmak zorunda olduğunu dile getirerek 

“halkçı” bir yaklaĢım ortaya koymuĢtur ki; bu anlayıĢ, halk temeline 

dayalı bir devlet kurarken göz önünde bulundurulması gereken ana 

unsurlardan birisi ve belki de en önemlisidir. 

Ġsmet Bey, Birinci Meclis‟te yapmıĢ olduğu konuĢmalarda; 

Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde devlet kurumlarının iĢleyiĢinde 

bazı aksaklıklar olduğuna dikkat çekmiĢtir. Halkın refahı ve yeni Türk 

devletinin sağlam temellere dayanması için halledilmesi gereken bu 

sorunun çözümü, her Ģeyden önce mali kaynak bulmaktan geçer. Tüm 

varlığıyla KurtuluĢ Mücadelesi‟ne yönelen Birinci Meclis, bu dönemde 

tespit edilen sıkıntıları mali zorluklar nedeniyle tam manasıyla 

giderememiĢtir. Ancak bu çalıĢma ve tespitler, TBMM‟nin bundan 

sonraki dönemlerinde hazırlanacak programların bir nevi taslağını 

oluĢturacaktır. 

Gerek Osmanlı Mebusan Meclisi‟ndeki çalıĢmaları, gerekse 

Birinci Meclis‟teki hizmetleriyle, parlamentoda tecrübe kazanan Ġsmet 

Bey, TBMM‟nin ikinci döneminin baĢında Meclis BaĢkan Vekilliği‟ne 

aday olmuĢtur. Mustafa Kemal PaĢa‟nın desteğiyle Meclis BaĢkanlık 

Divanı‟na seçilmiĢtir. Cumhuriyet‟in ilan edildiği, Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın cumhurbaĢkanı seçildiği ve TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nda 

bazı değiĢikliklerin yapıldığı 29 Ekim 1923‟deki tarihi oturumu “Ġkinci 

Reis Vekili” sıfatıyla yöneterek, tecrübenin ne kadar önemli olduğu 

gerçeğine somut bir örnek oluĢturmuĢtur. BaĢkanlık Divanı‟nda beĢ yıl 

görev yapan Ġsmet Bey, TBMM‟de görev aldığı sonraki dönemlerde ise 

sırasıyla Maliye, Gümrük-Tekel ve Bütçe komisyonlarının baĢkanlığını 

yaparak idari bakımdan etkili hizmetler yürütmüĢtür. 

Ġsmet Bey‟in meclis çalıĢmaları incelendiğinde öne çıkan bir 

diğer yönü de usûl hassasiyetidir. Usûle riayet etmeye azami 



 586 

derecede gayret gösteren Ġsmet Bey, meclis konuĢmalarında bunu 

adeta bir giriĢ cümlesi yaparak diğer arkadaĢlarını bu konuda 

uyarmıĢtır.  Onun bu tavrı, bilhassa mali konularda daha da 

belirginleĢerek kabul edilecek kanun tasarılarının nizami olmasının 

önünü açmıĢtır. Bu yönüyle Ġsmet Bey, TBMM‟de yapılan görüĢmelerin 

usul dairesinde sürdürülmesi ve bu anlayıĢın Meclis‟in bundan sonraki 

dönemlerinde de korunarak devamının sağlanması için baĢarılı bir 

örnek olmuĢtur diyebiliriz. 

 Halkın yanı sıra halka hizmet sunacak memurların da iyi bir 

eğitim almaları gerektiğini her fırsatta vurgulayan Ġsmet Bey, 

milletvekilliğinden önce devlet memurluğu yapmıĢtır. Halka hizmet 

veren kurumlardaki sıkıntıları bizzat yaĢayan birisi olarak memuriyete 

alınacak kiĢilerde uzmanlık Ģartı aranmasını istemiĢtir. Ġsmet Bey, 

alanlarında uzman olmayan kiĢilerin bakan olabileceklerini, ancak 

kendi alanlarında birer yol gösterici olan müsteĢarların muhakkak 

uzman kiĢilerden seçilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Onun bu anlayıĢı, 

kendisinin de, uzmanlığın birebir yaĢandığı komisyon çalıĢmalarına 

büyük önem vermesi Ģeklinde tezahür edecektir. 

Memuriyeti döneminde tapu ve vakıf alanlarında kazandığı 

bilgi ve deneyimi Osmanlı Mebusan Meclisi‟ne taĢıyan Ġsmet Bey, 

buradan elde ettiği tecrübeyi baĢta Birinci Meclis olmak üzere 1950‟ye 

kadar görev aldığı TBMM‟nin tüm çalıĢma devrelerinde arttırarak 

sürdürmüĢtür. Bilhassa mali ve hukuki meselelerde sözü dinlenen, 

yönlendirici hatiplerden biri olmuĢtur. 

 Vakıflar konusu, Ġsmet Bey‟in TBMM‟de bulunduğu yıllar 

içerisinde mecliste konuĢma yaptığı temel konulardan birisidir. Bu 

konuĢmalar incelendiğinde; Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde 

baĢlayan vakıflardaki idaresizliğin Cumhuriyet‟‟in ilk yıllarında da 

sürdüğü görülmektedir. Vakıfların tasfiyesi hakkında faaliyet gösteren 

komisyonlarda da görev alan Ġsmet Bey, meselenin halkın yararı 

gözetilerek çözülmesi için fazlaca kafa yormuĢ, önerilerde 

bulunmuĢtur. 

 Ġsmet Bey‟in parlamento hayatı boyunca ortaya koyduğu 

çalıĢmalar sadece vakıflarla sınırlı değildir. Devlet memurlarının ve 

güvenlik birimlerinin eğitim, teĢkilatlanma ve mali durumları hakkında 

da önemli tespitler yaparak önerilerde bulunmuĢtur. 

 Ġsmet Bey‟in meclis konuĢmalarında üzerinde ısrarla durduğu 

hususlar, yeni Türk Devleti‟nin kurulmasını hazırlayan ve 

teĢkilatlanmasını sağlayan bir mecliste yapılmıĢ olmakla ayrı bir 

öneme haizdir. Zira devletin zeminini oluĢturacak, onu sahiplenecek 

olan halka, hakça yaklaĢım göstermek; onunla muhatap olacak, 

devleti temsil edecek kadrolarda eğitime ve ihtisasa önem vermek, 
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adalet ve eĢitlik prensiplerini temel dayanak noktası kabul etmek son 

derece önemli tespitlerdir.  

Devletin temsilcilerinin halka yaklaĢımının devlet-millet 

birlikteliğini sağlayacak harç olması itibariyle Ġsmet Bey‟in halkçı 

yaklaĢımları dikkat çekicidir. Bu yaklaĢımını milletvekilliği hayatı 

boyunca sıklıkla dile getiren Ġsmet Bey, toplumun temel sorunlarına 

yönelerek bunlar hakkında gerçekçi çözüm önerileri sunmuĢtur. 

Sonuç olarak; Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e geçiĢ sürecini 

yaĢayan Ġsmet Bey,  1914–1950 arası dönemde aralıksız devam eden 

milletvekilliği hayatı boyunca günlük politika mücadelelerden uzak 

duran, gösterdiği özverili çalıĢmalarıyla bu sürece olumlu katkılarda 

bulunan ve Türkiye Cumhuriyeti‟ni kurumsallaĢtıran kadronun faal bir 

üyesi sıfatıyla öne çıkan bir devlet adamı olmuĢtur.  
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Ek: 1 

Ġsmet Bey‟in Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin resmen kurulduğu 29 
Ekim 1923 tarihli tarihi oturuma baĢkanlık etmesinin anısına çektirdiği fotoğraf. 

 
Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilanı ve Türklüğün büyük halaskarı müĢir-i 

mübeccel Gazi Mustafa Kemal PaĢa Hazretleri‟nin Riyaset-i Cumhura intihabı 
celse-i tarihiyesine riyaset-i acizinin hatırasına olmak üzere Seydim zade 

Mehmet Efendi biraderimize.        
Ġmza Ġsmet 

(Sefa Yalçın ArĢivi) 
 
 

 
Ek: 2 

Ġsmet Bey‟in babası Çorum müftüsü Enbiyazade Mehmet Nazif Efendi 
(1846-1929) 

 
(Çorum Belediyesi Kent ArĢivi) 
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Ek: 3 

 

 

 
Ġsmet Bey‟in Harf Ġnkılâbı‟ndan önce bastırdığı 

mebusluk kartı. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ġsmet Bey‟in Soyadı Kanunu‟ndan sonra yeni 
harflerle bastırdığı milletvekilliği kartı. 

 

 
 

Ġsmet (Ġnönü) PaĢa tarafından, Ġsmet (Eker) Bey‟e 

bayram tebriki için gönderilen kart. 
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Ek 4: 

Ġsmet Bey‟in torunu Orhan EKER‟in TBMM‟ye yaptığı baĢvuru neticesinde 
TBMM BaĢkanlığı tarafından kendisine gönderilen ve Ġsmet Bey‟in meclis 

baĢkanlığıyla alakalı bilgiler içeren resmi yazılar. 
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EK: 5 

Ġsmet Bey‟in TBMM kimlikleri: 
TBMM Ġkinci Dönem Milletvekili Kimliği 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fotoğrafın altında “Çorum mebusu Ġsmet Bey” yazmaktadır. Sağ 
üstte “Büyük Millet Meclisi” onun altında TBMM‟nin Ġkinci seçim devresi 
tarihine atfen “ikinci devre-i intihabiye 11 Ağustos 339” ve kimliğin alt orta 
kısmında “Ankara” yazmaktadır. Her iki taraf Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığı 
tarafından mühürlenmiĢ ve sağ taraf Mustafa Kemal PaĢa tarafından 
imzalanmıĢtır. 
 

TBMM Üçüncü Dönem Milletvekili Kimliği 
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TBMM Altıncı Dönem Milletvekili Kimliği 

 

 
 
 
 
 

TBMM Yedinci Dönem Milletvekili Kimliği 
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EK: 6 

Ġsmet Bey‟in Ġstiklal Madalyası ile milletvekilliğiyle alakalı niĢan ve rozeti 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sağdan sola: TBMM rozeti, Osmanlı Mebusan Meclisi niĢanı, Ġstiklal 
madalyası. 

 
 

 
Ek: 7 

 
Ġsmet Bey‟in TBMM‟nin 3. Devresi‟ne Ait Tercüme-i Hal Varakası: 
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Ek: 8 

Ġsmet Bey‟in TBMM Seçimlerine Ait Mazbataları: 
 

TBMM Üçüncü Dönem Seçim Mazbatası: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dördüncü Dönem Seçim Mazbatası: 
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BeĢinci Dönem Seçim Mazbatası: 

 

 
 

 
 

Altıncı Dönem Seçim Mazbataları: 
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Yedinci Dönem Seçim Mazbataları: 

 

 
 
 

Sekizinci Dönem Seçim Mazbatası: 
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Ek: 9 
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Ek: 10 

 

 



 606 

 
Ek: 11 

 

 
 

Ġsmet Bey Çorum‟da partililerle(1930‟ların baĢı) 
 
 
 

 
 

Ġsmet Bey Çorum‟da partililerle birlikte(1940‟lı yıllar) 
(Çorum Belediyesi Kent ArĢivi) 
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Ek: 12 

 
 

Ġsmet Bey‟in Aile Fotoğrafı(1929) 
 

Ayaktakiler: Hüseyin Hamit Eker (oğlu), Semiye Eker (kızı),  

Macit Eker (oğlu) 
Oturanlar: ġehime Eker (gelini), Orhan Eker (torunu), Adike Hatun (eĢi), 

Turhan Eker (torunu), Abdullah Ġsmet Eker ve torunu Türkan Alaybeyoğlu. 
 
 
 

(Sefa Yalçın ArĢivi) 
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Ek: 13 

 
TBMM Birinci devresi anısına 1945‟te hazırlanan albümde Ġsmet Bey. 

 
 
 

Ek: 14 

 
 

Ġsmet Bey‟in Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu  
azası olarak yapmıĢ olduğu yardımı gösteren makbuz. 

(Sefa Yalçın ArĢivi) 
 
 
 
 

                                                 
 Veysel Genya, TBMM I. Dönem Albüm, TBMM Basımevi, Ankara–23 Nisan 

1945, s. 20. 
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Ek: 15 

 
Abdullah Ġsmet (Eker) Bey‟in Soyağacı 

 

 

 

Hüseyin 

Halil 

Enbiyazade Hüseyin(?-1884)-Şerife 

İsmail Ali Enbiya zade Mehmet Nazif 

Efendi(1846–1929) Sariye 

Meryem Hanım 
 

 
 

Halil 

Mehmet Nazif Efendi-

Rahime Hanım 

Ebubekir Sıddık 

Enbiyaoğlu 

Osman Nafiz Bilgin 

Rasiha Eker 

Fatma Hasibe Eker 

Abdullah İsmet-Adike 

Hatun EKER 
 

Abdullah İsmet-Fevziye 

EKER 

 
Mucizat 

Hüseyin Hamit Eker-

Şehime Eker 

 

 

 

 

 

Ahmet Ramiz Eker 

Macit-Hatice Samiha 

Eker  

Semiye 

Orhan-Azade Eker 

Turhan Eker 

Türkan (Alaybeyoğlu) 

Ergun Eker 

Gözen 

Doğan Eker  
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